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Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat

Strategialuonnoksessa todetaan, ettad luontokadon pysadyttdminen ja monimuotoisuuskehityksen
elpyminen vaatii koko yhteiskunnan ldpaisevan kestavyysmurroksen, joka vaatii nopeita ja
tehokkaita toimia ja jokaisen osallistumista. Luonnoksen mukaan luontokato ja ilmastonmuutos ovat
yhteydessa toisiinsa ja niiden yhtaaikainen pysayttaminen edellyttad mm. vahvaa poikkihallinnollista
koordinaatiota, politiikkatoimien johdonmukaisuutta ja asiaan liittyvien kysymysten kytkemista
osaksi muiden hallinnonalojen politiikkatoimia. Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia pyrkii
aikaisempaa enemman vaikuttamaan luontokadon taustalla oleviin juurisyihin.

Kestavyysmurroksen lahtokohta on tosiasioiden hyvaksyminen ja niiden tunnustaminen, mutta tasta
tilanteesta ollaan kuitenkin vielad kaukana. ELY-keskus huomauttaa, ettd heikkeneva
monimuotoisuuskehitys yha kielletdan tai sen vaikutuksia vahatellddan monilla hallinnonaloilla —
myos sellaisilla, jotka olisivat keskeisid monimuotoisuuden turvaamisessa. Aiemmissa Suomen
monimuotoisuuden toimintaohjelmissa (1997-2005, 2006—2016 ja 2013—-2020) on esimerkiksi
tunnistettu tarve ottaa huomioon luonnon monimuotoisuuden suojelu valmisteltaessa ja
uudistettaessa luonnonvarojen seka alueiden kayttoa ohjaavaa lainsaadant6a. Kuitenkin
metsadlainsadadantoa on luonnon monimuotoisuuden turvaamisen osalta Iahinna heikennetty 2010-
luvulla. Esimerkking tastd on metséalaissa (1093/1996) osoitetut monimuotoisuuden kannalta
arvokkaat elinymparistot, joiden maaritelmiin lisattiin pienialaisuus ja metsataloudellinen
vahamerkityksellisyys vuonna 2014. Tama johti tiedossa olevien huomioitavien kohteiden pinta-
alalliseen laskuun noin kolmanneksella, jonka johdosta kymmenet tuhannet hehtaarit
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita siirtyi metsatalouden piiriin. Lisaksi talousmetsien
monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvaa PEFC metsasertifiointistandardia on 2000-luvulla
heikennetty siten, etta standardin turvaamien arvokkaiden luontokohteiden pinta-ala romahti pinta-
alallisesti 95 % (Punttila, P. 2020. Metsasertifioinnin historia metsdaluonnon monimuotoisuuden
turvaajana Suomessa — turvan taso lakitasoon verrattuna. Julkaisussa: Suomen
biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:36). Samalla kaikissa ensimmaista
standardia seuranneissa PEFC-standardin viisivuotispaivityksissa kulotuskriteeria on heikennetty
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vahentamalla vaadittavien kulotusten maaraa (Punttila, P. 2020). Nykyisin PEFC-standardin
kulotusvaatimus talousmetsissa kaytannossa tayttyy luonnollisilla metsapaloilla.

Strategialuonnoksessa tuodaan esille, etta noin 60 % soista on ojitettu tai otettu muuhun kayttdéon.
On syyta todeta, ettd esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla, jonka pinta-alasta noin kolmannes on suota,
on soista ojitettu metsatalouden kayttéon noin 85 %, jonka lisdksi 5 % on turvetuotannossa.

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Tarkempien tavoitteiden osalta strategialuonnoksessa mainitaan (tavoite 9), etta luonnon tilaan
suoraan vaikuttava taloudellinen toiminta, kuten maankaytto, rakentaminen ja luonnonvaratalous,
on resurssitehokasta ja yllapitdaa seka parantaa aktiivisesti luonnon monimuotoisuutta. Tama vaatisi
luonnoksessa aiemmin mainittua kestavyysmurrosta tiettyjen alojen osalta. Ottaen huomioon
metsatalouden piirissd 2000-luvulla tapahtunut kehitys, ei aitoa kestavyysmurrosta ole realistista
saavuttaa alalla vuoteen 2035 mennessa.

Tavoitteessa 14 todetaan, ettd suomalainen julkinen hallinto toimii aktiivisesti, johdonmukaisesti ja
vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa strategian paatavoitteen
saavuttamiseksi; lainsaadantd, muut ohjauskeinot ja strateginen suunnittelu ohjaavat yllapitamaan
ja parantamaan luonnon monimuotoisuutta kaikilla sektoreilla. Tavoitevuosi on 2035. Vaikka
kyseiseen tavoitteeseen padseminen on haastavaa, kuten edelld on todettu, tulisi tavoitevuoden olla
selkedsti kunnianhimoisempi. On huomioitava, ettd myos ymparistohallinnon alalla on erittdin paljon
kehitettdavada monimuotoisuuden ja ilmastotavoitteiden huomioimisessa erityisesti vesilain, maa-
aineslain ja ympadristonsuojelulain osalta. Nama tulisi saattaa kestavalle uralle valittdmasti
monimuotoisuusstrategian tai viimeistaan monimuotoisuuden toimintaohjelman julkaisun myo6ta.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Elinympéristojen parantamisen yhteydessa esitetddan monimuotoisuuden kannalta tarkeimpien
rakennepiirteiden, eli kuolleen puun, kookkaiden vanhojen puiden seka palo- ja kulotusalueiden
lisdamista talousmetsissd. On huomioitavaa, etta kyseisia rakennepiirteitd on pyritty edistamaan
talousmetsissa vapaaehtoisin keinoin sekd neuvonnalla ja koulutuksella koko 2000-luvun ajan. Tama
ei ole johtanut merkittdvaan edistykseen rakennepiirteiden kehityksessa. Toimintaohjelmassa tulisi
esittaa merkittavia taloudellisia panostuksia kyseisten rakennepiirteiden turvaamiseksi.

Soiden osalta mainitaan, ettd on keskeista parantaa niiden vesitaloutta niin aktiivisilla toimilla, kuin
silld, ettei ojittamattomia soita enaa ojiteta eika niitd oteta mihinkdan muuhunkaan muuttavaan
kayttoon. ELY-keskus toteaa, ettd aikaisemmin ojittamattomien soiden ojitus jatkuu yha (Korhonen
K. T. et al. 2021. Forests of Finland 2014-2018 and their development 1921-2018. Silva Fennica vol.
55 no. 5 article id 10662. https://doi.org/10.14214/sf.10662). Ehkd merkittavampaa luonnon
monimuotoisuuden ja ilmastotavoitteiden kannalta ovat kuitenkin sellaisten vanhojen ojitusten
kunnostukset, joilla ei arvion perusteella kdytdanndssa ole vaikutusta puuntuotantoon, mutta joilla on
erittdin haitalliset vesisto-, ilmasto- ja monimuotoisuusvaikutukset. Ymparistohallinnolla ole
lainsdadannollisia mahdollisuuksia puuttua uudis- tai kunnostusojituksiin, mikali ei ole osoitettavissa
merkittavia vesistovaikutuksia alapuoliselle vesist6lle. Taten on ensiarvoisen tarkeaa kehittaa
lainsdadantoda aidosti luontoa ja ymparistéa huomioivaan suuntaan.
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Geneettisen monimuotoisuuden osalta olisi syyta tarkemmin tarkastella talousmetsien yksipuolisen
istutusaineiston vaikutuksia luonnon geneettiseen monimuotoisuuteen. Tama aiheuttaa riskeja
talousmetsien terveydelle ja elinvoimalle muuttuvassa ilmastossa ja tata kautta myos
metsdluonnolle.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Paastakseen kansainvalisiin ja EU-tasolla asetettuihin velvoitteisiin, tulee Suomen kasvattaa
suojelupinta-alaa. Suojelu on tarkoituksenmukaista kohdistaa jo tiedossa oleviin monimuotoisuuden
kannalta merkittdviin kohteisiin. Naitd ovat esimerkiksi 2010-luvulla kartoitetut soidensuojelun
taydennysehdotuskohteet. Naiden kohteiden suojelu tulee varmistaa lakisaateisesti, silla soiden
suojelu ja ennallistaminen vapaaehtoisesti on vaikeaa laajojen suoalueiden maanomistuksen
jakautuessa usealle yksityishenkil6lle. Tulisi myds harkita, miten turvata ne monimuotoisuuden
kannalta arvokkaat elinymparistot, jotka poistettiin lain turvaamista kohteista metsalain paivityksen
yhteydessa. Metsavaratiedoissa on myods kuviokohtaisesti merkitty muut arvokkaat luontokohteet,
joiden suojelua tulisi edistaa voimakkaasti. Nykyisin niiden suojelun edistaminen jaa lahinna
metsdaammattilaisen neuvonnan varaan, jolla ei valttamatta ole intressia pyrkia toimiin, jolla
puukaupassa saatava puun maara vahenee. Valtakunnan metsien 9. inventoinnin (VMI9) tulosten
mukaan nditd muita arvokkaita elinymparistdja oli talousmetsissa kaikkiaan lahes 1,9 milj.ha., joista
noin 240 000 ha Eteld-Suomessa (Siitonen, J. ym. 2021. Metsalain arvioinnin jatkoselvitys 10 §:n
muutosten vaikutuksista monimuotoisuuden turvaamiseen. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
6/2021). Muiden arvokkaiden kohteiden suojelu edistaisi myds pienvesien ja rantojen suojelua, silla
osa kohteista sijoittuu esimerkiksi pienvesien valittémaan lahiymparistoon, mutta jotka eivat tayta
metsdlain 10 §:n maaritelmia. Jo tiedossa olevien arvokkaiden kohteiden turvaaminen olisi
kustannusvaikuttavaa julkisten varojen kayttoa.

Tavoitteeksi tulisi esittda muodostettavien suojelualueiden korvauskadytantdjen uudistaminen.
Esimerkiksi metsapaloalueita, jotka olisivat hienoja suojelukohteita ja luokiteltavissa
luonnonmetsiksi, ei nykyisin juurikaan saada suojeluun, silla niiden suojelusta tarjottava korvaus ei
ole kilpailukykyinen. Korvauksen maarassa tulisi huomioida tapauskohtaisesti my6s alueen
luonnonarvot, ei pelkkd metsataloudellinen arvo.

Suojelualueiden alueellisessa kohdentamisessa tulee huomioida EU:n biodiversiteettistrategian
mukaiset tavoitteet seka alueellinen yhdenvertaisuus, eli koko maassa tulee olla yhtaldinen
mahdollisuus saavuttaa laadukkaita suojelualueita virkistykseen seka niiden tarjoamia
ekosysteemipalveluja.

3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Strategialuonnoksessa todetaan, etta luonnonvarojen hyédyntaminen ja maankadyton paineen
vahentdaminen edellyttda toimia luontovaikutuksia koskevan tiedon paremmassa hyédyntamisessa
niin julkisessa ohjauksessa kuin toimialoilla ja niiden kdytanndissa. Lisaksi tarvitaan merkittavasti
laajempaa informaatio-ohjausta eli tiedon valittdmista mm. paatoksenteon tueksi. ELY-keskus
toteaa, etta tata tietoa ei voida hyodyntaa, mikali valikoimassa ei ole muita kuin vapaaehtoisia
keinoja tiedon viemisessa kaytantdéon. Esimerkiksi maa-aineksen ottoa ohjaavassa vuoden 1981
maa-aineslaissa (555/1981) luonnon monimuotoisuus huomioidaan, mikali ottotoiminnasta
aiheutuu kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten
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luonnonesiintymien tuhoutumista tai huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa. Oikeuskaytanto on paljastanut, ettd kyseiset maaritelmat ovat erittdin tiukkoja
ja kaytannossa niita sovelletaan harvoin. Merkittdava este luonnon monimuotoisuuden ja
luontovaikutuksia koskevan tiedon hydodyntamiselle onkin ajastaan jalkeen jaanyt lainsdadanto.

Erds merkittavimmista luonnon monimuotoisuutta heikentavista toimista ja keskeinen juurisyy on
intensiivinen metsatalous. Luonnonvarakeskus maarittelee suurimman yllapidettavan
hakkuukertyman, joka siis maarittelee tason, jolla esimerkiksi aines- ja energiapuuhakkuut voivat
olla, jotta hakkuut voivat jatkua samalla tasolla myos tulevaisuudessa. On huomioitavaa, ettd suurin
yllapidettava hakkuukertyma ei huomioi ekologista kestavyyttd, mutta hakkuumaarilla on oleellinen
merkitys metsalajien elinymparistojen turvaamisen ja monimuotoisuustavoitteiden kannalta.
Keskimaarin vuonna 2021 hakkuissa hyodynnettiin koko Eteld- ja Keski-Suomen alueella keskimaarin
99 prosenttia hakkuumahdollisuuksista. Monessa maakunnassa hakkuutasot jo ylittavat taman
puuntuotannollisesti kestavan tason. Ottaen huomioon aiemmin Vendjalta tulleen puutavaran
poistuminen Suomen markkinoilta ja uudet biotuotetehdashankkeet, ovat paineet hakkuutasojen
kasvattamiselle yha vain lisdantyneet. Tama ei voi olla vaikuttamatta Suomen metsaluonnon
monimuotoisuuteen ja ilmastotavoitteisiin. Lisdksi tdma johtaa ylisukupolviseen
epdoikeudenmukaisuuteen, jossa hakataan tulevien sukupolvien hakkuumahdollisuuksia. Suomen
metsat eivat ole pohjaton luonnonvara, vaan sen kaytélle on asetettava rajat, jotka huomioivat niin
sosiaalisen, ekologisen kuin taloudellisen kestavyyden.

Strategialuonnoksessa tunnustetaan, etta edellisen strategian tavoitteiden ja toimenpiteiden
toteuttamisessa eri hallinnonaloilla oli melko suuria eroja, eika toteutuksen voida sanoa
onnistuneen. Luonnoksen mukaan julkishallinto suunnittelee ja ohjaa toimintaansa erilaisten
strategioiden, toimintaohjelmien ja tiekarttojen avulla. Politiikkajohdonmukaisuutta eli sita, etta eri
politiikkatoimet ovat keskenaan linjassa, tulee vahvistaa kaikilla julkishallinnon tasoilla luonnon
monimuotoisuuteen liittyvien tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta. Etenkin strategisella tasolla
valtioneuvoston tulee huolehtia, etta keskeiset luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat strategiat
ovat linjassa keskenaan. ELY-keskus toteaa, ettd tdltd osin on valtioneuvosto jo nyt epdonnistunut
tavoitteessa. Esimerkiksi uusi vuoteen 2035 ulottuva Kansallinen metsastrategia ei juurikaan sisalla
elementteja, joilla metsien heikkenevdaa monimuotoisuuskehitysta voitaisiin hidastaa. Kansallisessa
metsadstrategiassa on tarjolla monimuotoisuuden turvaamiseksi ainoastaan selvittamista,
kehittamista ja neuvontaa. Nama keinot ovat olleet kdaytdssa koko 2000-luvun, mutta tutkimuksen
perusteella luonnonhoidon taso ei suosituksista ja neuvonnasta huolimatta ole 2000-luvun alusta
Iahtien parantunut, vaan taso on painvastoin laskenut 2010-luvulla (Siitonen, J. ym. 2020.
Talousmetsien luonnonhoidon kehitys vuosina 1995-2018 luonnonhoidon laadun arvioinnin seka
valtakunnan metsien inventoinnin tulosten perusteella. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
69/2020: 1-71, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-056-4).

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

3.7 Suomi maailmalla

Kappaleessa esitetyt tavoitteet ovat kannatettavia ja kunnianhimoisia. Suomen tulee omalla
toiminnallaan nadyttda esimerkkia ja toimia edelldakavijand monimuotoisuuden tilan parantamisessa
ja kestavassa kehityksessa, kuten esitetaan sivun 23 taulukon tavoitteessa 21. Viime vuosien
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esiintyminen esimerkiksi EU:n ennallistamisasetuksen ja taksonomia-asetuksen vastustajana ei ole
ollut omiaan luomaan kuvaa Suomesta edelldkavijana. Mikadli emme omin voimin Suomessa pysty
saavuttamaan monimuotoisuus- ja ilmastotavoitteita, joihin olemme sitoutuneet, tulee ohjaus

tapahtumaan kansainvalisesti ja EU-tasolta.

Muita huomioita luonnoksesta

Kullas Johanna
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus - Luonnonsuojeluyksikkd
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