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Valtiovarainministerion lausunto luonnoksesta kansalliseksi
luonnon monimuotoisuusstrategiaksi 2035

Ymparistoministerio on pyytanyt lausuntoa vuoteen 2035 ulottuvasta kansallisesta luonnon moni-
muotoisuusstrategiasta. Strategialla tavoitellaan luontokadon pysayttamista ja luonnon monimuotoi-
suuden kehityksen kaantamista elpymisuralle. Strategian tavoitteet ovat laajalle ulottuvia ja niiden
saavuttamisen edellytyksena on koko yhteiskunnan lapaiseva kestavyysmurros.

Valtiovarainministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa.
Luku 2. Strategian lahtokohdat

Valtiovarainministerio pitda strategialuonnoksessa esitettyja lahtdkohtia mm. sitoutumisesta luonto-
kadon pysayttdmiseen oikeanlaisina. Luvun tavoitetta olisi hyva tdsmentaa, silla ilmeisesti tekstin
tarkoitus on taustoittaa strategiaa, mutta alalukujen otsikot viittaavat tavoitteiden asetteluun.

Luku 3.2 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Strategialuonnoksen paatavoite on, ettéd vuoteen 2030 mennessé luontokato on pyséytetty ja luon-
non monimuotoisuus elpyy. Valtiovarainministerié kannattaa tata kunnianhimoisena pidettavaa
mutta elintarkeaa tavoitetta. Tarkempiin tavoitteisiin valtiovarainministerié ottaa soveltuvin osin kan-
taa jaljempana.

Luku 3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Luonnon tilaa koskevissa tavoitteissa on lukuisia hehtaareihin ja prosentteihin perustuvia tavoitteita.
Valtiovarainministerio pitda luvun luettavuuden, ymmarrettavyyden ja lapinakyvyyden kannalta erityi-
sen ongelmallisena sita, ettei tekstissa kerrota nykytilannetta. Tavoitteeksi esimerkiksi kerrotaan,
ettd luomuviljelyn osuus kasvaa 25 prosenttiin kokonaispeltoalasta, mutta tekstissa ei kerrota nykyti-
lannetta (vuonna 2019: 14 %). Vastaava ongelma vaivaa koko tekstia. Strategialuonnoksessa ei
mydskaan kerrota, mihin ehdotetut numeraaliset tavoitteet perustuvat, ja mitka niiden aiheuttamat
kustannukset olisivat. Soveltuvin osin tdhan lukuun patevat jaliempana lukua 3.4 ja vaikutusarvioin-
tia koskevat valtiovarainministerién kannanotot.

Luku 3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Toisin kuin edellisessa luvussa, suojelua ja ennallistamista koskevassa kokonaisluvussa kasitelldan
myds nykytilaa, mika tekee tekstista luettavamman. Luvussa 3.4.1 oleva teksti on kuitenkin hivenen
epaselvaa: tekstissa olisi hyva selventda tarkemmin tiukasti suojeltujen ja muiden suojelualueiden
erot ja milloin puhutaan kokonaispinta-alasta, milloin maapinta-alasta.
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Strategialuonnoksessa esitetdan prosenttiosuuksina suojelutavoitteita seka elinymparistdjen ennal-
listamistavoitteita. Naita tdsmennetaan varsin yksityiskohtaisilla elinymparistékohtaisilla tavoitteilla.
Vaikka on ymmarrettavaa, etta strategiaan halutaan tuoda konkretiaa, pitaa valtiovarainministerio
valittua Iahestymistapaa monilta osin ongelmallisena. Ensinndkin vaikuttaa silta, etta strategian
kautta pyritdan ottaa ennakkokantoja EU:lle myéhemmin kuluvana vuonna toimitettavien sitoumus-
ten sisaltéon. Ongelmallista tdma on etenkin siksi, ettd varsinaiset EU:lle toimitettavat sitoumukset
siirtyvat vaalien jalkeen aloittavan seuraavan hallituksen linjattavaksi. Strategian ongelma on, etta se
ottaa etukateen ennakkokantoja my6s muihin voimassaoleviin ja tuleviin valtioneuvoston periaate-
paatoksiin (esim. HELMI-elinymparistéohjelma, METSO-periaatepaatos).

Erityisen ongelmalliseksi ehdotuksen tekee se, ettei se sisalla taloudellisten vaikutusten arviointia.
Siten ehdotuksen arviointi seka luonnon etta kokonaistaloudellisten vaikutusten nakdkulmasta on
tehty mahdottomaksi. On epéaselvaa, miksi strategiatasolla lyddaan hyvin tarkasti tavoitteet lukkoon,
jolloin toimenpideohjelman keinovalikoima jaa hyvin kapeaksi.

Luku 3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Julkishallinnon ohjausta kasittelevassa luvussa 3.5.4 asetetaan tavoitteeksi (T14.8), etta valmistel-
laan ja otetaan kayttodn luontoa koskeva puitelaki. Tata edeltavassa perustelutekstissa asia tode-
taan, mutta strategialuonnoksessa ei pohdita sita, mita puitelaki kaytdnndssa sisaltaisi ja mika sen
suhde olisi juuri uudistettuun luonnonsuojelulakiin ndhden. Tasta syysta valtiovarainministerit ei
pida tarkoituksenmukaisena linjata uuden lain valmistelusta ja kayttéonotosta ennen kuin on selvitet-
ty, mita lisdarvoa uusi lainsdadantd tuo nykytilaan nahden. Valtionhallinnon lainsdadannén valmiste-
luresurssit on kohdennettava sinne, missa niita eniten tarvitaan, ja ennen uuden lainsdadannon val-
mistelua tulisi varmistua sen vaikuttavuudesta ja lisdarvosta.

Luvussa 3.5.6 kasitelldan yksityista ja julkista rahoitusta. Luvun tarkoituksena ilmeisesti on kertoa,
millaisia rahoitustarpeita luontokadon torjunta vaatisi. Teksti on kokonaisuudessaan kuitenkin hyvin
irrallinen strategialuonnoksesta ja sen tavoitteista. Luvussa tulisi kertoa vahintaan se, mika on luon-
tokadon torjuntaan talla hetkella kaytettavissa oleva rahoitus. Lisaksi luvussa (tai vaikutusarvioinnis-
sa) tulisi kasitella strategialuonnoksen asettamien tavoitteiden toteuttamisen edellyttamaa rahoitus-
ta.

Vaikka luvun 3.5.6 otsikossa mainitaan myds yksityinen rahoitus, sité kasitelladn hyvin vahan. Ta-
voitteessa ei mainita suoraan tarvetta lisata yksityista rahoitusta. Valtiovarainministerio pitda nykyi-
sessa valtiontaloudellisessa tilanteessa valttamattémana, ettd luontokadon torjuntaan etsitdan ene-
nevassa maarin yksityisia rahoituslahteitd, ja sen tulee olla myos strategiassa selkeasti nakyva ta-
voite.

Luonnon monimuotoisuuden tilan seurantaa, arviointia ja tutkimusta koskeva luku 3.5.7 on tarke3,
silla luontokadon torjuntaan liittyva seurantatieto ja erityisesti toimenpiteiden vaikuttavuuteen ja kus-
tannustehokkuuteen liittyva tutkimus on edelleen vajavaista. Valtiovarainministerié suhtautuu si-
nansa myonteisesti ekosysteemitilinpitoon, mutta on liian aikaista arvioida sen hyédyntamismahdolli-
suuksia kaytannossa. Siksi myds muiden mittareiden kehittdmiseen on panostettava.

Muita huomioita luonnoksesta
Viittaukset resurssitarpeisiin

Strategialuonnoksen tapa kasitella valtiontalouden resursseja on epajohdonmukainen. Tavoitteissa
mainitaan eri tavoin resurssien lisddminen tai turvaaminen ainakin seuraavissa kohdissa: T14.2, T16
jaT16.2, T17.2, T20, T20.5, T21.2. Valtiovarainministerio korostaa, etta rahoituksen lisddminen ei
ole tavoite. Tavoitteen on oltava sisalldllisesti muotoiltavissa, ja rahoitus on valine tavoitteen saavut-
tamiseksi. On epaselvaa, miksi juuri edelld mainitut tavoitteet siséltdvat maininnan resurssitarpeista.
Ne ovat luonteeltaan strategialuonnoksessa Iahinng hallinnollisia ja niihin liittyvat resurssitarpeet
ovat kokonaisuuteen ndhden pienehkgja.

Sen sijaan niissa tavoitteissa, joilla on tosiasiallisesti isoja vaikutuksia valtiontalouteen, ei puhuta re-
sursseista mitadan (esim. suojelutavoite T7). Lisaksi luvussa 5 todetaan aivan oikein, etta strategiaa
toteutetaan resurssien puitteissa ja mahdollisista lisarahoitustarpeista linjataan julkisen talouden
suunnitelmaa ja talousarviota koskevissa menettelyissa.

Valtiovarainministerié katsoo, etta luvun 5 strategialuonnoksessa oleva teksti, jossa on viittaus paa-

toksentekoprosessiin, on valttdmaton. Strategia ei sellaisenaan tuo lisérahoitusta millekdan hallinno-
nalalle, vaikka se hyvaksyttaisiinkin valtioneuvoston periaatepaatéksena. Rahoitus ratkaistaan aina

normaalissa budjetti- ja kehysmenettelyssa. Sen sijaan yksittaisissa sattumanvaraisissa kohdissa
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todetut resurssien varmistamiseen tai lisddmiseen viittaavista tavoitteista tulisi luopua. Koko
strategia-luonnoksesta tarvitaan kunnollinen vaikutustenarviointi.

Vaikutusten, erityisesti taloudellisten vaikutusten arviointi

Kansallisessa luonnon monimuotoisuusstrategiassa kdaydaan lapi strategian lahtdkohdat, tavoitteet,
vaikutukset seka toteutus ja seuranta. Lahtokohdat ja tavoitteet esitellaan kattavasti, mutta strate-
gian vaikutuksissa ei huomioida vaikutuksia kansantalouteen tai julkiseen talouteen. Valtiontaloudel-
lisia vaikutuksia ei edes mainita vaikutusarvioinnissa. Tama on strategialuonnoksen merkittavin puu-
te.

Valtiovarainministerién kasityksen mukaan strategia olisi tarkoitus hyvaksya valtioneuvoston periaa-
tepaatdksena. Strategialuonnoksen vaikutusarviointiin on valttdmaténta sisallyttda arvio myds sen
taloudellisista vaikutuksista. Tama tarkoittaa arviota sek& kansantaloudellisista etta julkistaloudelli-
sista vaikutuksista. Valtiontaloudellisten vaikutusten osalta on yksilditava, miltd osin arvioidaan, etta
strategian tavoitteet voitaisiin saavuttaa olemassa olevien maararahojen ja julkisen talouden suunni-
telman puitteissa, ja minka verran tarvittaisiin lisdrahoitusta. Valtiovarainministerié muistuttaa lisaksi,
etta valtioneuvoston periaatepaatds tulee kasitella raha-asiainvaliokunnassa ennen valtioneuvoston
yleisistunnon kasittelya.

Valtiovarainministeri6 kiinnittda huomiota myos siihen, etta erilaiset toimet vaikuttavat eri tavalla jul-
kiseen talouteen. Esimerkkind voidaan mainita se, maksaako valtio ekosysteemin suojelusta vai
asettaako valtio haittamaksun ekosysteemin turmelemisesta. Ensimmaisen vaikutus julkiselle talou-
delle on heikentava, toisessa valtio voi saada lisda tuloja.

Strategian tavoitteissa tuodaan esiin kestavyysmurroksen vaatimia toimenpiteita ja sita, ettd luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen jatkuminen aiheuttaa vakavia ongelmia niin taloudellisesti kuin sosi-
aalisesti. Lisaksi mainitaan julkishallinnon rooli kansalaisia ja yrityksia ohjaavana toimijana seka sen
oma rooli taloudenpitajana. Myoskaan julkiseen hallintoon kohdistuvia vaikutuksia ei arvioida vaiku-
tusarviossa.

Vaikutusten ennakkoarvioinnissa esitetaan arvioita esimerkiksi metsien suojelun ja ennallistamisen
yksikkdkustannuksista. Tata tulisi kuitenkin laajentaa siten, etta verrataan eri toimien vaikuttavuutta
ja kustannustehokkuutta. Kustannustehokkuus ja vaikuttavuus mainitaan tekstissa ainoastaan pu-
huttaessa rahoituksesta, mutta se on olennainen osa koko keinovalikoimaa ja toimenpiteiden valin-
taa.

Strategian vaikutuksissa sivutaan talous- ja tyollisyysvaikutuksia yksittaisten toimialojen suhteen,
mutta arviot vaikutuksista koko kansantalouden tasolla puuttuvat. Vaistamaton kestavyysmurros ai-
heuttaa suurella todennakoisyydella muutoksia kansantaloudessa. Nama vaikuttavat suoraan tai va-
lillisesti kotitalouksiin, yrityksiin ja julkiseen talouteen.

Strategian vaikutusten ennakkoarvioinnissa on tuotu esiin, etta tavoitteista ei pdasaantdisesti selvia,
mitka tahot toteuttamiseen tulisivat osallistumaan tai mika olisi esimerkiksi kuntien tai aluehallinnon
rooli tavoitteiden saavuttamisessa. Strategian toimeenpano edellyttaisi muutoksia viranomaisten
kaytantoihin ja vaatisi lisdresursseja. Strategian taloudellisia vaikutuksia ei kuitenkaan kuntienkaan
osalta arvioida.

Strategiaa toimeenpanevan kansallisen luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman on tarkoitus
valmistua kevaan 2023 aikana. Valtiovarainministerid pitda tarkeana, ettad jatkovalmistelussa kay-
daan laajaa vuorovaikutusta erilaisten kuntien kanssa. Strategian vaikutuksia tulisi arvioida eri ko-
koisten kuntien kannalta ja etenkin pienten kuntien resurssien ja kyvykkyyden nakdkulmasta.

Valtiovarainministerién ilmasto- ja luontostrategia on julkistettu joulukuussa 2022. Strategian mukaan
valtiovarainministerié luo edellytyksid kuntien ja hyvinvointialueiden ilmasto- ja luontopolitiikoille ja
tekee yhteisty6ta niiden kanssa. Kunnat toteuttavat suuren osan Suomen ilmasto- ja luontotoimenpi-
teistd. Kuntia luonnon monimuotoisuusstrategia koskettanee konkreettisimmin maankayton ja raken-
tamisen kautta, ja esim. lieventamishierarkialla olisi toteutuessaan merkittavia vaikutuksia maankay-
ton suunnitteluratkaisuihin. Luonnon monimuotoisuusstrategian jatkovalmistelussa tulisikin pystya
konkretisoimaan naita vaikutuksia tarkemmin.
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