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Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat

Lahtokohdissa todetaan ettd edellisen strategiakauden tavoitteet jaivat padosin saavuttamatta.
Parhaiten monimuotoisuuteen vaikuttivat toimet, joissa oli laaja yhteistyo, vaikuttava
tiedontuotanto, itsendinen toteutus seka riittava, oma rahoitus. Tata lienee syyta pitaa ohjenuorana
uuden strategian tavoitteiden ja erityisesti myéhemman toimenpideohjelman laadinnassa.
Aikaisemmasta strategiasta poiketen lisaksi uudessa strategialuonnoksessa on mukana
kestavyysmurrokseen liittyvia tavoitteita, joiden toimenpiteiden muodostuksessa on syyta pitaa
mielessa edellisen strategian arvioinnissa todettu tarve konkretialle ja itsendiselle toteutukselle ja
rahoitukselle.

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Piddmme hyvana ja tarkedna, etta strategiassa on tunnistettu luontokatoon vaikuttuvia juurisyita ja
paineita ja ettd niiden vaikutusten vahentamiseksi on asetettu tavoitteita.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Kaupunkiymparistossa luonnon monimuotoisuutta koskevien tavoitteiden toteutuminen edellyttas,
ettd maankdyton suunnittelun tavoitteet ovat laeissa, kansallisissa strategioissa ja kaupunkiseutuja
sitovissa sopimuksissa esimerkiksi viheralueiden maaraa ja laatua seka ekologisia yhteyksia koskien
yhtenevat. Talla hetkella esimerkiksi luontoarvojen maarittely ja sailyttamisvelvoitteet vaihtelevat.

Elinymparistdjen kytkeytyneisyys ja kytkeytyneisyyden edistaminen olisi huomioitava laajemmin
kuin osana suojelualueita. Kytkeytyneisyyden parantaminen suojelualueiden ulkopuolella edistada
myo0Os geneettistd monimuotoisuutta, uhanalaistumisen pysadyttamista ja ns. tavallisten lajien
kantojen elpymista. Metsa- ja perinnebiotooppilajien uhanalaisuusindeksia ei saada kaantymaan,
ellei perinnebiotooppilajiston osalta lisatda myos uusioelinymparistdjen maaraa merkittavasti ja
metsdelinymparistdjen osalta kytkeytyneisyytta metsdelinymparistojen osalta paranneta.
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Uusioelinymparistoja koskevat pinta-alalliset tavoitteet vaikuttavat matalilta suhteessa esimerkiksi
EU:n ennallistamislain tavoitteisiin ndhden.

Lajit ovat riippuvaisia elinymparistdistaan. Taman vuoksi olisi tarpeen tarkastella lajien
uhanalaisuuskehitykseen liittyvia tavoitteita yhdessa elinymparistdjen laatutekijoita ja uhanalaisia
luontotyyppeja koskevien tavoitteiden kanssa.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Lakisdateisten luonnonsuojelualueiden verkostoja voisi nykyista tehokkaammin taydentaa ja tukea
myos kaavasuojelun keinoin maakuntakaavoista yleis- ja asemakaavoihin. Nykyinen SL-merkinta
osoittaa luonnonsuojelulailla toteutettavaksi osoitetut alueet. Suojelualueverkostoja tukevia alueita
koskevia merkintdja olisi tarpeen kehittaa siten, etta luonnon monimuotoisuus voitaisiin turvata
padkayttotarkoitusta osoittavalla merkinnalld myos ilman suoraa kytkdsta luonnonsuojelulakiin.

3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Maankayton ja infrahankkeiden suunnittelukokonaisuus valtion, maakuntien ja kuntien toimesta on
tunnistettu luontokadon juurisyyksi. Onkin tarkeaa, etta kaikkien ndiden toimijoiden tavoitteet ovat
yhtenevaiset, realistiset ja huomioivat kasvavien kaupunkialueiden erityispiirteet. Esimerkiksi
vaikutustenarviossa mainitut MAL-sopimukset vaikuttavat keskeisesti kaupunkiseutujen kehitykseen,
myo6s luonnon monimuotoisuuden mahdollistamisen nakdkulmasta. Haasteet luonnon ja sen
monimuotoisuuden suojelun sekd kaupungin kasvupaineiden ja -tavoitteiden valilla ovat todellisia ja
on hyva, etta strategiassa on tunnistettu tahan liittyvia vaikutuksia.

Piddmme tarkeana, etta julkisen vallan ohjauksen vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle
huomioidaan kattavasti kaikilla sektoreilla. Tampereen kaupunki on jo aloittanut tyon julkisten
hankintojen luontojalanjaljen tunnistamiseksi ja edelleen vahentamiseksi. Piddmme tarkeana, etta
tyohon saataisiin tukea ja ohjausta myos kansallisella tasolla, erityisesti yhtendisten
arviointimenetelmien kehittamiseksi ja kdyttoonottamiseksi. Myds lainsaddannon ohjausvaikutusta
olisi tarkasteltava luonnon monimuotoisuuden nakékulmasta.

Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset erilaisten hankkeiden ja strategioiden
vaikutustenarvioinneissa on tarkeda arvioida riittdvan kattavasti. Tavoiteltavaa olisi myos, etta
erilaisten vaikutustenarviointien kriteereja ohjataan julkishallinnon kautta riittavasti luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Vaikutustenarvioista olisi tarpeen myds tehda seurantaa, jotta
vaikutustenarviointimenetelmia voitaisiin valtakunnallisesti kehittaa ja seka uhanalaisiin lajeihin etta
laajemmin luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia hallita.

Luonnon monimuotoisuuden tilan seurantaa, arviointia ja tutkimusta koskevat tavoitteet ovat hyvia
ja kannatettavia. Ajantasainen ja kattava tieto luonnon tilasta on edellytys myos kestavalle
kaupunkisuunnittelulle ja -kehittdmiselle, sekd suunnitelmien vaikutusten arvioinneille.
Lajitietokeskuksen ja Suomen ekosysteemiobservatorion kehittaminen ja riittdva resursointi on
turvattava, jotta kaikilla, niin viranomaisilla, maankayton suunnittelijoilla kuin urakoitsijoilla ja
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kunnossapitajilld, olisi kdytossaan yhtenevat ja ajantasaiset tiedot muuttuvista luontoarvoista.
Mahdollisimman avoin ja laajasti jaettu luontotieto palvelee my0s tavoitteita, jotka koskevat
luontotietoisuutta ja -suhdetta seka osallisuuden kokemusta.

Yhtena keskeisimpana tavoitteena kaupungin asemakaavoituksen nakdkulmasta voidaan pitaa
lieventamishierarkiaan liittyvaa tavoitetta, jossa todetaan, etta “valtio, maakunnat ja kunnat
suunnittelevat ja toteuttavat alueiden kaytt6a ja rakentamista lieventamishierarkian mukaan niin,
ettd Suomen luonnon tila kokonaisuutena ei heikkene.”

Luontosuhdetta, hyvinvointia ja terveytta koskevissa tavoitteissa asetetaan tavoitteeksi paasy
monimuotoiseen luontoon. Erityisesti kuntien maankayton suunnittelussa voidaan vaikuttaa taman
tavoitteen toimenpiteisiin. Tavoitetta lahiluonnon monimuotoisuudesta ei ole kytketty
paatavoitteen alaisiin alatavoitteisiin.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

3.7 Suomi maailmalla

Muita huomioita luonnoksesta

Monimuotoisuusstrategia on tavoitteidensa puolesta varsin kattava. Tampereen kaupunki toivoo,
ettd tavoitteita toteuttavien toimenpiteiden valmistelussa huomioidaan seka kuntien rooli osana
julkishallinnon kokonaisuutta etta ruohonjuuritason toteuttajana.

Ohjelman tavoitteet vaikuttavat kunnianhimoisilta mutta mahdollisilta. Tampereen kaupungin oma
luonnon monimuotoisuusohjelma on hyvaksytty vuosille 2021-2030, ja sen tavoitteet
toimenpiteineen ovat kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian kanssa saman suuntaiset.

Kaupungin kaavoituksen osalta korostuvat erityisesti tavoitteet vanhojen ja luonnontilaisten
metsien, soiden ja tarkeiden perinnebiotooppien suojelusta, vesistéjen hyvan ekologisen tilan
saavuttamisesta, luontopohjaisten ratkaisujen hyédyntamisesta kaupungeissa seka
ekosysteemitilinpidon kehittamisesta. Myos luontoa koskevan paatoksenteon, suunnittelun ja
toimeenpanon osallistumistapojen ja -mahdollisuuksien lisadamiseen pyrkivat tavoitteet koskevat
maankayton suunnittelua.

Jadmme odottamaan tarkempaa toimenpideohjelmaa, joka konkretisoi strategian tavoitteet.
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