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Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat

Luvussa on paljon hyvaa monimuotoisuuden hallinnan problematiikkaa konktekstualisoivaa ja myos
kritisoivaa tarkastelua. On toki realismia asemoida kysymys luonnon monimuotoisuuden hallinnasta
viime kadessa perustuslain pykaliin.

Monimuotoisuusstrategian vaikuttavuuden rajojen ja niiden syiden tunnistaminen olisi tarpeellista
kirjoittaa rohkeammin auki strategiassa. Todennakoisten syiden ja muutosta estavien tekijoiden
nimedminen toimisi kokeellisena keinona, koska kohteiden ns. dlahtaminen todistaisi hypoteesin
oikeaksi ja siten paikantaisi muutostarpeen.

Johdannon ja strategian ldhtokohdat -lukujen yhteydessa luodaan kattavaa tilannekuvaa luonnossa
ja yhteiskunnassa. Sen sijaan strategiaa valineena vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen ei
problematisoida riittdvasti, huomioiden, etta kasilla oleva strategia on jatkoa jo aiempaan. Tietoa
monimuotoisuuden tilasta ja kehityksesta seka sen yhteiskunnallisista hallintakeinosta on tarjolla,
muttei selitystd miksei yhtalo, jota osaltaan toteutetaan strategialla (mutta myos sopimuksilla ja
lainsdaadanndllad) ole toiminut tahan asti? Syyt tarvitsisi nimeta ja tunnistaa, jotta niihin
vaikuttaminen on mahdollista. Tama ei valttamatta tapahdu suoraan monimuotoisuusstrategian
keinoin, mutta osaltaan sen esille nostamana. Estavat syyt ovat keskeisesti politiikan toimijoiden,
etujarjestdjen ja yritysten suunnalla heijastuen kansalaisten liikkumavaraan tehda valintoja.

Toisellatapaa asian voisi tuoda esille esittamalla strategiavalineen vaikuttavuuden rajat. Miten
strategiaa edistetdan ja toimeenpannaan ja siihen sitoudutaan? Kuinka painavia perusteita ndiden
vaiheiden toteutus on ja keita se koskee? Mika on uuden monimuotoisuustrategian paikka
yhteiskunnan kokonaisuudessa, jossa monimuotoisuutta edistavat ja sitd heikentavat kehityskulut
muodostuvat? Hyvin laadituissa alaluvuissa ”3.5.4. Julkishallinnon ohjaus”, ”3.5.5. Osallistuminen
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luontoa koskevaan padtoksentekoon” ja ”3.5.8. Tietoisuus ja luonto-osaaminen” naihin kysymyksiin
osaltaan pyritdan vastaamaan.

Olkoonkin, etta maanomistajan vastuuta maidensa luonnon monimuotoisuuden kehityksesta tulisi
nostaa esille. On myds niin, ettad esimerkiksi metsanomistaja on monesti ainoa amatoori
metsienkayton paatoksentekoketjussa. Metsanomistajan asemaa tulisikin kehittaa, koska metsalan
ammattilaisten valta ja intressit poikkeavat omistajan tavoitteista. Vaikka julkilausutusti metsaalan
ammattilainen "ajaisi metsanomistajan etua”, ndin ei kaytdnndssa yleensa ole, vaan kyse on
puunostajan ja alan ammattikuntaisuuden asettamisesta omistajan edelle. Muutoin on vaikea
esimerkiksi ymmartaa (tosin vasta) viimeaikoina julkisuuteen levinneitad havaintoja lainvastaisista
hakkuista ja ennen muuta ilmién laajuudesta.

Juurikin strategian tavoitteiden toteutumisen ns. estavien tekijoiden analyysia tarvittaisiin lisda. Jos
tatd ei ole, strategiaa vastustavien tahojen ja yleensa vastustamistoimien hahmottaminen
suurimmaksi esteeksi luonnon monimuotoisuuden lisdéamiselle ei tule esiin, sen sijaan vastustaminen
kannattaa, koska vastustajien argumentit ovat silloin esilla positiivisessa merkityksessa.

Lopulta kyse on siitd, onko kestavyysmurros hallittu vai hallitsematon, jonka osa kasilla oleva
strategia on.

3.1 ja 3.2 P3atavoite ja tarkemmat tavoitteet

Esitetyt tavoitteet ovat perusteltuja ja kattavia.

Niiden ongelmana toisaalta on, mita ne tarkoittavat kdytanndssa ja miten tavoitteisiin paastaan.
Esimerkiksi metsien ymparilla kaydaan keskustelua, joissa samoja kasitteita kaytetaan eri
merkityksessa, tutkimustieto kyseenalaistetaan, markkinatoimijoiden kuvaus toiminnastaan on yhta
relevanttia kuin riippumaton tieto jne. Voi siis syntya kasitys, etta strategian tavoitteet (tahtain
vuosissa 2030, 2035 ja sen jalkeen) voi joidenkin mielesta olla jo saavutettu. Tamankaltainen tilanne
on esimerkiksi EU:n biodiversiteettistrategian kohdalla, kun joidenkin mielestda Suomi tayttaa sen
suojelupinta-alatavoitteet jo nyt. Myds normaalimetsatalouden voidaan antaa ymmartaa olevan
ekologisesti kestavaa jo nyt. Toki strategialla ei sen vastaanottoon voi suoraan vaikuttaa.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Tassa osuudessa olisi hyva huomioida Suomen viimeaikaisia toimia, jotka vaikuttavat strategian
tavoitteisiin paasyyn negatiivisesti. Suomen pyrkimys EU-tasolla estdda monimuotoisuustyota, kuten
olla kuluvalla hallituskaudella toistuvasti metsien tilaa parantavia toimia vastaan. Strategian
toteutumisen keskeinen ehto onkin, etta paattajat sitoutuvat siihen riippumatta hallituksista ja
eduskunnista.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Tiukasti suojeltujen alueiden tulee jakaantua tasaisesti seka maakuntien etta
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luontotyyppien mukaisesti. Tama ei kay selkedsti ilmi strategiasta, vaan siita saa jopa vaikutelman,
etta tiukasti suojeltujen maa-, vesi- ja merialueiden tavoite olisi jo ylitetty! Erityisesti eteldisen
Suomen metsien- ja soidensuojelun osalta tavoitteeseen on vield matkaa. Luku maa-alueiden
suojelupinta-alasta vaihtelee luonnospaperin eri kohdissa 10% ja 14% valilla.

Luonnoksen mukaan 20% suojelualueista koostuisi ns. OECM-alueista. Ndiden alueiden
suojelunmerkitysta ei tarkastella lahemmin. Tulisi varmistaa, ettd ne ovat aidosti suojeltuja. OECM-
alueiksi voidaan talla hetkella laskea esimerkiksi

Metsadhallituksen Metsatalous Oy:n omalla paatokselld suojeltuja alueita tai valtion virkistysalueita.
Niiden suojeluasema voi muuttua Metsahallituksen omalla paatoksella.

Alaluvussa sivulla 38 (“Elinympaéristokohtaiset suojelutavoitteet”) todetaan hyvin tarve metsien
lisdsuojelulle. Siind yhteydessa tulisi myds korostaa tarvetta suojella valtion vanhat, luonnontilaiset
ja muuten arvokkaat metsat, joita I0ytyy toistaiseksi viela myds Etela-Suomesta.

Soiden osalta lisdsuojelutarve on ilmeinen, samoin ennallistamistarve, joka kytkeytyy myos
ilmastonmuutoksen hillintdan. Ennallistamista on kasitelty strategiassa melko kattavasti ja tuotu
aiheellisesti esille valuma-aluetasoinen tarkastelu. Soiden ennallistamisvaikutuksen voisi kytkea
selkeammin seka vesientilatavoitteisiin, ettad ilmastolakiin. Niinikdan soiden vesistovalumien
aarevyytta hillitsevana rakenteena tulisi korostaa. Pidattdaessaan vesia suot seka vahentavat tulvia,
ettd kuivuutta.

3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Tassa kohtaa strategiassa olisi aiheellista tuoda laskeva vaestokehitys mahdollisuutena vahentaa
painetta luontoon. Tama ei valitettavasti ole realismia, koska Suomen vdestda pyritdaan painvastoin
keinolla milla hyvansa lisadamaan juurikin elintason kasvun nimissa. Kyse ei ole vain ihanteesta, vaan
yhteiskunnallisesta normaalista, joka on keskeinen este kasilld olevan stratagian tavoitteiden
saavuttamiselle.

Oma kysymyksensa on Suomen muuttuminen yha selkedammin EU:n ja jopa maailmanlaajuiseksi
raaka-ainevarastoksi, niin puun, kaivannaisten kuin energiankin kannalta. Erityisesti maa-alueille
kohdistuvana laajamittakaavainen tuulivoimarakentaminen tulee havittdmaan sen kanssa
yhteensopimattomia elinymparist6ja. Toisaalta tuulivoimainfra luo samalla avoimia
uuselinymparistoja.

Paineiden vahentamisessa olellista olisi my6s normatiivinen saately yhdistettyna toimiviin
kannustimiin. Vapaaehtoisuuteen perustuvat keinot eivat pelkastaan riita.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Alaluvussa ”3.5.6. Julkinen ja yksityinen rahoitus” on paljon hyvaa sisdltoa joka avaa strategian
ongelmakenttaa keskeisellad tavalla; rahoituksessa on kyse poliittisista valinnoista, joissa luonto
ihmisen hyvinvoinnin perustana on sivuroolissa luonnon toimintakyvyn kannalta verraten luontoon
kohdistuvaan laaja-alaiseen ja yha laajenevaan hyvaksikayttoon. Kaantden on myos niin, ettd
luonnon sdastdaminen ja sen toimintakyvyn palauttamisen vipuvaikutus luonnon hyvaksikayttéon on
suhteessa suuri.

Esimerkiksi metsien hakkuiden rajoittaminen on toistaiseksi mahdotonta, koska puun
arvonmuodostus edellyttaa, ettei hakkuiden seurauksilla ole taloudellista merkitysta ja hakkuiden
rajoittaminen on haitallista puun hintakehitykselle. Puun tarjonnan vaheneminen kysynnan pysyessa
samana tai lisddntyminen ei kuvaa asetelmaa, koska kyse on puun kayton seurausvaikutusten
huomiotta jattamisesta. Toistaiseksi monimuotoisuuden ja hiilivaraston vahentyminen hakkuiden
seurauksena ei ndy puukaupan kustannuksena. Hinnan maarittdminen luonnon monimuotoisuudelle
saattaisi olla osa ratkaisua, yhdessa tukien uudelleen suuntaamista (samalla kun haitalliset tuet
lopetetaan).

Alaluvussa ”3.5.7. Luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta, arviointi ja tutkimus” on erittdin hyva
kirjaus:

”Panostukset luontokadon pysayttamiseen ja luonnon elpymiseen voidaan nahda (luonto)pdaoman
turvaamisena ja kasvattamisena. Vastaavasti luonnon ekosysteemien tuottamien
tuotantopalveluiden voimakas kaytto voi ylittaa padgomalle kertyvan koron ja supistaa padgomaa.
Nykyisellaan yhteiskunnat, Suomi mukaan lukien, kuluttavat luontopdadaomaansa
bruttokansantuotteen kasvattamiseksi. Suomi on ottanut huomattavan maaran luontovelkaa
erityisesti toisesta maailmansodan alkaneen jakson aikana. Luontopdadaoma tulee tuoda
kansantaloudellisiin tarkasteluihin inhimillisen, fyysisen ja sosiaalisen padoman rinnalle
ekosysteemitilinpidon keinoin ja tarkastella siten taloudellisen toiminnan ja ekosysteemien valisia
riippuvuussuhteita.”

Tata osuutta tulisi aukikirjoittaa lisaa, silla tallaiset osuudet ovat tarkedssa roolissa, jotta strategia
voidaan kytked muuhun yhteiskunnallisen paatoksentekoon.

Suomalainen luonnonpddaoman hallinta on kestamatonta ja vastuutonta seka luonnon, etta ihmisen
talouden kannalta.

Alaluvussa ”3.5.9. Luontosuhde, hyvinvointi ja terveys” jaa tunnistamatta nykyisen
luonnossaliikkumis- ja luontomatkailubuumin varjopuoli: ihmiset liikkuvat pitkalti vain ldhiluonnon ja
koko Suomen luonnon huippukohteilla, ennen muta kansallispuistoissa. Maankdyton muutokseen ja
luonnonvarankaytolle osoitetut alueet jaavat tasta sivuun, eikd hyvinvoinnin hinta nay kuin osalle
luonnossa liikkujia. Osa on ehka myds taman hinnan valmiit hyvaksymaan mikali luonnon
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paraatipaikat saastyvat. Nain poliittinen paine luonnon sdastamisesta yleensa ei paase
muodostumaan riittavaksi. Painvastoin, kehitys ndyttaa vahvistuvan: osa suojeltua luontoa on otettu
haltuun "viihdekaytt66n” ja sosiaalisen padoman kasvattamisvalineeksi, kun suojelematon luonto
suurimmaksi tarvitaan korkean elintason yllapitoon. Tama epadpyha yhtalo ei nouse
yhteiskunnalliseen keskusteluun.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

3.7 Suomi maailmalla

Muita huomioita luonnoksesta

Aikajanne strategian tavoitehetkiin on melko lyhyt. Siitd suuremmasta syysta seuranta, osatavoitteet
ja niiden aikataulutus tulisi olla merkittavammin esilla. Esimerkiksi strategian tavoite (s. 41) "kaikki
jaljella olevat vanhat ja luonnontilaiset metsat suojellaan tiukasti vuoteen 2030”. Tavoite ei kerro
siitd, paljonko tallaisia on jaljella vuoteen 2030 mennessa suojeltavaksi. Siksi tallaiset metsat tulisi
suojella jo nyt, samalla kun tadllaisten metsien hakkuut yleensa tulisi estaa.

Luonnoksessa olisi tarpeellista tuoda esille maanomistajaryhmien osuudet maanomistuksesta
yleensd ja jos mahdollista keskeisista luontotyypeista. Tama liittyy myos toimien kiireellisyyteen.
Valtionmailla toteutusedellytykset ovat selkedammat ja nopeammat kuin yksityismailla.

Luonnoksessa on kaikesta huolimatta ldpi tekstin kulkevaa optimismia, mutta samaan aikaan siind on
myo0s velvoittava sdavy. Tama on hyva yhdistelm3, joka kannustaa ja vakuuttaa lukijaa. Hyvada on
my0s, ettd mukana on yhteiskunnallinen nakdékulma (esim. luku ”3.5. Paineiden vahentaminen ja
juurisyihin vaikuttaminen”).
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