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Ymparistoministerid pyytaad Uudenmaan ELY-keskukselta lausuntoa
vuoteen 2035 ulottuvasta kansallisesta luonnon
monimuotoisuusstrategiasta. Strategialla tavoitellaan luontokadon
pysayttamista ja luonnon monimuotoisuuden kehityksen kdantamista
elpymisuralle.

Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia 2035 ohjaa luonnon
suojelun, ennallistamisen ja hoidon politiikkaa, vaikuttaa kaikilla
sektoreilla luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien paineiden
pienentamiseksi seka edistaa luontokadon juurisyihin kohdistuvaa
kestavyysmurrosta. Uusi strategia laaditaan, koska luontokatoa ei olla
saatu pysaytettya.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa, etta luonnos kansalliseksi luonnon
monimuotoisuusstrategiaksi on erittdin kunnianhimoinen seka
tavoitetasoltaan etta aikataulultaan. Suhtaudumme paapiirteissaan
strategialuonnokseen erittdin positiivisesti alla olevista
kehityskommenteista huolimatta. Toivottavasti strategian loppuun
saattamisessa ja sitd seuraavan toimenpideohjelman laatimisessa
pidetdan kunnianhimo vahintdan nyt asetetulla tasolla. Alla on esitetty
joitain esiin nousseita huomioita luonnoksen kappalejaon mukaisesti.

1. Johdanto

Kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian 2035 johdannossa on
oikeasuuntaisesti tunnistettu, etta asetettu tavoite pysayttaa luontokato
Suomessa ja kaynnistaa luontomme elpyminen vuoteen 2035
mennessa vaatii koko yhteiskuntaa 1apaisevaa kestavyysmurrosta.
Taman mittaluokan muutoksen aikaansaaminen vaatii koko
yhteiskuntamme keskeisten rakenteiden, toimintatapojen ja
rahoituspohjan muutosta.
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Uudenmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan johdannossa
pohjustetun tavoitteen kaytannon toteuttaminen vaatii ennen kaikkea
merkittavia muutoksia koko ymparistoministerion hallinnonalan
resurssointiin seka luonnonsuojelua, ymparistonsuojelua maankayton
suunnittelua ja metsadnhoitoa saantelevan lainsaadanndn kehittamista.

2. Strategian lahtokohdat

2.5. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda oikeudenmukaiseksi koettua
kestavyysmurrosta

Kappaleessa todetaan, ettd onnistuneen kestavyysmurroksen
toteuttaminen edellyttaa siirtymavaiheen oikeudenmukaisuutta ja, etta
tdman mittaluokan muutoksen edellytyksena on, etta eri toimijat ja
nakemykset saavat danensa kuuluviin.

Kappaleessa ei oteta suoraan kantaa siihen minka pituista
siitymakautta tarkoitetaan. Tama on ongelmallista ottaen huomioon,
etta strategiakausi (12 vuotta) on hyvin lyhyt aika kdantaa jo
entuudestaan sukupuuttovelkaa sisaltavien ja usein melko hitaasti
muutoksiin reagoivien ekosysteemien tilaa heikentyvista paraneviksi
toteuttamalla suuria rakenteellisia ja yhteiskunnallisia muutoksia. On
selvaa, etta strategian tavoitteita ei tulla saavuttamaan, jos merkittava
osa strategiakaudesta kuuluu edelld mainittuun siirtymakauteen, jonka
aikana ekosysteemien tilan annetaan edelleen heikentya.

Siirtymakauden ongelmallisuutta alleviivaa se, ettd Suomi on
kaytannossa sitoutunut tavoitteeseen pysayttda luontokato jo vuonna
1992 Rion biodiversiteettisopimuksessa. Tata yli 30 vuotta sitten
asetettua tavoitetta on jo seurannut sarja epdonnistuneita kansainvalisia
ja kansallisia strategioita ja toimintasuunnitelmia.

3. Strategian tavoitteet

Strategian paatavoite pysayttda luontokato ja kdantaa luonnon tila
elpymisuralle vuoteen 2030 mennessa on ristiriidassa esitetyn
alatavoitteen kanssa, jossa tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden
tilan olevan vahintaan samalla tasolla kuin vuonna 2020. Lajien ja
luontotyyppien tilanne on Suomessa viimeisimpien
uhanalaisuusarviointien perusteella ollut kokonaisuudessaan taantuva
vuonna 2020.

3.3.1. ja 3.3.2 Uhanalaistumisen pysayttdminen ja lajiyhteistjen
elpyminen

Lajien uhanalaisuuskehityksen pysahtymista osoittavaksi mittariksi on
valittu elinymparistdkohtaiset uhanalaisuusindeksit vuosien 2019-2035
valilld ja uhanalaisten lajien osuus arvioiduista lajeista. Akuutin
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uhanalaistumiskehityksen tosiasiallisen pysayttamisen mittaristoon olisi
strategiassa syyta nostaa myos hyvin tunnetuista, yksilomaarien
muutoksen laskennallista seurantatietoa omaavista lajiryhmista,
edustava otos, kuten on tehty EU:n BD strategiassa.

Tavoitteen saavuttamisen arviointiin esitetty kaikkien lajien yhdistetty
uhanalaisuusindeksi kuvaa heikosti runsaiden tai levinneisyydeltaan
yleisten lajiemme yksilomaarissa tapahtuvaa taantumista. Esimerkiksi
vield runsaan mutta yksildomaaran merkittdvan pienentymisen takia
uhanlaiseksi arvioidun lajin kanta voi taantua vuosikymmenesta toiseen
kymmenilla prosenteilla ilman, etta tama nakyy uhanlaisuusluokan
muutoksena. Jos uhanalaisen lajin yksilomaaran taantumisen
kulmakerroin pienentyy arviointiajankohtien valissa voi tosiasiallisesti
edelleen taantuvan lajin uhanalaisuusluokka myds nousta positiiviseen
suuntaan.

Kaikkien lajien yhdistetyn uhanalaisuusindeksiin ongelmallisuus on
nahtavissa tuoreimman punaisen kirjan elioryhmakohtaisten tulosten
tarkastelussa kuvassa 55. sivulla 116 (Hyvarinen ym. 2019). Ainoa
lajiryhma (linnut), josta on ollut arvioinnissa kaytettavissa jokseenkin
kattavaa yksildomaarien systemaattiseen laskentaan perustuvaa
seurantatietoa osoittaa aivan eri suuntaan kuin muiden elidryhmien,
kaikkien elioryhmien yhdistetty tai elinymparistéittain yhdistetyt
uhanalalaisuusindeksit.

3.3.3 Elinymparistéjen laadun parantaminen

On erittain positiivista, etta strategiassa on asetettu selkeasti mitattava
maarallinen lahopuun tilavuustavoite talouskaytdssa oleville
metsaalueille. Talousmetsien kuolleen puun keskimaaraista tavoitetta
hehtaarilla (7,5 m3ha vuoteen 2030 mennessa, 10 m3*ha 2035
mennessa) ei ole strategiassa tai ennakkovaikutusten arvioinnissa
perusteltu lainkaan. Asetettu tavoite ei riittavasti vastaa metsiemme
lahopuusta riippuvaisen luontaisen lajiston ekologisiin tarpeisiin.

Etelaisessa Suomessa metsamaisemassa olisi luontaisesti keskimaarin
60-90 m3¥ha lahopuuta. Jos lahopuun maara jaa maisematasolla
keskimaarin alle kymmeneen kuution hehtaarilla, aiheuttaa tama
lahopuusta riippuvaisen luontaisen saproksyylilajistomme resurssien ja
elinymparistén merkittdvan pienentymisen pitkalla aikavalilla. Tama
tavoitetaso tulee johtamaan pitkalla aikavalilla yli 50 %:n
saproksyylilajikatoon talousmetsissamme (Siitonen 2001).
Minimitavoitetason tavoitetta strategiassa olisi tarvetta nostaa 20
kuutioon hehtaarilla vuoteen 2035 mennessa. Tata tasoa on yleisesti
pidetty hyvaksyttyna minimi raja-arvona, myds vaateliaamman
saproksyylilajiston esiintymiselle (mm. Muller & Bltler 2010).
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Sama lahopuun minimitavoitetaso olisi perusteltua strategiassa osoittaa
myds puhtaan talouskayton ulkopuolella oleville metsaalueille, kuten
kuntien puustoisille viher- ja virkistysalueille.

3.3.4 Ekosysteemien toiminnan turvaaminen ja parantaminen

Rakennettuja ymparist6ja koskeva luontopohjaisten ratkaisujen
edistamiseen kehottavat sanamuodot ovat strategiassa liian
epamaaraisia. Kaupungeissa voidaan jo nykyaankin hyddyntaa
luontopohjaisia ratkaisuja maankaytdn suunnittelussa ja rakentamisessa
tai olla hydédyntamatta. Tahan tulisi saada selvasti ohjaavampi ja
tavoitteena paremmin maaritelty kirjaus ja seurattavissa oleva mittari
(vrt. EU:n Komission luonnon ennallistamisasetusluonnoksen artiklan 6.
sanamuodot)

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

ELY-keskus nakee erittain positiivisena, etta strategiassa on asetettu
kunnianhimoiset ja mitattavat hehtaarimaaraiset metsaalueiden
lisdsuojelutavoitteet (630 000 hehtaarin lisdys valtakunnallisesti 5:1
painotuksella valtion metsiin). Uudenmaan ELY-keskus tukee
lampimasti KOKASU-hankkeen johtopaatdsten mukaisesti metsien
suojelualueverkoston laajentamisen painottamista maan etela- ja
keskiosiin. Strategiaa seuraavassa toimenpideohjelmassa olisi tarkeaa
jyvittda suojelutavoitteita nykyista yksityiskohtaisemmin myos
alueellisesti maakunnille. Lisaksi strategisen ylatavoitteen toteutumisen
seuraamista helpottaisi vapaaehtoisen METSO-tavoitteen liséksi
asettaa vuosittainen suojeluhehtaaritavoite myos valtion metsien
suojelulle maakunnittain.

ELY-keskus edellyttaa, etta merkittavat lisasuojelu ja -
ennallistamistavoitteet ndkyvat myds ELY-keskusten suojelun ja
ennallistamisen toteuttajien henkiléresursoinnissa.

Strategiaan olisi toivottavaa saada yksiselitteisempi kirjaus siita
minkalaiset alueet voidaan laskea mukaan tavoiteltavaan suojelupinta-
alaan monimuotoisuutta turvaavina ns. OECM-alueina. Uudenmaan ja
erityisesti kaupunkiseutujen nakokulmasta yksi keskeinen mutta viela
epaselva kysymys on, minkalaisilla kaavamaarayksilla alue tulee olla
suojeltu, jotta se voidaan laskea mukaan OECM-alueeksi.

3.5. Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen
Kappaleessa esitetaan eri suojelualueiden valtakunnalliset pinta-

alaprosentit (maa-alueet 14 %, merialueet 11 %) kuin edeltdvassa
kappaleessa (13 % ja 12 %). Luvut on syyta korjata yhteneviksi.
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Kappaleessa annetaan varsin toiveikas kuva siita, etta
resurssitehokkuutta, luonnonvarojen kestavampaa hyodyntamista tai
kulutustottumuksiamme voitaisiin tehokkaasti saadella ns. pehmeilla
keinoilla seka poikkihallinnollisen strategisen suunnittelun kautta.

Luontokadon taustalla oleviin yhteiskunnallisiin juurisyihin ja paineisiin
vaikutetaan kansallisella tasolla tehokkaimmin velvoittavalla
lainsdadanndlla. Kuten Euroopan Komissiokin totesi kesakuussa 2022
julkaisemassaan luonnon ennallistamiseen velvoittavassa
lainsdadantoaloitteessa, vapaaehtoisilla toimilla ei ole toistaiseksi ollut
riittdvaa ohjausvaikutusta luonnon tilaan viimeisina vuosikymmenina
erindisista strategioista ja toimintaohjelmista huolimatta. Téma sama
toteamus tulisi nostaa seka johdannossa etta tassa kappaleessa
selvasti esiin ja esittaa perusteltu nakemys siitd mihin lakeihin kohdistuu
akuutteja muutostarpeita, jotta luontokato aidosti pysahtyy vuoteen
2030 mennessa. Esimerkiksi strategian tavoitetta numero 9. (luonnon
tilaan suoraan vaikuttava taloudellinen toiminta ... yllpitaa seka
parantaa aktiivisesti luonnon monimuotoisuutta) ei tulla ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan todennakdisesti saavuttamaan yksinomaan
vapaaehtoisella ekologisella kompensaatiolla tai muilla vapaaehtoisilla
markkinamekanismeilla.

4. Strategian vaikutukset

ELY-keskus yhtyy strategian tavoitteisiin ja luontovaikutuksien
arviointikappaleen johtopaatoksiin. Kappaleessa on hyvin perustellusti
nostettu esiin huolia strategisten tavoitteiden saavuttamisesta.
Strategian viimeistelyn yhteydessa olisi ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan viela tarpeen perusteellisemmin pohtia mitka ovat olleet ne
keskeiset syyt, joiden takia edellisen strategiakauden aikana tassa
samassa tavoitteessa epaonnistuttiin.

5. Strategian toteutus ja seuranta
Uudenmaan ELY-keskus osallistuu mielellaan strategian toteutumista

ohjaavan toimintaohjelman laatimistydhoén vuoden 2023 aikana.

Lausunnon on esitellyt ylitarkastaja Tuomas lahti ja hyvaksynyt johtaja
Satu Paakkonen. Lausunto on hyvaksytty sahkoisesti. Merkinta
hyvaksynnasta on paatdksen viimeisella sivulla.



Tama asiakirja KEHA/19107/2022 on hyvaksytty sdhkoisesti / Detta dokument KEHA/19107/2022 har
godkants elektroniskt

Esittelija Lahti Tuomas 27.01.2023 13:03

Hyvaksyja Paakkonen Satu 27.01.2023 13:06



