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Lausuntopyynto luonnoksesta kansalliseksi luonnon
monimuotoisuusstrategiaksi 2035

Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat

Strategia on kunnianhimoinen. Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia lahtee
kokonaisvaltaisesta ajattelusta ja edellyttad koko yhteiskunnan panosta. Téméa on hyva ja
valttamaton lahtokohta strategiatavoitteiden saavuttamiseksi. Mutta emme aivan tule
vakuuttuneiksi siita, etta strategiassa esitetyt nakokulmat varmistaisivat sen, etta tavoitteet voidaan
myo0s saavuttaa. Vaikka strategian jatkoksi laaditaan erillinen toimeenpanosuunnitelma,
tarvitsisimme konkreettisia toimia selkedammin esille toimenpidesuunnitelman pohjaksi jo
strategiaan ja vahvempaa kannanottoa siihen, kuinka ja millaisia toimia tulee suunnata esim. valtion
maille ja millaisella painotuksella ja aikataululla.

Kohdassa 2.3 s. 15 mainitaan: Parhaiten luonnon monimuotoisuuteen vaikuttivat toimet, joissa
yhdistyivat laaja yhteistyd, vaikuttava tiedontuotanto, itsendinen toteutus seka riittava, oma
rahoitus. Voimme yhtya mainintaan osin, etenkin yhteistydon merkityksen allekirjoitamme taysin.
Erittdin hadiritsevaa on yleistavda kommentti oman rahoituksen vaikutuksesta hankkeiden
onnistumiseen. Jos yksityinen henkild toteuttaa kunnostus- ja hoitotoimia omistamallaan maa-
alueella on ymmarrettavaa, etta silloin tulee hdanen myos osoittaa toimiin omaa rahoitusta. Kun
yksityinen henkil6 tai yhteis6é hoitaa yhteistd omaisuutta, yhteisia alueita esim. vesialueita, on
kohtuutonta, ettd aktiivista yhteisen hyvan hoitajaa velvoitetaan omarahoitusosuuksilla.
Vesialueiden hoidosta esim. hyotyy koko yhteiskunta, toimijat ovat harvassa, rahoituksia on paljon,
mutta omarahoitusosuudet usein jopa 50%. Toimintamalli toistuu yhteiskunnassamme valitettavan
usein. Rahoitus riittaa strategian laadintaan, hallintoon ja suunnitteluun, mutta toteutukseen
rahoitus on aina riittdmatonta. Strategiat eivat toteudu, jos toteutukseen ei varata riittavasti myos
resursseja.

On ensiarvoisen tarkeda varmistaa ja pitaa tavoitteena perustutkimuksen rahoituksen
varmistaminen. Jos emme tunne luonnon tilaa, oikeiden toimien kohdentaminen ja priorisoiminen
ontuu. Rahoituksen varmistamisessa tulee huomioida myds tiedon soveltamisen ja jalkauttamisen
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resurssointi. Strategiassa tulee tunnistaa tutkimustiedon kaytettavyys ja saatavuus. Tutkimustiedon
jalkautukseen osallistuvat tutkimusorganisaatioiden lisdksi myos erilaiset jarjestot ja neuvonta.
Heidan ja tutkijoiden yhteistyon tiivistaminen tulee myos turvata ja resursoida.

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Perinneymparistoissa hoidon jarjestaminen on valttamatonta alueen arvojen sadilyttamiseksi.
Maatalouden ymparistékorvaus on omiaan kannustamaan perinneymparistojen laidunnukseen
etenkin pinta-alaltaan suurilla alueilla. Tata maatalouden CAP-ohjelmaan sisaltyvaa korvausta tulee
jatkaa ja ohjata siihen riittavasti rahoitusta jatkossakin. Ymparistékorvaus ei pysty nykymuodossaan
kuitenkaan vastaamaan erilaisten alueiden tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi
merenrantojen suuret rantaniityt houkuttelevat maatalousyrittdjia ja ymparistokorvaustaso riittaa
turvaamaan hyvan tulotason. Pienilla perinnebiotoopeilla jo aitauskustannukset ovat suhteessa
korkeat ja vahadisen rehuntuoton aiheuttama lyhyt laidunkausi tyollistda suhteettomasti ja aiheuttaa
myds aitainvestoinnin jaamisen kannattamattomaksi. Ymparistokorvauksen porrastaminen ja
nykyista korkeammat korvaustasot kannustaisivat myos arvokkaiden, mutta pinta-alaltaan pienien ja
siksi epdahoukuttelevien kohteiden laidunnukseen. N&ita pienialaisia kohteita tulee jddmaan hoidotta
yha enemman maatilojen lopettamisen myota. Ongelman mittakaavaa ei yhteiskunnassa tiedosteta.

Muutamia kommentteja yksittaisiin kohtiin:
Tavoite nro 3

Talouskayton piirissa olevia (suojelemattomia) elinymparistoja tulee kasitelld, hoitaa ja kayttaa siten,
etta niiden lajistolle tarkeat keskeiset rakennepiirteet vahvistuvat selkeasti. --> Ehdotamme
realistisempaa ja yksiselitteisempaa muotoilua rakennepiirteet sailyvat.

Tavoite nro 9

Luonnon tilaan suoraan vaikuttava taloudellinen toiminta, kuten maankaytto, rakentaminen ja
luonnonvaratalous, on resurssitehokasta ja yllapitaa seka parantaa aktiivisesti luonnon
monimuotoisuutta. @ On vaikea kuvitella esim. rakentamisen itsessadan pystyvan ylldpitamaan ja
parantamaan luonnon monimuotoisuutta. Sisdltyykod tahan ennallistaminen ja kompensaatio?

331

--- etteivat nykyisin uhanalaiset lajit ja luontotyypit uhanalaistu enda lisaa eika uusia lajeja ja
luontotyyppeja paady uhanalaisten listalle ainakaan enempaa, kuin niita sielta tehokkaiden
suojelutoimien vuoksi poistuu. B ehdotamme tavoitteeksi, etta uusia lajeja ja luontotyyppeja ei
paady uhanalaisten listalle.

3.3.2

s. 28 kevatviljapeltojen rikkakasvien monimuotoisuus B tallaista ei voi laittaa tavoitteeksi!
Nurmipelloilla voi kyllad suosia nykyista monilajisempia nurmiseoksia ja sen lisdksi edistdaa vanhojen
nurmien sailyttamistd, mutta muutoin maatalousymparistoja pitaa kasitella laajempina
kokonaisuuksina ja tavoitteita kohdistaa ennemmin pellon ulkopuolisille alueille kuin pelloille. Esim.
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pellon reunavydhykkeiden monimuotoisuus (joiden hoitomahdollisuutta ikdva kylla heikennettiin
uuden CAPin ymparistokorvauksessa poistamalla reunavyohykkeiden raivaustoimenpide).

On hyva, etta strategiassa nostetaan selkeasti esille myds vieraslajien riskit.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Luonnonhoitoyrittdjyys sopisi erityisen hyvin perinnebiotooppien hoitoon, mutta edellyttaisi
nykyista parempaa jarjestelmaa. Lyhyet viisivuotiset ymparistdsopimuskaudet, matala korvaustaso
seka epavarmuus sopimusten jatkumisessa ovat monelle esteena investoida ja panostaa asiaan
nykyistd enemman. Laidunnuksen lisadminen on BD-strategian tavoitteissa, ja mikali kaynnissa oleva
karjataloustuotteiden kysynnan vaheneminen jatkuu, myos perinteiseen karjatalouteen liittyva
laiduntaminen viahenee entisestdan. Uusia keinoja taytyy keksia. Toki edelleen myos karjatilojen
laidunnuksella on merkitysta, ja siihen tulisi tiloja ohjata ja kannustaa eri keinoin. (T3.5.3
Laiduntaminen lisdantyy.)

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Suomessa lajien uhanalaistumiseen ovat vaikuttaneet merkittavimmin metsaelinymparistojen
muutokset seka avoimien elinymparistdjen umpeenkasvu. Metsdluonnon kohdalla on todettu myds
myonteisia kehityskulkuja. Olisikin mielenkiintoista ja tarpeellista tietda tarkemmin, mista nama
kehityskulut ovat seurausta, ja onko saman tyyppisia toimia mahdollista ja jarkevaa kohdistaa ja
ottaa kayttoon myos muiden uhanalaisten luontotyyppien ja lajien kohdalla.

Strategiassa on esitetty tarkeimpien perinnebiotooppikohteiden hoidon varmistamiseksi niiden
liittdminen osaksi suojelualueverkostoa. Merkittavissa maarin perinnebiotooppeja sijaitsee
yksityisessd maanomistuksessa. Suojelukohteena perinnebiotooppi séanndéllista ja usein viela
jatkuvaa laidunnushoitoa tarvitsevana poikkeaa selkedsti monista muista suojelukohdetyypeista.
Talloin myos suojelustatuksessa tulee varmistaa kohteen hoidon jatkuva rahoitus ja hoidon
turvaaminen seka yksityisen omaisuuden luonne. Valtion mailla suojelustatuksen aikaansaaminen on
yksikertaisempaa, mutta niidenkin hoidossa tarvitaan maatalousyrittdjien palveluita. Laiduntavan
karjan saatavuus on kasvava haaste. Valtion kohteiden osalta voitaisiin jo pohtia, voisiko sitad edistaa
jo Helmi-elinymparistéohjelman kautta. Suojeluohjelman tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja etta
myo0s yksityisten alueilla olisi mahdollisuus padsta mukaan, joiden omistajat sita haluavat.
Suojeluohjelman osana kohteille olisi todennakoéisesti helpompaa kohdistaa myds erityisia,
yksityiskohtaisiakin toimenpiteita esim. yksittaisen lajin suojelemiseksi. Sellainen on tavallisen
maatalouden ymparistokorvauskohteen kohdalla kdaytannossa hyvin hankalaa tai mahdotonta, silla
maatalousyrittdjalta ei laidunkohteellaan voi sellaisia edellyttda. (T7.10 Perinnebiotoopit:
Varmistetaan tarkeimpien perinnebiotooppikohteiden hoito sisallyttamalla niitd osaksi
suojelualueverkostoa (ml. suojelua tukevat alueet)).
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Ekosysteemikeskusteluissa esimerkiksi Euroopassa on yha enenevassa maarin viitattu nyttemmin
sukupuuttoon kuolleiden tai sen partaalle ajautuneiden ns. megafaunaan kuuluvien kasvinsyo6ja-
laiduntajien merkitykseen lajirunsauden ylladpitdjina. Suomessa tata ekosysteemipiirrettd on
yllapidetty |ahinnd maatalouden ymparistokorvauksen kautta rahoitetulla metsalaidunten
hoitokorvauksella. Maatalouden ympaéristokorvaus edellyttda kuitenkin riittavan intensiivista
laidunnusta, eika matalaintensiivinen metsalaidunnus tdytad korvauksen kriteereitd. Sopivan
matalaintensiteettiselld metsdlaidunnuksella olisi myonteistd merkitystd myos luontaisen
metsanuudistamisen kannalta. Olisiko esimerkiksi Metsdtalouden kannustejarjestelman (Metka)
kautta mahdollista suunnata kannustimia ndihin matalan intensiteetin metsalaitumiin eli
laidunnettuihin metsiin. Vaihtoehtoisesti tulisi laventaa maatalouden ymparistékorvauksen
perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten hoitokorvausta koskemaan my®os tallaisia laidunnettuja
metsia, jotka nykyisellaan rajautuvat sen ulkopuolella. Nama laidunnetut metsaalueet voisivat toimia
mahdollisesti myds osana OECM-verkostoa.

Strategiassa pohditaan OECM-alueiden kriteereja. Tiukasti suojeltuja alueita tdydentavien OECM-
alueiden soisi muodostavan suojelualueet verkostoksi yhdistavan kokonaisuuden, jolloin
suojelualueiden kytkeytyneisyys paranisi. Esimerkiksi rantametsien systemaattinen suojelu hakkuilta
muodostaisi pitkia nauhamaisia kaytavia ja vaikuttaisi positiivisesti myos vesistéjen vedenlaatuun ja
muuhun rantaluontoon. (T7.1 Suojelualueiden kytkeytyvyytta parannetaan; T7.7 Sisdvedet ja rannat:
Suojellaan erityisesti Etela-Suomen uhanalaisimpia jarvi-, lampi- ja virtavesityyppejd, mukaan lukien
pienvedet ja uhanalaisten lajien esiintymat. Suojelua lisatdan myos sisavesien rantavyohykkeilla ja
lahivaluma-alueilla; T7.11 Suojelua tukevat alueet: Merkitystd luonnon monimuotoisuutta turvaavan
alueverkoston osana vahvistetaan.)

Sisavesien, etenkin virta- ja pienvesien kunnostuksen yksi toistaiseksi vahalle huomiolle jaanyt ryhma
ovat maa- ja metsatalouden ojastot, joissa on suuri potentiaali muodostua luonnonmukaisiksi
vesiuomiksi. Osa niista on alunperin luonnonpuroja, joita on voimakkaasti muokattu suoristamalla ja
perkaamalla. Seka ne ettd alunperinkin ojiksi kaivetut uomat ovat merkittava mahdollisuus lisata
virtavesiekosysteemeja ja samalla vaikuttaa valuma-alueiden ennallistumiseen. Maatalouden
ympadristokorvausta ja ei-tuotannollista kosteikkoinvestointikorvausta on pystynyt hakemaan
edellisella ohjelmakaudella ja 2023 alkaneella CAP-kaudella uomien luonnonmukaistamiseen, mutta
mahdollisuus on vield huonosti tunnettu. (T4.6 Sisdvesien valuma-alueiden hydrologinen ja
ekologinen toiminnallisuus paranee.)

3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Strategian kokonaisvaltainen luonne liittyy vahvasti myds aluepolitiikkaan. Maankayttépaineita
erilaisten rakentamishankkeiden muodossa kohdistuu muutamiin kasvukeskuksiin, mika uhkaa
supistaa niiden alueiden vahaista luontopinta-alaa entistakin vahaisemmaksi. Suurilla alueilla eri
puolilla maata jaa myds valtavat maarat rakennettua infraa vajaakaytolle tai kokonaan ilman
kayttoa. Tata ei voi pitaa toivottavana resurssitehokkuuden tai luontokadon pysayttamisen
nakokulmasta. Vastuu luontokadosta on meidan yhteinen ja tavoitteita ja toimenpiteita tulee
asettaa valtakunnassa yhtendisesti. Sivulauseesta voimme lukea, kun rakentamispaine kohdentuu
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toisaalle, mutta korvaavia toimenpiteitd haetaan toisaalta. Kdytannossa moni hoitotoimenpide
suuntautuu maaseudulle, mutta yhtalailla tavoitteita ja toimenpiteita tulee asettaa myos
kasvukeskuksille. Viherkatot eivat korvaa rakentamisen alta menetettya luontoa. (T9: Luonnon tilaan
suoraan vaikuttava taloudellinen toiminta, kuten maankaytto, rakentaminen ja luonnonvaratalous,
on resurssitehokasta ja yllapitda seka parantaa aktiivisesti luonnon monimuotoisuutta.)

Suurimittakaavainen rakentaminen ja erityisesti yhdyskuntarakenteen tiivistyminen johtavat
monesti myods rakentamiseen huonosti sopivien alueiden ja maastonkohtien kayttéonottoon. Se
tarkoittaa mm. raskaita maansiirtoja ja muita massiivisia ratkaisuja ja johtaa mm. luontaisten
kosteikkojen katoamiseen. Olemassa olevia kosteikoita ja maastopainaumia tulisi rakennetussa
ymparistossa hyodyntaa nykyista paremmin hulevesien kasittelyssa ja sopeuttaa rakentamista.
Rakentamista ei tule kaavoittaa maaperaltaan epasopiville alueille ja merkittdvimmat luontaiset
kosteikot tulee sailytetadn rakentamisen ulkopuolella. Valmiiden luonnonkosteikoiden
hyddyntaminen on resurssitehokkainta luontopohjaisten ratkaisujen kayttda. (T4.7 Rakennetuissa
ymparistoissa kdytetaan merkittavasti enemman luontopohjaisia ratkaisuja ja kaupungissa olemassa
olevia ekosysteemien toiminnallista monimuotoisuutta lisatdan.)

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

3.7 Suomi maailmalla

Muita huomioita luonnoksesta

Strategiassa ei huomioida lainkaan esim. voimajohtoalueita ja niiden merkitysta esim.
uusymparistoina ja OECM nakdkulmasta. Ne ovat my0s lineaarisia eli muodostavat valmiiksi
kaytavia. Fingridilla on esim. pysyva tukimuoto maanomistajille ja kohteita vuokraaville
voimajohtoalueiden perinneymparistéjoen hoitoon. Erinomaista Fingridin tuessa on mm. verrattuna
maatalouden ymparistdsopimusten suureen byrokratiaan sopimuksen joustavuus ja hakemisen
helppous. Tukeen liittyy myos asiakkaille tarjottu ilmainen maastoneuvontapalvelu ja suunnitelmien
laadinta.
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