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Keskeiset havainnot

WWF Suomi kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta Kansalliseksi luonnon monimuotoisuus-
strategiaksi 2035. Lausunnon otsikointi vastaa strategialuonnoksen otsikointia. Suorat lainaukset
strategiatekstista erottuvat kursiivilla.

Nyt laadittava kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia on statukseltaan erilainen kuin sita
edeltavat luonnon monimuotoisuusstrategiat. Nyt on kyse lakisdateisesta asiakirjasta, jonka pitaa
tayttas sille uudessa Luonnonsuojelulaissa (9/2023) asetetut vaatimukset (korostus lisatty):

Luonnonsuojelulaki §13 1 mom:

Ymparistoministerio laatii kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja strategian
toimeenpanevan toimintaohjelman yhteistydssa muiden ministerididen ja keskeisten
tahojen kanssa. Luonnon monimuotoisuusstrategiassa asetetaan valtakunnalliset
toiminnalliset, maaralliset ja ajalliset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden
vahenemisen pysayttamiseksi ja tilan parantamiseksi.

On valttamatonta, etta nyt ei toisteta menettelyja, jotka johtivat siihen, etta edellinen kansallinen
monimuotoisuusstrategia ei toteuttanut tehtavaansa. Suomen luonnon monimuotoisuuden
kehityssuunta on edelleen heikkeneva.

Kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian yhtena paatehtavana on ohjata Biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (nk. YK:n biodiversiteettisopimuksen) kansallista
toimeenpanoa tavoitteiden tayttamiseksi Suomessa. Strategiaan kirjoitettujen tavoitteiden pitda siis
riittavalla tavalla toteuttaa Suomen osalta luontokadon pysdyttaminen ja luonnon tilan kdaantaminen
elpymisuralle 2030 mennessa sen mukaisesti kuin YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolten
kokouksessa Montrealissa sovittiin joulukuussa 2022 (ns. Kunming-Montreal Global Biodiversity
Framework, josta lausunnossa kaytetaan lyhennetta “K-M GBF”).

Strategian tehtdvana on myos toteuttaa Suomen muita kansainvalisid luonnon monimuotoisuuteen
liittyvia sitoumuksia seka Suomelle EU:n jasenend kuuluvia velvoitteita. Suomea sitoo EU-lainsaadannon
lisdksi EU:n biodiversiteettistrategia, joka on EU:n jasenvaltioiden hyvaksyma tiekartta luontokadon
pysayttamiseen 2030 mennessa.

WWF Suomi kiittdd ymparistdministeriota siita, ettd kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa on
laadittu etupainotteisesti ja se ndin ollen voi tulla voimaan nopeasti K-M GBF:n vahvistamisen jalkeen.

On hyva, ettd strategian johdannossa on tunnistettu luontokadon pysadyttamiselle valttamaton koko
yhteiskuntaa lapileikkaava soveltaminen. Johdantoon on kirjattu: “Kansallinen luonnon
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monimuotoisuusstrategia 2035 ohjaa luonnon suojelun, ennallistamisen ja hoidon politiikkaa, vaikuttaa
kaikilla sektoreilla luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien paineiden pienentdmiseksi sekd edistdd
luontokadon juurisyihin kohdistuvaa kestévyysmurrosta.” Tarkeda on myds kestdavyysmurroksen
valttamattomyyden huomioiminen taustoittavissa teksteissa, vaikka téltad osin jaa paljon parantamisen
varaa itse tavoitteiden maarittelyssa.

On erinomaista, etta strategian paatavoitteeksi on kirjattu K-M GBF:&3 noudattaen ”Vuoteen 2030
mennessd luontokato on pysdytetty ja luonto elpyy”. Suomea sitova K-M GBF:n kirjaus on:

The mission of the framework for the period up to 2030, towards the 2050 vision is: To take urgent action
to halt and reverse biodiversity loss to put nature on a path to recovery for the benefit of people and
planet by conserving and sustainably using biodiversity, and ensuring the fair and equitable sharing of
benefits from the use of genetic resources, while providing the necessary means of implementation.

Strategialuonnoksen johdannossa sen tehtavat onkin hyvin todettu kirjaamalla: “..strategian tavoitteet
on laadittu niin, ettad ne osaltaan vastaavat Suomen velvoitteisiin sekd kansainvalisissa sopimuksissa etta
EU:ssa.” Valitettavasti strategian sisalto jaa puutteelliseksi sekd suhteessa kansainvalisiin velvoitteisiin
ettd EU velvoitteisiin.

Yksi silmiinpistavin puutteellisuus strategialuonnoksessa liittyy vuosilukutavoitteisiin. Strategia-
luonnoksessa kaytetdadan monissa kohdin tavoitevuotta 2035, vaikka K-M GBF:ssd ja EU BD-strategiassa
tavoitevuosi on 2030.

Toinen silmiinpistdva puutteellisuus on selkeiden numeraalisten tavoitteiden puuttuminen, vaikka laki
nimenomaan edellyttdd maarallisia tavoitteita. Monessa kohdin on tyydytty laadullisiin ja kuvaileviin

termeihin, kuten “parannetaan”, “laajennetaan”, “vahvistetaan”, jotka eivat tayta lain vaatimusta
eivatka tuo riittdvaa taustaa toimeenpanolle ja luonnon kdyhtymisen pysdyttamiselle.

Tarkeita sisallollisia puutteita, jotka vaativat jatkotydstamistd, ovat:

e Koko yhteiskuntaa lapileikkaava soveltaminen, joka on mainittu johdannossa, ei heijastu
asetetuissa tavoitteissa

e Luonnon monimuotoisuuden heikkenemista ei voida pysayttaa keskittymalla vain
uhanalaisiin lajeihin eika ilman, etta aluesuojelu toteutetaan luonnonmaantieteellisesti
kattavasti

e Tavoitteeksi tulee asettaa luonnonvarojen kulutuksen puolittaminen seka tuotannossa
etta kulutuksessa 2030 mennessa, strategia lausunnolla olevassa muodossaan
kdytdnnossa asettaa tavoitteeksi luonnonvarojen ylikulutuksen jatkamisen, mika olisi
tietoinen valinta luopua monimuotoisuustavoitteiden saavuttamisesta.

e Valtion budjettiin sisaltyvien ympdristolle haitallisten tukien systemaattinen kartoitus ja
aikataulutettu alasajo ja uudelleensuuntaaminen seka kestavyyssiirtyman vaatiman
johdonmukaisten ohjauskeinojen kayttoonotto, esimerkiksi tuntuvat luonnonvaraverot

e Puutteet vesistoihin liittyvien tavoitteiden suhteen yleisesti seka vesipuitedirektiivi
asettaman hyvan ekologisen tilan velvoitevuoden 2027 huomiotta jattaminen.

e Tiukan suojelun tavoitteen puute Itdmeren osalta

e Luontopohjaisten ratkaisujen tunnistaminen ja edistaminen

(]

Liitteina on WWF:n kokoamat taulukkomuotoiset vertailut, joihin on vastaavuuden arviointia
helpottamaan rinnakkain kirjattu K-M GBF:n ja EU BD-strategian tavoitteet seka niihin ilmeisimmin
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liittyvat kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian tavoitteet (liitteet 1 ja 2). Vastaavuus jaa
monelta kohdin tulkinnan varaiseksi. On my0s asioita, joista kansallisen strategian luonnoksessa ei ole
mainittu lainkaan.

On tarkeaa, etta kansallisen biodiversiteettistrategian viimeistelyssa nimenomaisesti kirjataan,
mika/mitka sen tavoitteista taytantéonpanevat mitakin kv- ja EU-sitoumusta, ja etta tavoitetaso on
vahintddan sama. Tama on valttdmatontad auttamaan kansalaisia, yrityksia ja hallintoa ymmartamaan,
mistd tavoitteissa on kyse seka luomaan paatdksentekoon lapinakyvyytta. Strategian toteuttamiseen
tarvitaan koko yhteiskuntaa ja taytantéonpanoon on panostettava huomattavasti aiempaa enemman.

2 Strategian lahtokohdat
2.1 Suomen luonnon monimuotoisuuden tila heikkenee edelleen

Strategian lahtokohtien osalta WWF kommentoi vain vesi- ja tunturiluontoa.

Neljannessa kappaleessa todetaan, ettd “neljéisosa Itdmeren ja viidesosa siséivesien luontotyypeisté on
luokiteltu uhanalaisiksi. Vesiluontotyyppien osalta on merkittévié tietopuutteita, joiden vuoksi
uhanalaisuutta ei ole voitu arvioida noin 30 %:Ila meri-, sisévesi- ja rantaluontotyypeistd.” (KLMS
luonnos 2035 s. 9)

e Vesiluontotyyppien jo pitkdan tiedossa olleisiin tietopuutteisiin on nyt
puututtava. Luonnon monimuotoisuusstrategiassa on esitettava, miten kartoituksia
ja luontotyyppikohtaista seurantaa lisadamalla seka puuttuvia indikaattoreita
kehittamalla paastdan lahtokohtatietojen osalta kelvolliseen tilanteeseen (eli
kaikkien meri-, sisdvesi- ja rantaluontotyyppien uhanalaisuutta voidaan arvioida).
Liian kauan on tyydytty vetoamaan tietopuutteisiin, jotka on nyt ripeasti korjattava.
Tietopuutteiden lisaksi olisi syyta tuoda esille, etta luontotyyppien
uhanalaisuusarviossa on esitetty hyvin monia akvaattisia uhanalaisia
luontotyyppeja, joiden uhanalaisuus on varsin hyvin tiedossa ja joiden tilan
parantaminen tarvitsee toimeenpanoa, ei niinkaan lisdselvityksia.

Kuudennessa kappaleessa todetaan, ettd ”“Suomen tunturiluontoon kohdistuu ilmastonmuutoksen
myétd suuri uhka. Porojen voimakasta laidunpainetta lukuun ottamatta tuntureilla ei ole merkittdvdd
muuttavaa maankdyttéd, mutta ilmaston ldmpenemisen myété 38 % tunturiluontotyypeistd on arvioitu
uhanalaisiksi.” (s. 10)

e Uhanalaisten tunturiluontotyyppien kaksi ylivoimaisesti suurinta ja keskenaan
suunnilleen yhta merkittavaa uhkatekjjaa ovat ilmastonmuutos ja liilan voimakas
porojen. Yhdessa ja erikseen ne uhkaavat yli miljoonaa hehtaaria uhanalaisia
tunturiluontotyyppeja (Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018). WWF esittaa
ylle kopioidun lauseen muuttamista muotoon “Suomen tunturiluontoon kohdistuu
ilmastonmuutoksen ja porojen voimakkaan laidunpaineen myota suuri uhka.

Naiden uhkatekijoiden myota 38 % tunturiluontotyypeistd on arvioitu
uhanalaisiksi.”

" lImastonmuutoksen hillitseminen on tunturiluontotyyppien sdilymisen osalta kriittistd. ” (s. 10)



e Ylle kopioidun lauseen lisdksi tulee mainita, etta elinymparistoittain tarkasteltuna
uhanalaisten lajien osuus koko elinympariston lajistosta on suurin
tunturipaljakoilla (Suomen lajien uhanalaisuus 2019).

2.2 Suomi on sitoutunut luontokadon pysayttamiseen

Suomen sitoutuminen luontokadon pysayttamiseen ei ole riippuvainen kulloisestakin hallitusohjelmasta
vaan se pohjautuu Suomea sitoviin kansainvalisiin ja EU-velvoitteisiin, jotka on melko hyvin strategiassa
kuvattu.

K-M GBF:n tavoitteiden kuvaukseen taytyy lisdtd maininta aiempaa vahvemmista tavoitteista
kulutuksen ja tuotannon haitallisten vaikutusten, ekologisen jalanjiljen, pienentamiseen. Tavoitteissa
on asetettu my6s maaralliset tavoitteet rahoitukselle, joka lansimaiden on kohdennettava kehitysmaille
(mukaan lukien kehitysyhteistyorahoitus).

Luontokadon pysayttamisen osalta WWF kommentoi tdssa muutamaa asiaa.

Suomea sitovista velvoitteista on kirjattava, etta vesipuitedirektiivin maaraaika kaikkien pintavesien
hyville ekologiselle tilalle on 2027. Tata ei biodiversiteettistrategiassa tule siirtdd myohemmaksi, vaikka
strategian tavoitevuosi muilta osin on 2030. Vesien hyvan ekologisen tilan tavoitteen saavuttaminen
vaatii mittavia toimenpiteita kaikkissa hyvda huonommassa tilassa olevissa vesistoissa ja niiden valuma-
alueilla. Sama tavoitevuosi 2027 koskee myos meristrategiadirektiivin alaista merenhoidon
toimenpideohjelmaa, jonka tavoitteena on meren hyvan tilan saavuttaminen. Luonnon
monimuotoisuusstrategiassa tulisi lisaksi huomioida Itdmeren suojelun toimintaohjelma (Baltic Sea
Action Plan) ja siihen liittyvat meren tilan tavoitteet ja hoito/hallintatavoitteet, joihin Suomi on myds
sitoutunut.

2.3 Edellisen strategiakauden vaikuttavuus vaatimatonta

" Arvioinnin havaintojen pohjalta tutkijaryhmdn keskeinen ehdotus on toteuttaa koko yhteiskuntaa
ldpdisevd ekologinen siirtymd, jonka tutkijaryhmdé ndkee vélttdmdttémdksi.” (s. 15)

Nyt lausunnolla olevassa strategiassa tunnistetaan hyvin aiemman strategian vaatimaton toteutuminen
ja sen syyt. Siksi ylle kopioitu kirjaus koko yhteiskuntaa lapadisevasta siirtymasta on tarkea edellytys
tdman strategiakauden onnistumiselle. Keskeisten tavoitteiden toimeenpaneminen ei saa jaada
yksinomaan ymparistohallinnon tehtavaksi.

Edellisen strategian arvioinnin mukaan koko yhteiskuntaa lapaisevan siirtyman onnistuneeseen
toteutuksen edellytys on myds riittavien tavoitteiden asettaminen, esimerkiksi luonnonvarojen
ylikulutuksen purkamiseksi, jonka osalta nykyinen strategiaehdotus on erittdin puutteellinen.

2.4 Luontokato ja ilmastonmuutos kietoutuvat toisiinsa

[Imastonmuutoksen ja luontokadon yhteyttd, toiminnan tarvetta ja haasteita kuvataan kattavasti, mutta
ilmastonmuutoksen hillinnan ja luontokadon pysayttamisen yhteen kietoutuvat hyédyt jaavat taka-
alalle. Luontokadon pysdyttamisen toimet hyédyttavat samanaikaisesti ilmastotoimia, ja vasta-
vuoroisesti ilmastotoimet hyodyttavat luontokaton pysayttamisen toimia.



Luontopohjaisten ratkaisujen kayttdminen perustuu K-M GBF:n tavoitteisiin. On hammentavas, etta
strategialuonnoksessa luontopohjaisista ratkaisuista puhutaan vain kaupunkiymparistéjen yhteydessa.
Suomessa luontopohijaisia ratkaisuja tulee lisata. Niita tulee tehda erityisen paljon metsa- ja
maatalousalueilla.

2.5 Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa oikeudenmukaiseksi koettua kestavyysmurrosta

WWEF pitda hyvana, ettd K-M GBF:n mukaisesti oikeudenmukaisuuskysymyksia on kasitelty
luonnoksessa. Kirjauksissa kestavyysmurros nayttaytyy ehka liiankin vaikeana. Vaikka kyse on syvasta
yhteiskunnallisesta murroksesta, siirtymalla on mahdollista saavuttaa monenlaisia ja kansalasia laajasti
hyodyttavia positiivisia muutoksia seka nykyvaestolle etta tuleville sukupolville. WWF huomauttaa
myo0s, ettd esim. ennallistamistoimenpiteet luovat myos tyota ja positiivisia taloudellisia vaikutuksia,
suunnittelun, urakoinnin ja seurannan kautta.

Kestavyysmurros on jo huomioitu valtiovarainministerion uudessa ilmasto- ja luontostrategiassa, jossa
sanotaan seuraavasti: "Varmistamme yhdessa kotimaisten ja kansainvalisten sidosryhmien kanssa, etta
taloutta, rahoitusmarkkinoita, julkista taloudenpitoa ja julkista hallintoa koskevassa paatoksenteossa ja
siihen liittyvassa valmistelussa otetaan huomioon ilmasto- ja luontondakdkulmat."

3 Strategian tavoitteet
3.1 Paatavoite

On erinomaista, etta strategian pdatavoitteeksi on kirjattu K-M GBF:&3 noudattaen ”Vuoteen 2030
mennessd luontokato on pysdytetty ja luonto elpyy”. Suomea sitova K-M GBF:n kirjaus
kokonaisuudessaan sisdltaa myds mm. velvollisuuden valittdmiin toimenpiteisiin ja riittavien resurssien
turvaamiseen. Teksti kokonaisuudessaan kuuluu nain:

The mission of the framework for the period up to 2030, towards the 2050 vision is: To take urgent action
to halt and reverse biodiversity loss to put nature on a path to recovery for the benefit of people and
planet by conserving and sustainably using biodiversity, and ensuring the fair and equitable sharing of
benefits from the use of genetic resources, while providing the necessary means of implementation.

3.2 Tarkemmat tavoitteet

[Imeinen puutteellisuus strategialuonnoksessa liittyy vuosilukutavoitteisiin. Tavoitteissa kdaytetaan
monissa kohdin tavoitevuotta 2035, vaikka K-M GBF:ssa ja EU BD-strategiassa tavoitevuosi on 2030.

Silmiinpistava puutteellisuus on myos selkeiden numeraalisten tavoitteiden puuttuminen, vaikka
luonnonsuojelulaki nimenomaan edellyttdd maarallisia tavoitteita. Monessa kohdin on tyydytty
laadullisiin ja kuvaileviin termeihin, kuten “parannetaan”, “laajennetaan”, “vahvistetaan”, jotka eivat
tdyta lain vaatimusta eivatka tuo riittdvaa taustaa toimeenpanolle ja luonnon kdyhtymisen

pysayttamiselle.

Koko yhteiskuntaa lapaisevaan kestavyysmurroksen onnistuneen toteutukseen valttamaton edellytys on
riittavien tavoitteiden asettaminen luonnonvarojen ylikulutuksen purkamiseksi, jonka osalta nykyinen
strategiaehdotus on erittadin puutteellinen.



3.3. Luonnon tilan tavoitteet
3.3.1 Uhanalaistumisen pysayttaminen

“Strategian keskeinen tavoite on pysdyttdd akuutti uhanalaistumiskehitys. Télld tarkoitetaan sitd,
etteivdt nykyisin uhanalaiset lajit ja luontotyypit uhanalaistu endd lisGd eikd uusia lajeja ja
luontotyyppejé pdddy uhanalaisten listalle ainakaan enempdd, kuin niitd sielté tehokkaiden
suojelutoimien vuoksi poistuu.” (s. 25)

Kuvaus uhanalaistumiskehityksen pysdyttamisesta on liilan kunnianhimoton eika toteutuessaan vield
johda luontokadon pysyttamiseen, silla uhanalaisuus tarkoittaa itsessaan lajin riskia havita
lajistostamme. “Akuutin uhanalaistumiskehityksen” (eli lajistomme uhanalaisuuden edelleen jatkuvan
lisddntymisen) pysadyttaminen ei riitd, vaan tavoitteena on oltava uhanalaisuusindeksin osalta, etta
indeksi kadntyy pysyvasti positiiviseksi eli lajiston uhanalaisuus kokonaisuutena jatkuvasti vahenee.

WWEF esittda ylle kopioidun lauseen muuttamista muotoon ”Strategian keskeinen tavoite on kdantaa
lajiston uhanalaisuusindeksi pysyvasti positiiviseksi”.

“T1.1 Lajien uhanalaisuusindeksi on vuonna 2035 vdhintddn samalla tasolla kuin se oli vuonna 2019 ja
uhanalaisten lajien osuus ei kasva.” (s. 27)
e Tama tavoite tulisi tulee yksinkertaisesti muokata muotoon "Lajien

uhanalaisuusindeksi kddnnetdaan vuoteen 2030 mennessa pysyvasti positiiviseksi

“T1.2 Metsd- ja perinnebiotooppilajien uhanalaisuusindeksi kddntyy paranevaksi jo vuoteen 2030
mennessd ja paraneva kehitys vahvistuu vuoteen 2035 mennessd.” (s. 27)
e Tavoite on hyva, mutta WWEF esittda, etta tavoite uhanalaisuusindeksin

kdadantamisesta paranevaksi kirjataan koskemaan kaikkia elinymparistotyypppeja
erikseen. Jos on erityinen syy asettaa metsa- ja perinnebiotooppien lajistolle eri
tavoiteaikataulu kuin muiden luontotyyppien lajistolle, se tulisi avata tekstissa.

On erittdin hyva, etta uuselinymparistojen yllapito ja parantaminen on mainittu strategiassa.
Urbaaneissa ymparistoissa uuselinmparistojen lisaksi myos puistoalueilla ja pihapiireilla voi
parhaimmillaan olla suuri merkitys esim. polyttajille ja laajemmin niittylajistolle. Muun muassa kuntien,
yritysten ja kansalaisten osallistaminen tdhan tyohon on tarkeaa.

Strategialuonnoksen huomattava puute on, ettei vesilajien uhanalaisuutta koskevaa erillistavoitetta ole
asetettu.

"T1.3 Vuonna 2035 kehitystrendiltddn paranevia luontotyyppejé on véhintddn yhtd paljon kuin
heikkenevid.” (s. 27)

e Tavoite on liian kunnianhimoton eika ole taysin linjassa EU:n biodiversiteetti-
strategian tavoitteiden kanssa. Se on muutettava niin, ettd kunnianhimon taso on
vahintaan sama kuin EU:n biodiversiteettistrategiassa, jossa kirjattu
ndin: “Vuoteen 2030 mennessa palautetaan ennalleen ekosysteemit, joiden tila
on huonontunut tai jotka sisaltavat runsaasti hiiltd, luontotyyppien ja lajien osalta
ei ole havaittavissa suojelun kehityssuuntausten ja suojelun tilan heikkenemista
ja vahintdaan 30 prosenttia niistd saavuttaa suotuisan suojelun tason tai niiden
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suojelun suuntaus kadntyy nousuun." Eli lisda heikentymista luontotyyppien ja
lajien osalta ei saa tapahtua missdadn naistd. Ja samaan aikaan vahintaan 30
prosentissa niistd tulee saavuttaa suotuisan suojelun taso tai niiden suojelun
suuntauksen kadantyminen nousuun. Lisdksi tavoitevuoden tulee olla 2030 eika
2035.

e Tavoitteeksi taytyy asettaa EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti, ettad
epdsuotuisassa tilassa olevien luontotyyppien heikkeneminen vahintadan
pysdytetaan.

“Luontotyypeille luodaan uusi nykyiseen trendiarvioon perustuva mittari, joka kuvaa luontotyyppien
pinta-alan, rakenteen ja toiminnan kehitystd.” (s. 27)

e Tavoite on hyvin tarkea ja kannatettava.

3.3.2 Lajiyhteisojen elpyminen

"Taantuneiden kantojen osalta tavoitteena on kantojen ja levinneisyysalueen palautuminen. Kasvavien
tai vakaina pysyvien kantojen osalta tavoitteena on, ettd niiden nykyinen runsaus, levinneisyys ja
yhteisGjen monimuotoisuus sdilyvét. Tavoitteet sidotaan elinympdristékohtaisiin lajiryhmdindekseihin.”
(s.28)

e  WWEF katsoo, etta lajiryhmissa tulisi olla mukana virtavesien pohjaelainyhteisot,
joita kaytetaan vesien ekologisen tilan mittareina ja siten myds suhteellisen tiiviisti
seurataan. Purot ja norot ovat elidyhteisdiltdan varsin omaleimaisia ja
pohjaeldinyhteisdt erinomainen mittari kuvaamaan niiden tilaa.

e Listassa olevat "erdat muut vedenalaiset elidyhteisét” olisi hyva eritella tassa
tarkemmin tdssa listassa.

e Lajiryhmaindekseihin on lisattdva myos tuntureiden ja paljakan kasviyhteisot.
Uhanalaisen lajien osuus koko elinympariston lajistosta on korkeimmillaan juuri
tunturiluontotyypeilla.

Strategiaan tulisi lisdtd K-M GBF mukaisesti tavoite: Ihmisten ja villieldimien valisid konflikteja hallitaan
niin, etta rinnakkaiselo on mahdollista.

"T2.1 Taantuneet kannat palautuvat ja heikentyneiden yhteiséjen monimuotoisuus lisddntyy.” (s. 28)

e Tavoite on hyva ja kannatettava mutta lilan epamaardinen. On madriteltava, mita
kantoja ja yhteisoja tarkoitetaan. Lisdksi on maariteltdva, miten mitataan, etta
yhteis6jen monimuotoisuus lisdantyy. On epadselvaa, tarkoitetaanko tassa myos ei-
uhanalaisia taantuneita kantoja.

”T2.2 Kasvavien tai vakaina pysyneiden kantojen nykyinen runsaus ja yhteiséjen monimuotoisuus
sdilyy.” (s. 28)

e Tama tavoite on epamadrdinen; on epaselvaa mitd tama tavoite kdytdnndssa tuo
lisda verrattuna muihin T1- ja T2-ryhman tavoitteisiin, jotka selkeasti liittyvat
uhanalaisuuteen. Suojelun ja ennallistamisen painopisteen tulee olla ihmisen
toiminnan takia taantuneissa ja uhanalaistuneissa lajeissa ja luontotyypeissa.



3.3.3 Elinymparistdjen laadun parantaminen

" Mikdli soita vdlttdmdttémisté syistéd muutetaan, tulee muutos kompensoida tdysimddrdisesti
ennallistamalla soita toisaalla.” (s. 29)
e Kompensoinnissa on otettava huomioon myds valuma-alue, jolla suo muutetaan ja
valuma-alueella sijaitsevien vesistojen tila seka vesistéluontotyyppien mahdollinen
uhanalaisuus.

Itameren tilan tavoitteiden suhteen taustoittavassa tekstissa puhutaan merenhoidon
toimenpideohjelman ymparistétavoitteista (s. 30), mutta luetellut Itdmeren tilan tavoitteet ovat
suoraan meristrategiapuitedirektiivin laadullisten kuvaajien listalta. Suomen merenhoidon
toimenpideohjelmassa ymparistotavoitteita on enemman (8 ylatavoitetta ja useita alatavoitteita).
Tekstissa tulisi selkeyttaa, mihin tavoitteisiin viitataan.

Maatalousymparistdjen tilan tavoitteiden suhteen: "Maatalousympdristéjen lajien kannankehitys on
riippuvaista erityisesti avoimen ympdriston sdilymisestd ja maatalousmaan maisemarakenteesta,
perinnebiotooppien hoidosta, karjan laiduntamisesta ja karjatilojen lukumddrdstd sekd kédyténnén
viljelytéistd.” (s. 30)

e Tahan on tarkeaa lisata puoliavoimen ympariston sailyminen. Perinnebiotoopeista
tallaisia puoliavoimia ymparistdja ovat erilaiset hakamaat, lehdesniityt ja
metsdlaitumet. Myds metsien ja peltojen valisissa reunavyohykkeissa on
maatalousmaisemassa paljon luonnonhoidollista potentiaalia; nykyisin
reunavyohyke on useimmiten liian jyrkka, jolloin niittymaista kasvillisuutta on
vyohykkeessa vahan.

e On tarkeda huomioida, ettd myos niin sanotulla tavanomaisella maatalousmaalla
tehtavilla toimilla on iso merkitys ja tassa CAP:in -toimilla iso rooli. Muun muassa
pientareet, suojakaistat, erilaiset luonnonhoitopellot ja peltometsaviljelyn
mahdollistaminen ovat tarkeita asioita. Lisaksi esimerkiksi luonnonhoitopelloista on
selvasti enemman hyotya, kun ne sijaitsevat samalla lohkolla useita vuosia (ei vain
yhdesté kahteen vuotta). Ndiden osalta on jélleen parantamiseen varaa vuonna
2027 paattyvan, nyt alkaneen CAP-kauden jalkeen.

e Laidunnuksessa luonnon monimuotoisuuden kannalta hyodyllisinta on
luonnonlaidunnus, jota tulee kaikin keinoin tukea. Laidunnuksen jarjestaminen on
usein hankalinta pienillad ja etaalla tilakeskuksista sijaitsevilla alueille, mm. aitaus- ja
siirtokustannusten ja mahdollisten petoeldinongelmien vuoksi.

e Naiden kolmen kohdan pohjalta WWF esittaa, etta tavoite muokataan muotoon:
"Maatalousymparistdjen lajien kannankehitys on riippuvaista erityisesti avoimen ja
puoliavoimen ympariston sdilymisestd ja maatalousmaan maisemarakenteesta,
perinnebiotooppien hoidosta, karjan laiduntamisesta — etenkin
luonnonlaidunnuksesta - ja karjatilojen lukumaarasta seka kaytannon viljelytoista.

Yhteisen maatalouspolitiikan ja sen alla Suomen ratkaisujen kunnianhimolla on

suuri rooli maatalousluonnon monimuotoisuuden vylldpidossa ja lisddmisessa.”




"T3 Talouskdytén piirissé olevia (suojelemattomia) elinympdristéjé tulee kdsitelld, hoitaa ja kdyttdd
siten, ettd niiden lajistolle tdrkedt keskeiset rakennepiirteet vahvistuvat selkedsti vuoteen 2030
mennessd.” (s. 32)
e Lisattava sanat “ja luontotyypeille”: “...niiden lajistolle ja luontotyypeille tarkeat
keskeiset rakennepiirteet vahvistuvat.”

"T3.1.1 Talousmetsien kuolleen puun keskitilavuus nostetaan 7,5 kuutioon hehtaarilla vuoteen 2030 ja

10 kuutioon hehtaarilla vuoteen 2035 mennessd.” (s. 32)
e Kuutiomaardinen tavoite tulisi olla vahintdaan 10 kuutiota hehtaarilla. Tieteellisen
tutkimustiedon mukaan lahopuumaaran tulisi olla vahintaan 20 kuutiota hehtaarilla, jotta
metsdssa esiintyisi uhanalaisia lajeja. Lahopuun laadusta on tarkeda saada mukaan kirjaus,
sillda lahopuun maara on vain yksi huomioitava mittari lahopuulajistolle tarkeista
ominaisuuksista. Metsiin kohdistuvat hairiot tulevat liséantymaan ilmastokriisin edetessa ja
paine metsan hakkuille entistda nuorempana kasvaa. Suomalaisten tietamys lahopuun
merkityksesta metsalajistolle on vahaista niin metsdalan ammattilaisten, metsanomistajien
kuin muidenkin kansalaisten keskuudessa. On arvioitu, etta esim. kirjanpainajien kannat
tulevat runsastumaan ja on tarkeas, ettda ymmarretaan, minkalaista resurssia tama laji
kayttaa. Kuollut puu ei ole uhka kirjanpainaja esiintymien runsastumiselle. Tasta on tarkeaa
lisata viestintaa kaikilla tasoilla. Samalla on hyva kertoa siita, etta eri lahottajalajit elavat
erilaisella lahopuuresurssilla.

"T3.1.2 Talousmetsien kookkaiden ja vanhojen puiden mddrdd, niiden hehtaarikohtaisena

kappalemddrdnd mitattuna, kasvatetaan tasaisesti strategiakauden aikana.” (s. 32)
e Maarallinen tavoite puuttuu. Tavoitteeksi tulee asettaa 4-8 kpl halkaisijaltaan 2 40 cm
kookasta puuta per hehtaari vuoteen 2035 mennessa. Toimeenpanoa varten on tarkeaa
saada Luonnonvarakeskukselta VMI-aineistoon perustuva analyysi, josta ilmenee Suomen
puuston kasvun potentiaali. Tdma tieto auttaa kohdentamaan puuston sdastamista
tavoitteellisesti. Sdastopuita tulee jattaa riittavasti ja arvokkaista elinymparistoista ei tule
tehda poimintahakkuita. Talousmetsien METSO-kriteerit tayttavat metsat tulee siirtda pois
hakkuiden piirista, silla olemassa oleva jo nyt kookas puusto sijaitsee padosin tallaisissa
metsissa.

WWEF pitda tavoitetta ”73.1.3 Talousmetsien luonnonhoidollista kulotusta lisétédn niin, etté
talousmetsien ja suojelualueiden yhteenlaskettu palo- ja kulotusalueiden mddrd on keskimddrin 2500
hehtaaria vuodessa.” (s. 32) hyvdna mitattavana tavoitteena.

”T3.3 Suomen merenhoidon suunnitelmassa esitetyt tavoitteet luonnon monimuotoisuuden ylldpidon,

vieraslajien torjunnan, meren ravintoverkkojen toiminnan varmistamisen ja rehevéitymisen estdmisen

osalta saavutetaan.” (s. 32)
e Tavoite tulee muuttaa muotoon: "Suomen merenhoidon toimenpideohjelma
toteutetaan tiaysimaaraisesti ja meren hyvan tila saavutetaan vuoteen 2027 mennessa",
samoin kuin tehdaan tavoitteessa T3.4 sisdvesien osalta. Merenhoidon
toimenpideohjelmassa on monta tarkeda laajempaa yhteiskuntaa koskevaa toimenpidetta,
jotka toteutuessaan tukevat monimuotisuuden suojelemista ja lajien ja luontotyyppien
elpymistd. Merenhoidon toimenpideohjelma kokonaisuudessaan tdhtdaa meren hyvaan
tilaan, joka taas tukee monimuotoisuutta.

”T3.4 Sisdvesien vdhintddn hyvd ekologinen tila saavutetaan ja tilan heikkeneminen estetddn.” (s. 32)



e Tama on kiitettava, erinomainen tavoite, mutta on tarkeda, ettd myos erinomaisessa
tilassa olevien vesistdjen tila ei heikkene.

“T3.5.1 Suomi edistdd EU:n biodiversiteettistrategian sekd Pellolta péytddn — strategian mukaista
tavoitetta puolittaa torjunta-aineiden kdytté ja riskit sekd ravinnehdvikki vuoteen 2030 mennessd, sekd
puolittaa haitallisimpien torjunta-aineiden kéyttémddrdt.”
e T3.5ja sen alatavoitteet ovat hyvia tavoitteita.
e Tahan tavoitteeseen tulee lisdtd myds EU:n biodiversiteettistrategian tavoite “Ensure
that at least 10% of agricultural area is under high-biodiversity landscape features.”
Nykyisessa strategialuonnoksessa tavoite nakyy tekstissa, muttei varsinaisissa tavoitteissa.
Tekstissa tavoite on seuraavasti: “EU:n biodiversiteettistrategian ja Pellolta poytaan -
strategian tavoitteiden mukaan vuoteen 2030 mennessa luonnon monimuotoisuudelle
tarkeita maisemapiirteita tulee olla vahintaan 10 prosentilla maatalousmaasta. Suomi
sitoutuu tavoitteiseen kansallisesti” (s. 30). Tama tavoite tulisi lisdta myos osaksi strategian
varsinaisia tavoitteita (T1-22).
e Lisdksi ehdotamme, etta strategiatekstiin lisdtdan tavoitteen toteutuksen keskeisia
konkreettisia keinoja, esim. viljelykasvien monimuotoisuuden lisdiaminen, palkokasvien
tuotannon edistaminen seka luonnonlaidunlihan tuotannon edistdminen, monimuotoisten
nurmiympadristojen lisddminen seka niiden sivuvirtojen hyddyntamisen lisédminen rehuna.

"T3.5.3 Laiduntaminen lisééntyy.” (s. 32)
e Tavoitteeseen taytyy lisata niittohoidon lisdantyminen. Niittohoito on tarkea
vaihtoehto etenkin pienilld ja/tai etaalla tilakeskuksista sijaitsevilla kohteilla, joille
laidunnusta on vaikeaa jarjestaa. Niittohoidolla on paikkansa myds mm. erilaisten
muinaismuistojen yhteydessa sijaitsevilla perinnebiotoopeilla. Lisdksi laidunnus ja niitto
vaikuttavat perinnebiotooppien lajistoon eri tavoin, ja siksi molempia tarvitaan.
e Laiduntamisen lisdantymiselle tarvitaan maarallinen reilu tavoite, jossa on huomio
myos maantieteelliseen jakaumaan eli laidunnusta joka puolella Suomea - erityisesti
luonnonlaitumilla.

"T3.6 Elinkeinoihin liittyvdt maankdyttémuodot eivdt saa heikentdid tunturiluonnon tilaa ja
tunturiluonnon ekologisen toiminnallisuuden téytyy sdilyd. Porotalous tukee tunturiluonnon sdilymistd,
tunturikoivikoiden mddrd ei vihene, tuntureiden arvokkaat lajistokeskittymdit sdilyvdit ja tuntureiden
jékdldlaitumien kunto paranee selvdsti nykyisestd.” (s. 33)
e Tavoite on erittdin tarkes, silld porojen lilan voimakas laidunpaine on ilmastomuutoksen
ohella toinen keskeinen tunturiluontotyyppien uhanalaisuuden syy, ja lisdksi naista
kahdesta suuresta uhkatekijasta se, johon voidaan kansallisin paatéksin puuttua. WWF
ehdottaa tavoitteen muotoilun tdsmentamista seuraavasti: "Porotalous tukee
tunturiluonnon sadilymista ja porojen laidunpaine mitoitetaan niin, etta tunturikoivikoiden
maara ei vahene eika tunturiluontotyyppien tila heikkene, tuntureiden arvokkaat
lajistokeskittymat sdilyvat ja tuntureiden jakalalaitumien kunto paranee selvasti
nykyisesta.”

3.3.4 Ekosysteemien toiminnan turvaaminen ja parantaminen

WWEF pitda erittdin hyvana strategian kohtaa "Soiden potentiaalia ravinteiden sidonnassa tulee
hyédyntdd huomattavasti nykyisté enemmdn muun muassa valuma-aluekohtaisen suunnittelun avulla
sekd johtamalla ympdrdivien alueiden kuivatusvesid ojittamattomille ja ennallistetuille soille.”
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“Itémeren luontaisten ekosysteemiprosessien toiminnan tulee parantua ja mereen kohdistuvien
kéyttépaineiden vaikutusten vihentyd.” (s. 34)
e Taman tavoitteen osalta on vield paljon tarvetta tutkimukselle esim. ltdmeren
hiilinielujen osalta, ja tdma pitaisi huomioida luvussa kohdassa 3.5.7 (luonnon
monimuotoisuuden tilan seuranta, arviointi ja tutkimus). Tassa luvussa tulisi tarkemmin
eritelld mita tutkimus- ja tietotarpeita eri elinymparistéjen osalta on, ja miten nama
tietoaukot on tarkoitus korjata.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen
3.4.1 Suojelu

“Suomen maa- ja sisévesien pinta-alasta on suojeltu noin 13 prosenttia ja merialueista noin 12
prosenttia.” (s. 37)
e Myobhemmissa kohdissa tekstia (s. 39 ja s. 45) sanotaan, ettd merten osalta on suojeltu
11 %, nama luvut pitda yhdenmukaistaa.

"Tiukasti suojelluilla alueilla ei sallita luonnon tilaa heikentdvdd ihmistoimintaa.” (s. 37)
e Tassa tulee avata vdahan tarkemmin, mita suojelun eri tasoilla tarkoitetaan, ja esitella
esimerkiksi taulukkomuodossa mihin [UCN:n suojelualuekategoriaan Suomen eri
suojelualueet kuuluvat.

"Suojelua tarvitaan paitsi sisévesilld, myés niiden rantavyéhykkeilld ja Iéhivaluma-alueilla.” (s. 39)
e Uhanalaisten sisdvesiluontotyyppien suojelu vaatii eritysesti hajakuormituksen
vdhentdmista ja uhanalaisten luontotyyppien huomioimista muussa maankaytossa.
Uhanalaisten sisdvesiluontotyyppien suojelu vaatii hajakuormituksen enimmaismaarien
arviointia ja siksi laajempaa valuma-aluetarkastelua kuin vain Iahivaluma-alueita.

"Sekd Itémeren ettd sisdvesien tila riippuu ensisijaisesti niiden valuma-alueiden maan- kéytéstd. Siksi
laajojen vesialueiden suojelu ei yksin ole kustannustehokasta ilman valuma-alueilta tulevien paineiden
vdhentédmistd. Suojelun tukialueiden verkostoa voidaan kehittéd myés valuma-aluekohtaisesti, jolloin
niillé voitaisiin tavoitella myés Itd- meren rannikkovesien ja sisdvesien tilan parantamista.” (s. 40)
e Valuma-alueelta tulevien paineiden huomioiminen on hyvin tarkeda ja saa WWF:Ita
kiitosta. Erityisen tarkeda on valuma-alueelta tulevien paineiden vahentaminen alueilla,
joilla toimenpiteilld on vaikutusta uhanalaisiin lajeihin tai luontotyyppeihin vedenlaadun
paranemisen kautta. Tdma valuma-aluendkokulma tulee sitoa esitettyihin toimenpiteisiin
paljon vahvemmin kuin miten se on talld hetkella esitetty. Lisdksi Itdmeren osalta suojelua
tukevien alueiden tunnistamisessa tulee soveltaa HELCOMin yhteistd ymmarrysta (HELCOM
common understanding of OECMs), jota sovelletaan Suomen meri- ja rannikkoalueilla

"T7: Suojelupinta-alan tulee kasvaa 30 prosenttiin Suomen maa-alueiden seké merialueiden pinta-alasta
vuoteen 2030 mennessd. ” (s. 40)
e Prosenttitavoitteen lisdksi tulee lisata mitattava tavoite suojelun edustavuudesta
luonnonmaantieteellisesti. Luontokatoa ei Suomessa pystyta pysayttamaan, jos
suojelupinta-ala painottuu voimakkaasti pohjoiseen.
e Strategialuonnoksesta puuttuu EU:n biodiversiteettistrategian mukainen tavoite
suojella 10 % tiukasti sekd maa-alueista etta merialueista. Tahan tavoitteeseen
sitoutuminen on kerrottu tekstissa seuraavasti: “EU:n yhteisen tavoitteen mukaisesti
Suomessakin sitoudutaan siihen, ettd vahintdan 10 % maa- ja merialueista on tiukasti
suojeltua” (s. 37). Prosentuaalinen tavoite on asetettu luonnoksessa vain metsamaille.
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Tama tulee tdydentaa virallisten tavoitteiden tasolla niin ettd on tasan linjassa EU:n
biodiversiteettistrategian kanssa. Eli tavoitteeseen T7 tulee tarkentaa “Suojelupinta-alan
tulee kasvaa 30 prosenttiin Suomen maa-alueiden sekd merialueiden pinta-alasta vuoteen
2030 mennessd. Tasta vahintddn 10 % on oltava tiukan suojelun piirissd.”

e Itdmerelle pitdd muotoilla oma tavoite, jolla tdytetddn vaje tiukan suojelun nykytasosta
(1 %) EU:n biodiversiteettistrategian mukaiseen 10 prosenttiin.

e Kuten strategiassa on tunnistettu “kaikki tiukasti suojelluiksi katsotut alueet eivat
todellisuudessa ole turvanneet luonnon tilaa heikentavalta ihmistoiminnalta” (s. 74).
Luonnoksessa todetaan, ettd toimintaohjelman perusteella tulee arvioida sitd, kuinka
todennakdisesti tilanne tulee korjaantumaan. Tassa strategiassa tulee myos pystya
kuvaamaan kyseiset luontotyypit ja syyt sille, miksi tilanne on tallainen. Lisaksi tulee kirjata
tavoite, etta tilanteen korjaamiseen tydstetdan tarvittavat toimet.

"T7.1 Suojelualueiden kytkeytyvyyttd parannetaan.” (s. 40)
e Tata tavoitetta tulee tarkentaa. EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteissa on mukana
kytkeytyneisyyden tavoite seuraavasti: “Create and integrate ecological corridors as part of
a Trans-European Nature Network to prevent genetic isolation, allow for species migration
and to maintain and enhance healthy ecosystems.” Kansallisen strategian tavoitteeseen
T7.1 tulee tdman mukaisesti lisdta tarkennus kytkeytyneisyydesta, esimerkiksi nain:
"...perustamalla ekologisia kdytavia, joilla ehkadistdan geneettista eristyneisyytta,
helpotetaan lajien muuttoliikettd seka yllapidetdan ja kehitetddn terveitd ekosysteemeja".

"Suomessa kytkeytyvyyden parantamisen ja turvaamisen keskeisimmdt keinot 16ytyvit alueiden kéytén

suunnittelusta. Hyvdlld suunnittelulla voidaan vilttdd elinympdristéjen pirstoutuminen ja turvata

edellytykset niiden kytkeytyvyyden sdilymiselle ja lisddmiselle myds alueita kdytettdessd. ” (s. 37)
e Tama on hyva huomio, ja tdmén tulee konkretisoitua myds toimintaohjelmassa.
Ekosysteemien kytkeytyneisyytta edistdavaa ja yllapitdavaa suunnittelua tulee pyrkia tulevassa
toimintaohjelmassa lisddméaan koulutuksen, viestinnan ja muun ohjauksen seka yhteistyon
avulla erityisesti kunta- ja maakuntatasolla. Lisdksi taytyy huomioida, etta tietotaito
luonnon monimuotoisuutta tukevista ymparistoista ja niiden hyodyista on riittavaa, jotta
paikallisessa ja alueellisessa paatoksenteossa olisi kykya ja osaamista huomioida ekologisen
seikat riittavasti suunnittelua ohjaavien sosioekonomisten seikkojen rinnalla.

"T7.2 Suojelualueita hoidetaan kustannusvaikuttavasti ja hoidon vaikuttavuutta seurataan.” (s. 41)
e Tahan kohtaan esitamme lisdttavaksi maininnan suojelualueiden hoito- ja
kayttoésuunnitelmista: “Suojelualueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmat turvaavat suojeltavia
lajeja ja luontotyyppeija, suojelualueita hoidetaan kustannusvaikuttavasti, ja niiden rahoitus
turvataan.”

"T7.3 Metsdt: Kaikki jdljelld olevat vanhat ja luonnontilaiset metsdt suojellaan tiukasti vuoteen 2030
mennessd.” (s. 41)
e Tahan pitaa lisata, etta valtionmailla tulee asettaa valittomasti hakkuukieltoon
sellaiset metsat, jotka tayttavat METSO-ohjelman I- ja ll-luokan kriteerit. Muuten on
vaarana, etta havitetdan vanhoja ja luonnontilaisia metsia, jotka kaikki tulee EU:n
biodiversiteettistrategian mukaan suojella tiukasti. Ndgiden metsien ymparille on tarkeaa
rajata riittavan leveat suojavyohykkeet.
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”T7.4 Metsdt: Metsdmaan metsien tiukasti suojeltu pinta-ala on vuonna 2035 vdéhintédn kymmenen
prosenttia koko maan tasolla tarkasteltuna. Eteld- ja Keski-Suomen metsien suojelualueverkkoa
tdydennetddn kohdentamalla suojelua erityisesti lajistoltaan ja luontotyypeiltéiéin monipuolisimmille
sekd puutteellisesti suojelluille alueille.” (s. 41)
e Prosentuaalisen tavoitteen lisaksi on erittdin tarkeda toteuttaa suojelua
maantieteellisesti kattavasti. Luontopaneeli on esittdnyt hehtaaritavoitteet kullekin
maakunnalle, mikd on yksi hyva ldhtékohta tdman asettamiselle

”Suojellun metsdmaan pinta-alan tulee olla vuonna 2035 véhintéén kymmenen prosenttia koko maan
tasolla tarkasteltuna.” (s. 38)
e Tavoitteen T7.4 mukaisesti (s. 41) tahankin tulee lisdta tarkennus, ettd tavoite koskee
tiukan suojelun osuutta. "Tiukasti suojellun metsdamaan pinta-alan tulee olla vuonna 2035
vahintaan 10 prosenttia koko maan tasolla tarkasteltuna”.

"T7.6 Itémeri: Lisdsuojelua kohdennetaan erityisesti kansallisesti uhanalaisiin, luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnallisuuden kannalta térkeisiin lajeihin ja luontotyyppeihin.
” (s. 41)
e Tahan pitaa lisata selked numeraalinen tavoite 30 % meren pinta-alasta suojellaan
vuoteen 2030 mennessa. Lisdksi HELCOMin punaisen listan lajit ja luontotyypit on otettava
huomioon, ja tehtava rajat ylittdvaa yhteisty6ta suojelualueita suunniteltaessa. Jos
strategian puuttuvaan 10 % tiukan suojelun tavoitteeseen ei muussa kohdassa puututa,
tdhan kohtaan tulee lisata tiukan suojelun tavoite.

"T7.7 Sisdvedet ja rannat: Suojellaan erityisesti Eteld-Suomen uhanalaisimpia jdrvi-, lampi- ja
virtavesityyppejd, mukaan lukien pienvedet ja uhanalaisten lajien esiintymdt. Suojelua lisdtéddn myds
sisdvesien rantavyéhykkeilld ja Iéhivaluma-alueilla.” (s. 41)
e Vesilakiin tulee vieda purojen suojelua edistavat lisdykset, jotka jaivat uudistetun
luonnonsuojelulain eduskuntakasittelyn yhteydessa pois. Vesilaki tulisi paivittda sisdltdmaan
uhanalaiset vesiluontotyypit. Suojelun lisdadminen uhanalaisten vesiluontotyyppien
Iahivaluma-alueilla on tarkead, mutta toimenpiteita taytyy tehda myos valuma-alueilla
laajemmin.

"T7.12 Tunturit: Parannetaan suojelualueiden tilaa ja estetddn luontotyyppien liséheikentyminen
erityisesti porotalouden kestdvyyden kautta.” (s. 41)
e Tavoitteeksi on asetettava uhanalaisten tunturiluontotyyppien tilan paraneminen eika
pelkastdan lisdheikentymisen estaminen. WWF esittda tavoitteen muuttamista muotoon
“Parannetaan suojelualueiden tilaa ja kddnnetddn uhanalaisten tunturiluontotyyppien
tilanne paranevaksi erityisesti porotalouden kestavyyden kautta.”

"Uusia alueita valittaessa tai olemassa olevia alueita laajennettaessa tulisi huomioida erityisesti
kansalliset uhanalaiset, luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnallisuuden kannalta
tdrkedt lajit ja luontotyypit.” (s. 39)
e Suunnittelussa pitdda huomioida myds rajat ylittava yhteistyo ja mahdollistaa rajat
ylittavien "sinisten kaytavien" muodostaminen.

"Haasteita tuo etenkin laajojen suojelualueiden perustaminen rannanldheisille matalille alueille ja niiden
yksityisten maa- ja vesialueiden omistajien suuri lukumddrd.” (s. 39)
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e Talle kirjaukselle pitaa |0ytaa ratkaisu, silla haasteiden esille tuominen ei itsessaan
ratkaise ongelmaa. Ehdottaisimme tavoitteeksi esimerkiksi METSO-ohjelmaa vastaavan
jarjestelman luomista merialueille, jolla edistettaisiin suojelua yksityisilla vesialueilla.

3.4.2 Ennallistaminen ja hoito

"Vesielinympdristdjen hoito ja ennallistaminen koskee erityisesti vesien laadun parantamista, jolloin
keskeisid ovat laajat valuma-aluekohtaiset toimenpiteet. Itdmeren ja vesien tilan parantamiseksi tulee
toimeenpanna vesien- ja merenhoidon toimenpide- ohjelmien 2022-27 toimenpiteet. Myds muut
Itdmereen kohdistuvat paineet tulee huomioida mm. merenhoidon toimenpideohjelman mukaisesti.” (s.
42)
e WWEF katsoo, ettda tdama on kiitettava tavoite. Toimenpideohjelmien tdysimaarainen
toteuttaminen vaatii maanomistajien innostusta vapaaehtoisia vesiensuojelumenetelmia
kohtaan ja ndiden toimenpiteiden merkittavaa tukemista.

"T.8.4 Itémeri: Laajoja valuma-aluekohtaisia toimenpiteitd toimeenpannaan vesien laadun
parantamiseksi vuoteen 2030 mennessd. Merenhoidon toimenpideohjelmassa tunnistettuja paineita
vdhennetddn ja ennallistamistoimien kehittémistd sekd toimeenpanoa jatketaan.” (s. 43—44)
e Tavoitevuosi pitda olla 2027 vesi- ja merenhoidon tavoitevuosien mukaisesti
e Toimenpiteet tulee kohdentaa erityisesti alueille, joissa ne vaikuttavat positiivisesti
olemassa olevien tai suunniteltujen suojelualueiden vedenlaatuun, ja tarkeisiin
suojelualueiden ulkopuolella sijaitseviin lajien ja luontotyyppien esiintymiin, jotka ovat
riippuvaisia hyvasta vedenlaadusta. Suojelualueiden hoito- ja kayttésuunnitelmat tulee
paivittaa niin, ettd vedenalaiseen luontoon kohdennettuja paineita vahennetaan. Lisdksi
tulee toteuttaa tiukan suojelun tavoite 10 %, joka itsessdan toimii passiivisena
ennallistamisen keinona.
e Tallaiset ohjelmat tulee aloittaa valittomasti, minka vuoksi Vesienhoidon
tehostamisohjelman maararahojen jatkuvuus ja merkittava kasvattaminen on hyvin tarkeaa.
Taman lisdksi maatalouden ymparistokorvausjarjestelman vesienhallintaa tukevien
toimenpiteiden tdysimaardinen hyddyntdminen on varmistettava.

"T8.5 Sisdvedet ja rannat: Laajoja valuma-aluekohtaisia toimenpiteitd toimeenpannaan vesien laadun
parantamiseksi vuoteen 2030 mennessd ja erityistd huomiota kiinnitettddn hyvdd huonommassa
ekologisessa tilassa oleviin vesimuodostumiin sekd lajistoltaan ja luontotyypeiltddn uhanalaisiksi
arvioituihin sisévesimuodostumiin seké avoimiin umpeen kasvaviin rantaluontotyyppeihin. Tulvaisia
luontotyyppejd palautetaan vesistéjen varsille ja virtavesiekosysteemejé ennallistetaan
vesienhoitosuunnitelmissa tunnistetuissa kohteissa.” (s. 44)

e Tama on hyvin kannatettavaa, mutta kuten myds Itameren osalta myos tama tulee

aloittaa jo reilusti aiemmin vesipuitedirektiivin maardajan 2027 lahestyessa.

"Lisdksi kunnostetaan ja hoidetaan 200 lintudirektiivin mukaista erityistd suojelualuetta (SPA-alueet) ja
muita arvokkaita suojelualueverkoston lintuvesikohteita seké perustetaan tai kunnostetaan 500 uutta
lintukosteikkoa suojelualueverkoston ulkopuolelle vuoteen 2030 mennessd. Kohteilla tehddédn muun
muassa rantaniittyjen ja vesistéjen kunnostusta, vieraspeto- pyyntid, lintuyhteisojen palauttamista ja
hoitokalastusta. Toimenpiteiden mittakaava tulee vihintédn kaksinkertaistaa vuoteen 2035 mennessd
ja toimintaa laajentaa myds uusien lintukosteikkojen perustamiseen kéytésté poistuville
turvetuotantoalueille ja suopelloille.” (s. 43)

e  WWEF katsoo, ettd HELMI-ohjelma on ennallistamisen kannalta hyvin tarkea ja sen

jatkuvuus turvattava. Sisdvesien ja Itdmeren tilan parantaminen vaatii kuitenkin paljon lisaa
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toimijoita, jolloin myds muut rahoituslahteiden kuten Vesiensuojelun tehostamisohjelman
ja NOUSU-ohjelman jatkuvuus on keskeista.

3.5 Paineiden vdahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen
3.5.1 Luonnonvarojen hyédyntaminen, maankaytto ja rakentaminen

“Vuonna 2015 arvioitiin, ettd elinympdristdjen tila on heikentynyt Suomessa keskimddrin noin 60 %
verrattuna luonnontilaan. Laskelmassa ei ollut mukana kaupunkiympdristéjd, sisdvesié eiké
rannikkovesien ulkopuolisia merialueita.” (s. 45)

e  WWEF katsoo, ettd tulevissa arvioissa laskelmaan taytyy saada mukaan puuttuvat alueet.

T9. Luonnon tilaan suoraan vaikuttava taloudellinen toiminta, kuten maankdyttd, rakentaminen ja
luonnonvaratalous, on resurssitehokasta ja ylldpitéd sekd parantaa aktiivisesti luonnon
monimuotoisuutta.” (s. 46)
e Edellisen BD-strategian arviointi toteaa, ettd kasvaneet luonnonvarojen kayton paineet,
muun muassa maa- ja metsataloudessa ja rakentamisessa, ovat monimuotoisuuden
kannalta merkityksellisimpia paineita. Nykyinen tavoitemuotoilu ei millaan merkityksellisella
tavalla puutu tahan. Muotoilun tulisi huomioida luonnon tilaan suoraan vaikuttavan
taloudellisen toiminnan, kuten maankdyton, rakentamisen ja luonnonvaratalouden pinta-
alojen rajoittamisen ja pienentamisen seka sielld missa kyseista toimintaa toteutetaan,
huomattavasti nykyista paremman luonnon huomioimisen. Tama kaytanndssa tarkoittaa
resurssien jattamista luonnolle
e Tavoite alakohtineen on tervetullut, mutta vaatii tarkennusta ja vastuunmaarittelya.

Strategiaan pitaa lisata K-M GBF:n mukaisesti tavoite jossa 1) ruokahavikin puolittaminen ja 2)
rohkaistaan kuluttajia tekemaan kestavia kulutusvalintoja, erityisesti ruoka.

3.5.3 Riskit luonnon monimuotoisuudelle

”T13.5 Osallistutaan EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteeseen lopettaa kemiallisten torjunta-
aineiden kdytt6é EU:n kaupunkien viheralueilla ja muilla herkillé alueilla kokonaan.” (s. 51)
¢ muotoilun tulisi olla: “Toteutetaan EU:n biodiversiteettistrategian tavoite Suomen
osalta..”

3.5.4 Julkishallinnon ohjaus

WWEF painottaa taman kohdan tarkeytta: ”Erityisen tdrkedid on pdivittdd tietopohja luonnon
monimuotoisuudelle haitallisista julkisista tuista ja selvityksen pohjalta uudelleenohjata tai karsia tukia
siten, ettd uudistukset edistdvdt kestdvyysmurrosta.”

Ympadristolle haitallisista tuista pitaa kirjata strategiaan K-M GBF:n mukaisesti erillinen
nimenomainen maarallinen, vuoteen 2025 aikataulutettu tavoite haitallisten tukien systemaattiselle
alasajolle ja uudelleensuuntaamiselle.

“T14.8 Valmistellaan ja otetaan kdyttéén luontoa koskeva puitelaki.” (s. 54)

e WWEF kiittaa tasta tavoitteesta. Riittavan sitova puitelaki voi olla hyvin keskeinen
tyokalu ylihallituskautisen jatkuvuuden tukemisessa.
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3.5.5 Osallistuminen luontoa koskevaan paatéksentekoon

"Yhteistyotd esimerkiksi alueidenkdytdssd tulee tiivistdd hallinnon ja luonnon monimuotoisuuteen
suoraan vaikuttavien toimijoiden, kuten maanomistajien ja elinkeinoeldmdn, kanssa.” (s. 55)
e Tiiviimpi yhteisty6 alueidenkaytdssa saa WWF:Itd kannatusta. ELY-keskuksilla voisi olla
paljon nykyistd suurempi rooli yhteistyon edistdmisessd. Tama tulee kuitenkin vaatimaan
paljon nykyistd suurempia resursseja koordinointitydohon
[ )
”T15.1 Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavaa politiikkaa laaditaan ja toteutetaan ylisukupolvinen
oikeudenmukaisuus huomioiden ja eri toimijaryhmdt osallistaen. Eri toimijaryhmien kyvyt ja
mahdollisuudet osallistua sekd toimien hyviksyttévyys eri toimijaryhmien kannalta huomioidaan.
Erityisesti lasten, nuorten ja saamelaisten vaikutus -mahdollisuudet ovat parantuneet. Lisdksi
kehitysyhteistyéssd naisten ja tyttéjen vaikutusmahdollisuudet ovat parantuneet.” (s. 56)
e Ehdotamme, etta tata tavoitetta tarkennetaan seuraavasti: "Erityisesti lasten, nuorten
ja saamelaisten kuulluksi tulemisen kaytannot ovat parantuneet ja heille mahdollisia
vaikuttamisen kanavia (paikallisella ja valtakunnallisella tasolla) on lisatty.” Tama tekisi
vaikutusmahdollisuuksien parantamisen tavoitteesta konkreettisemman ja
mitattavamman.

3.5.6 Yksityinen ja julkinen rahoitus

" Pitkdjéinteinen, ennakoitava ja kustannusvaikuttavasti kohdennettu rahoitus sekd julkisista ettd
yksityisistd Idhteistd on edellytys tehokkaille toimille luontokadon pysdyttémiseksi.” (s. 56)
e  Erittdin tdrkeda on taata monimuotoisuuden parantamiseen tdhtdaavien ohjelmien
(HELMI, Vesiensuojelun tehostamisohjelma ja NOUSU) jatkuvuus ja maararahojen
kasvattaminen. Kuten strategiassa on aiemmin mainittu, ty6 vaatii hyvin paljon toimijoita.
Tallaisten ohjelmien avulla konkreettisten toimenpiteiden lisdéaminen voidaan taata.

"Jotta julkisia varoja voidaan kéyttdd kustannusvaikuttavasti, on olennaista, ettd politiikkatoimissa ja
rahoituksen suuntaamisessa Iépi hallinnon sektorien huomioidaan luonnon monimuotoisuus ja
luontovaikutukset johdonmukaisella tavalla. Tdssé olennaisia tekijoité ovat myés EU:n yhteisen
rahoituksen, kuten maataloustukien ohjaaminen aikaisempaa tehokkaammin tukemaan luonnon
monimuotoisuuden kannalta myénteisid toimia.” (s. 56—57)
e Tavoitteena pitaisi olla, ettd kolmasosa maataloustuista tulevaisuudessa ohjataan
ympadristoa hyddyttaviin toimiin.

”Luontopaneeli on arvioinut, etté luonnonsuojelun riittdvd resursointi olisi 0,5-1 %
bruttokansantuotteesta.” (s. 58)
e Luonnonsuojelun riittdva resursointi on perusedellytys taman
monimuotoisuusstrategian, ja usean sita tukevan toimenpideohjelman, taysimaaraiselle
toimeenpanolle. Tasta syysta katsomme, etta strategian yhdeksi selkedksi tavoitteeksi
tulee asettaa, etta 1% bruttokansantuotteesta kdytetaan luonnonsuojeluun ja
ennallistamiseen. Tdman mainitseminen taustatekstissa ei riita.

"Panostukset luonnonsuojelun toimenpiteisiin, luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien paineiden

véhentdmiseen ja kestdvyysmurroksen edistéimiseen tuottavat pitkdlld téhtdimelld aikaan myénteisié
vaikutuksia esimerkiksi ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin, yhteiskunnan ja ekosysteemien sopeutumis-
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ja palautumiskykyyn sekd siten myés taloudellisen toiminnan edellytyksiin ja julkiseen talouteen.” (s. 58—
59)
e Luonto on myds talouden perusta. liman kestavyysmurrosta ei ole tulevaisuuskestavaa
taloutta
e Luontoon panostamalla luodaan luontoarvojen lisdksi mm. ennallistamistaloutta,
ilmastonmuutoksen hillintda ja sopeutumiskykya, hiilinieluja, terveytta ja virkistysta
e Tietyt ennallistamistoimet tuovat myos lyhyella aikavalilla positiivisia talousvaikutuksia
esim. patojen purkaminen, soiden ennallistaminen ja kosteikkorakentaminen.

3.5.7 Luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta, arviointi ja tutkimus

“T17.1 Luonnon monimuotoisuuden pitkdaikaiskehityksen seuranta ja seurantojen jatkuvuus on

turvattu. Seurantoja on laajennettu ja jérjestelmdllistetty niin, ettd niiden perusteella voidaan

muodostaa kattava kuva Suomen luonnon tilan kehityksestd.” (s. 61)
e Lisdys tahan tavoitteeseen (tai ihan erillinen tavoite), ettd laaditaan tarkemmat
elinymparistotyyppikohtaiset suunnitelmat (esim. ltdmeren osalta oma) tietoaukkojen
tayttamiseksi. Meren osalta tavoitteena voisi myos ihan konkreettisena olla jatkaa
paikallisten EMMA-alueiden, eli ekologisesti tai biologisesti merkittavien vedenalaisten
meriluontoalueiden selvittamista paikallistasolla, kuten esimerkisi- Helsingissa PEMMA-
selvityksen avulla on tehty. Taman tason selvityksia tarvitaan koko rannikolla. Lisdksi
selvityksiin tulisi liittda suunnitelmat siitd mitd toimenpiteita naiden alueiden suojelemiseksi
ollaan toteuttamassa.

3.5.8 Tietoisuus ja luonto-osaaminen

"T18.1 Koululaisten ja opiskelijoiden luonto-osaaminen, erityisesti ymmdrrys luonnon

monimuotoisuudesta, luontokadosta ja yhteyksisté muihin kestévyyshaasteisiin on kasvanut. ” (s. 63)
e Vihredssa siirtymdssa erityisesti asenneilmapiirin muutos on tarke3, ja sitd kautta
luonnon arvostus ja monimuotoisuuden merkityksen ymmartaminen. Taman mukaisesti
ehdotamme, ettd luonto-osaaminen ja ymmarrys luonnon monimuotoisuudesta muutetaan
muotoon "Koululaisten ja opiskelijoiden arvostus luontoa kohtaan sekd ymmarrys luonnon
monimuotoisuuden merkityksestd, luontokadosta ja yhteyksistda muihin kestavyyshaasteisiin
on kasvanut”.

"T18.2 Ammatti- ja korkeakoulutettavien opintosuuntaukseen liittyvé osaaminen luonnon

monimuotoisuudesta on parantunut erityisesti aloilla, joilla on merkittédvé vaikutus luonnon tilaan.” (s.

63)
e Erityisen tarkeaa on lisata ymmarrysta siita, miksi biodiversiteetin suojelu on tarkeas,
seka linkittaa tdma osaaminen kaytannon toimien edistamiseen. Ehdotamme siis, etta
tavoitetta tarkennetaan seuraavaan muotoon: “Ammatti- ja korkeakoulutettavien
opintosuuntaukseen liittyva osaaminen luonnon monimuotoisuudesta, sen merkityksesta ja
kdaytannon toimista sen edistamiseksi on parantunut erityisesti aloilla, joilla on merkittava
vaikutus luonnon tilaan”.
e EU:n Green Comp -kehys tarjoaa suoran mallin sille, miten opetusta tulisi kehittaa ja
mita siihen tulisi sisallyttaa. Kehyksessa oppimiselle asetetaan seuraava tavoite: “Oppimisen
tavoitteena on, etta oppijat omaksuvat tietoja, taitoja ja asenteita, jotka auttavat heita
kehittymaan muutosvoimaksi ja osallistumaan yksildina ja kollektiivisesti tulevaisuuden
rakentamiseen maapallon ehdoilla.”.
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e Molempien tavoitteiden T18.1 ja T18.2 toteutumiseksi osaamisen kasvattamisessa
tarvitaan opetussuunnitelmien, opettajien koulutuksen seka oppimateriaalien kehittamista.
Keskeisena keinona tdhan on Kestava koulu -hanke ( https://feesuomi.fi/kestavakoulu/ ).

3.7 Suomi maailmalla

Strategian toimeenpano on Suomen osuus YK:n Biodiversiteettisopimuksen toimeenpanoa.
Systemaattinen ja aikataulutettu toimeenpano yllapitaa ja lisdd Suomen kansainvalistd uskottavuutta ja
arvovaltaa.

"Suomen tulisi erilaisten kehitysyhteisty6hankkeiden sekd kehitys- ja kauppapolitiikan kautta edistdd
luonnon monimuotoisuuden integroimista osaksi kaikkea toimintaa.” (s. 68)
e Tavoite tulisi muuttaa muotoon ”... luonnonmonimuotoisuuden suojelua ja
integroimista osaksi.... ”

“Nédmd tavoitteet perustuvat kestévdn kehityksen, ihmisoikeuksien, ilmasto- ja ympdristésopimusten
periaatteisiin, ja niitd edistetdcdn kaikessa kehitysyhteistyétoiminnassa toiminta-alasta riippumatta.” (s.
68-69)
e Tavoite tulisi muuttaa muotoon: ”... iimasto- ja ympadristésopimusten periaatteisiin_ja
velvoitteisiin, ja niita...”

“Yhtddltd Suomi on tehnyt kahdenvdlisté suoraa kehitysyhteistyétd eri maiden kanssa luontoon liittyen
sekd panostanut ldhialueyhteistyéhén Itémeren, Fennoskandian, Barentsin ja Baltian alueilla.”
e Korjaus tahan: ”...kahdenvalistad suoraa yhteistyota...” eli sanan 'kehitys’ poistaminen.

"Jatkossa on térkedd seurata, kuinka luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja siihen kohdentuva
kehitysyhteistyérahoitus tulevat kehittymdén luonnon monimuotoisuuden nyt sisdltyessd
kehityspolitiikan tavoitteisiin ylivaalikautisessa selonteossa.” (s. 69)
e On tarkeda varmistaa riittdva rahoitus, ei vain seurata - .pitaisi siis muuttaa muotoon:
”Jatkossa on tarkeaa varmistaa, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja siihen
kohdentuva kehitysyhteistyorahoitus tulevat lisddntymaan luonnon monimuotoisuuden
nyt...”

”Luontopddoman ja ekosysteemitilinpidon kansainvdlinen merkitys tulee kasvamaan mm. osana YK-
tilinpitojérjestelmdd.” (s. 70)
e Suomen tulee kayttaa rooliaan ja kokemustaan Pariisin ilmastosopimuksen osalta, kuten
Suomen rooli valtiovarainministereiden ilmastokoalitiossa, luonnon monimuotoisuuden
suojeluun. Suomen tulisi tuoda luonto valtiovarainministereiden koalition agendalle ja
osaksi Helsingin periaatteita. Tdman tulee olla strategiassa yhtena konkreettisena toimena.

"T21.2 Kansainvdlistd biodiversiteettirahoitusta lisétddn. Suomi vaikuttaa aktiivisesti rahoituksen
lisédmiseen kaikista rahoitusléhteistd, ml. Suomen kehitysyhteistyévaroista, luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen pysdyttdmiseksi. Vuonna 2030 Suomi on luonnon monimuotoisuuden ja kestdvdn
kehityksen edelldkdvijd maailmanlaajuisesti ja pyrkii mddrdtietoisesti vaikuttamaan luonnon
monimuotoisuuden rahoitus- ja voimavarakysymyksiin kansainvdlisten elimien johtotehtdvien kautta.”
(s. 71)
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e Tavoite pitdd muuttaa K-M GBF mukaiseksi: Suomi kaksinkertaistaa biodiversiteetin
suojeluun kohdennetun kehitysyhteistyérahoituksen vuoteen 2025 mennessa (30 miljoonaa
€/vuosi) ja vahintaan kolminkertaistaa vuoteen 2030 mennessa (45 miljoonaa €/vuosi).

"T22 Suomalaisten ekologinen jalanjélki pienenee Suomen rajojen ulkopuolella. Vuonna 2030
suomalaisten yritysten tuotannon, ml. hankintaketjujen, ja kuluttajien yhteys luontokadon
aiheutumiseen tunnetaan ja on otettu kdyttéén kielteisid luontovaikutuksia véihentdvid ohjauskeinoja.”
(s.71)
e Tavoitteeksi tulisi asettaa "Suomalaisten ekologinen jalanjalki puolitetaan 2030
mennessa.”
e Tallainen globaalisti oikeudenmukainen tapa vahentaa ylikulutusta merkittavasti
tarkoittaa nykyisilla kulutusmaarilla sita, ettd Suomen tulee vahentaa kulutustaan
keskiarvoa paljon enemman. Lisdksi sukupolvien ja ihmisryhmien valinen
oikeudenmukaisuus vaatii ekologisen jalanjaljen puolittamista globaalisti, mika tarkoittaa,
ettd Suomessa ekologisen jalanjaljen puolittaminen on valttamaton askel vihredssa
siirtymassa.
e Tavoitteen alatavoitteeksi voidaan tdaydentda K-M GBF:n sisaltda. Sielld on seuraava
tavoite: “varmistetaan, etta ihmisia rohkaistaan tekemaan kestavia kulutusvalintoja
kehittamalla tata tukevia politiikkatoimia, lainsdadantoa ja sdddoksia, parantamalla
koulutusta ja paasya relevantin seka paikkansapitavan tiedon pariin koskien vaihtoehtoja ja
niiden saatavuutta. Vuoteen 2030 mennesséa pienennetddn globaalia ekologista jalanjalkea
oikeudenmukaisella tavalla, mukaan lukien puolittamalla globaali ruokahavikki,
merkittavasti vahentamalla ylikulutusta ja huomattavasti vahentamalla jatemaaria”.

"T22.2 Varmistetaan luonnonvarojen ekologisesti kestdvd ja tehokas kdytté niin, ettd suomalaisten
kokonaiskulutus ei ylity vuoden 2015 tasosta vuoteen 2030 mennessd. Tavoitteessa otetaan huomioon
YK:n ja EU:n kestdivien kulutus- ja tuotantotapojen linjaukset ja raportoidaan ekologisen jalanjéljen ja
kestdvdn kehityksen tavoitteista sopimusten seurantamekanismien kautta.” (s. 72)
e  WWHF:n ndkemyksen mukaan tama tavoite pitda uudelleenmuotoilla ndin: “Vuonna
2030 suomalaisten yritysten tuotannon, ml. hankintaketjujen, ja kuluttajien kulutuksen
aiheuttama luontokato on pysaytetty. Arvoketjujen aiheuttama lajien ja elinymparistdjen
kato on minimoitu ja ennallistamisen avulla luontovaikutus nettona on positiivinen.”
e Strategian paatavoitteen saavuttaminen edellyttdd, ettd suomalaisten ekologinen
jalanjalki pienenee. Ylikulutus on valtava tekija luonnon kéyhtymisen taustalla. Esimerkiksi
me suomalaiset kulutamme luonnonvaroja ja energiaa lahes nelinkertaisesti maapallon
kantokykyyn nahden. Luonnonvarojen ylikulutus on purettava — tassa onnistuaksemme
yhteiskunnassa on tapahduttava systeemitason muutos.
e Luonnonvarojen kulutuksen ja tuotannon haitalliset ymparistévaikutukset taytyy
puolittaa vuoteen 2030 mennessa.

4 Strategian vaikutukset

Suomen ymparistokeskuksen taman strategian ennakkoarvioinnissa esittama huomio, etta erolle
uhanalaisten ja ei-uhanalaisten lajien ja luontotyyppien kehityksen tavoitetasojen vililla ei ole
tieteellisia perusteita, on oleellinen. Kuten tekstissa todetaan “Uhanalaiset lajit eivit ole muista lajeista
erillinen ryhmd; se ettd huomattava osa lajeista on luokiteltu uhanalaisiksi osoittaa ja johtuu luonnon
monimuotoisuuden heikentymisestd. Samat tekijdt, jotka aiheuttavat lajien ja luontotyyppien
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uhanalaisuutta, vaikuttavat myds ei-uhanalaisiksi luokiteltuihin lajeihin ja luontotyyppeihin. On
epdtodenndkdistd, ettd uhanalaisten ja ei-uhanalaisten lajien populaatioiden trendien suunta poikkeaisi
toisistaan. Lajien uhanalaistumiskehitykselle ja luontotyyppien trendille asetetut
védhimmdistavoitetasot eivit siten kuvaa sellaista ekologista tilaa, jossa luonnon monimuotoisuuden
heikentyminen olisi pyséihtynyt ja kéddntymdssd elpymisuralle. “(Lihavointi WWF:n)

Strategian tavoitteiden taso on asetettava kautta linjan sellaiseksi, ettda luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen voidaan ekologisen tutkimustiedon pohjalta todella pysdyttda. Nyt lausunnolla olevassa
nain ei kaikilta osin ole.

4.2 Strategian luontovaikutukset

"Vaikutusten toteutumiseen ja niiden arviointiin pelkén strategian perusteella liittyy kuitenkin suuria
epdvarmuuksia. Luontovaikutusten tarkemman arvioinnin voi tehdd vasta toimintaohjelman
yhteydessd.” (s. 74)
e  WWEF katsoo, ettd tama on tarkea huomio. Strategiassa esitetdaan hienoja ja tarkeita
tavoitteita, mutta toimeenpanon vastuutahoja tai menetelmia ei ole vielda maaritelty.

"Tiukan suojelun osalta EU:n biodiversiteettistrategian 10 %:n pinta-alatavoite voitaisiin kansallisen
strategian tulkinnan mukaan kuitenkin katsoa jo pddosin saavutetuksi.” (s. 74)
e Tama ei riitd luontokadon pysayttamiseksi, koska nykyisin tiukan suojelun maa-alueet
painottuvat voimakkaasti pohjoiseen, kun taas luontomme on lajirikkainta eteldssa. Taman
takia 30 % suojelun ja 10 % tiukan suojelun tavoite on toteutettava
luonnonmaantieteellisesti kattavasti. Tavoitteet luonnonmaantieteellisesta kattavuudesta
on kirjattava strategiaan prosenttitavoitteiden yhteyteen.
e Merten osalta tata tavoitetta ei voida katsoa padosin saavutetuksi, kuten luvussa 3.4.1
kerrotaan ”valtakunnan tasolla Suomessa maa-alueista on jo suojeltu tiukasti yli 10
prosenttia, mutta merialueilla vastaava luku on vain hieman yli yhden prosentin luokkaa.”
(s.37)
e Kuten strategiassa on tunnistettu “kaikki tiukasti suojelluiksi katsotut alueet eivdit
todellisuudessa ole turvanneet luonnon tilaa heikentdvdltd ihmistoiminnalta” (s. 74).

“Strategiassa ei aseteta mddirdllistd tavoitetta tiukasti suojellun pinta-alan lisédmiselle lukuun
ottamatta metsdmaan metsid, joiden osalta tavoitteeksi asetetaan suojelualan nostaminen nykyisestd
noin 6 %:sta 8 %:iin. Tiukasti suojellun alan liséys voisi siis jaddd véhdiseksi ja metsémaan metsien osalta
ei saavutettaisi 10 %:ia, ja suojellun metsdn osuus jéisi edelleen hyvin véhdiseksi Eteld-Suomessa. “
(s.74-75)
e Koska metsat ovat valtaosassa Suomea vallitseva luontotyyppi ja metsalajit ovat
elinymparistotyypeittdin tarkasteltuna suurin uhanalaisten lajien ryhma3, tavoitteeksi on
otettava 10 % tiukasti suojeltua metsapinta-alaa luonnonmaantieteellisesti kattavasti, jotta
luontokato voidaan pysadyttaa metsalajiston osalta.

"Strategiassa todetaan, ettd suurin potentiaali olisi toisaalta ojittamattomissa ja toisaalta
metsdtaloudelle merkityksettomissd viahdpuustoisiksi tai hidaskasvuisiksi jéiéineissé ojitetuissa soissa.
Suojelun ekologisen vaikuttavuuden sijaan sen kustannukset olisivat voimakkaasti OECM-alueiden
kohdentamista ohjaava tekijé.” (s. 75)
e Tama on tarkea SYKE:n esille nostama huoli. Vaarana on, ettd OECM-alueita
kohdennetaan alueille, joilla ne ovat sosio-ekonomisista syista hyvaksyttavia, ja yleensa

20



niiden ensisijainen tarkoitus ei ole luonnonsuojelu. Tasta syysta luonnonsuojelun tulisi
edelleen keskittya suojelualueverkoston laadulliseen parantamiseen ja laajentamiseen, ja
OECM-alueita tulisi hyodyntada suojelualueverkoston tdydentamiseen ja kytkeytyneisyyden
parantamiseen. Hyvat OECM-alueiden maarityksen kriteerit, ja kriteereiden tayttymisen
seuranta ja arviointi on ensiarvoisen tarkeaa! Tassa yhteydessa voisi mainita HELCOM:n
common understanding of OECMs, jolla pyritdan luomaan raamit Itdmeren OECM-alueille.

4.3.5 Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen, elinkeinoihin ja tyodllisyyteen

"Strategian tavoitteet voivat myds vaikuttaa myénteisesti esimerkiksi kalastuksen ja matkailun
edellytyksiin sekd tukea elinkeinoja ja tyéllisyyttd, esimerkiksi ennallistamistoimiin liittyen. Pitkéllé
aikavdlillé strategian toteutus todenndkdoisesti alentaa luontokadosta aiheutuvia taloudellisia riskejd
sekd tuottaa taloudellista hy6tyd luonnon monimuotoisuuden elpymisen kautta.” (s. 79)
e On hienoa, ettd SYKE huomioi strategiasta ja ennallistamistoimista syntyvat positiiviset
talousvaikutukset. Positiiviset talousvaikutukset on otettava huomioon toimeenpano-
ohjelmaa tehtdessa.
e EKon tiedottanut tyytyvadisyyttaan K-M GBF:n syntymiseen ja odotustaan tavoitteiden
taytantoonpanolle https://ek.fi/ajankohtaista/tiedotteet/elinkeinoelama-tyytyvainen-
montrealin-yk-kokouksen-sopuun-seuraavaksi-katseet-toimeenpanoon/

4.4 Mahdolliset valtioiden rajat ylittavat vaikutukset

Ehdotamme lisdysta kappaleen loppuun:
e Strategian toimeenpano osoittaa Suomen sitoumusta kansainvaliseen yhteistyéhon,
joka yllapitaa ja lisdd Suomen kansainvalista uskottavuutta ja arvovaltaa.

4.5 Johtopaatokset
"Strategian tehokkaaseen toimeenpanoon tulisikin tdlld strategiakaudella kiinnittdd erityisté huomiota.”
(s.81)
e  WWEF katsoo, ettd tdma on hyvin tarked huomio. Strategian tehokas toimeenpano on
varmistettava.

5 Strategian toteutus ja seuranta

“Valtioneuvosto edellyttdd, etté asianomaiset ministeriét laativat strategian toteuttamiseksi
laajapohjaisessa yhteistydssd kansalaisyhteiskunnan, eri sidosryhmien ja elinkeinojen kanssa
vaikuttavan, kustannustehokkaan sekd mddirdlliset ja laadulliset seurantaperusteet sisdltévén
toimintaohjelman.” (s. 82)

e Luonnonsuojelulaki maarittaa kaikkien ministerididen velvollisuudet
toimintaohjelmaan liittyen,

e Pykalateksti §13 1 mom kuuluu nain: Ymparistoministerio laatii kansallisen luonnon
monimuotoisuusstrategian ja strategian toimeenpanevan toimintaohjelman
yhteisty6ssa muiden ministerididen ja keskeisten tahojen kanssa. Luonnon
monimuotoisuusstrategiassa asetetaan valtakunnalliset toiminnalliset, maaralliset
ja ajalliset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden vahenemisen pysayttamiseksi ja
tilan parantamiseksi.
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e §13 2 mom: Luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelmassa on yksiloitava
luonnon monimuotoisuusstrategian toteuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet
ja nimettava vastuutahot niiden toteuttamiselle seka toimenpiteiden
vaikuttavuuden seurannalle. Ymparistéministerio vastaa luonnon
monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman seurannasta ja raportoi
strategian toteutumisesta valtioneuvostolle.

“Hallinnonalat sitoutuvat strategian toteuttamiseen siind mddrin, kuin se on resurssien puitteissa ja
tarvittaessa varoja uudelleenkohdentamalla mahdollista.” (s. 82)
e Valtiovarainministerién on osallistuttava resurssien varmistamiseen
e Tassa kohtaa “resurssien puitteissa" olisi otettava pois. Jos lahtokohtaisesti
voidaan viitata resurssien puutteeseen ja nain ollen jattaa osia strategiasta
toteuttamatta, koko strategian tarkoitus vesittyy.

Nyt laadittava kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia on statukseltaan erilainen kuin sita
edeltavat luonnon monimuotoisuusstrategiat. Nyt on kyse lakisdateisesta asiakirjasta, jonka pitaa
tayttas sille uudessa Luonnonsuojelulaissa (9/2023) asetetut vaatimukset. Strategia on laadittava niin,
ettd sen mukaisesti voidaan pysayttda luontokato ja kddntaa luonto elpymisen tielle seka tayttaa
Suomen kansainviliset ja EU-velvoitteet.
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