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Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat
Luonnonsuojeluliitto kiittda mahdollisuudesta lausua monimuotoisuustrategiasta.

Yleisenda huomionaan Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta edellisten kansallisten
monimuotoisuusstrategioiden epaonnistumisten jalkeen lausunnolla olevalla strategialla on isot
paineet onnistua. Toimista huolimatta tulemme todennakoisesti maksamaan sukupuuttovelkaa ja
ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan merkittavalla tavalla elinymparistodmme, vaikka saisimmekin
hillittyd kuumenemista. Stragian tavoitteita tulee vield muuttaa, jotta luontokato on pysaytettavissa.

Toimien tulee olla merkittavasti aiempaa vaikuttavampia, ja kuten strategiassa todetaan, keskittya
myds perustavanlaatuiseen systeemistason muutokseen.

On kestamatonta, ettd tuemme samaan aikaan sekd luonnon tuhoamista etta sen suojelua ja
ennallistamista. Olemme yha kaukana tilanteesta, jossa luontokadon torjuminen on
sisddanrakennettuna kaikkeen toimintaan. Koska aiempi monimuotoisuusstrategia todettiin
vaikutusten arvioinnissa melko tehottomaksi, kyseenalaistaa luonnonsuojeluliitto myods valmisteilla
olevan strategian edellytykset paasta tavoitteisiinsa ilman riittavaa rahoitusta, tarpeeksi sitovien ja
velvoittavien ohjauskeinojen kaytt6a ja kaikkien hallinnonalojen osallistumista.

Tarvitsemme ilmastolakia vastaavan luontolain, johon strategian tavoitteet luontokadon
pysayttamisesta kirjataan. liman sitovia tavoitteita on vaara ettd uusimmalle strategialle kay samalla
tavalla kuin edeltijilleen.

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Strategian pdatavoite pysayttaa luontokato vuoteen 2030 mennessé ja saada monimuotoisuus
elpymaan on valttamaton. Paatavoitteen maarittelyssa kuitenkin todetaan, ettd luontokadon
katsotaan pysahtyvan, kun “— elinymparistdjen rakenne ja toiminta kehittyvat keskimaarin selkeasti
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positiiviseen suuntaan, osalla lajeista ja luontotyypeistd on paranevaa kehitysta ja yhteensa
paranevaa kehitysta vahintdaan yhta paljon kuin heikkenevada”. Nain ymmarrettyna ja sanoitettuna
tavoite mahdollistaa yha lajien ja elinymparistdjen epaedullisen kehityksen jatkumisen

Strategian tavoitteena tulee olla selkeammin luonnon monimuotoisuuden heikentymisen
pysayttaminen vuoteen 2030 mennessa. Luonnonsuojeluliitto esittaa, etta strategian tavoitteita ja
mittareita muotoillaan uudelleen siten, etta tavoitteena on vield tiukemmin kaiken luontokadon
pysdyttamiseen.

Luonnonsuojeluliitto kiittda kestavyysmurroksen nostamisesta yhdeksi strategian keskeisista
tavoitteista. Erityisesti taman tavoitteen saavuttaminen vaatii tehokkaita keinoja ja mittareita.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Luonnon tilaa koskevien tavoitteiden tulee aidosti edistdaa luontokadon pysayttamista. Nyt
ennakkovaikutusten arvioinnin mukaan useaan tavoitteeseen sisaltyy mahdollisuus luontokadon
jatkumisesta.

Strategian ennakkovaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd uhanalaistumiskehityksen
pysayttamiseen tahtdava tavoite T1 tarkoittaa |dhinna uhanalaistumisen kiihtymisen pysadyttamista.
Tavoite tulee korjata siten, ettd pyritdan aidosti kaikkien lajien kantojen ja elinymparistdjen
vahenemisen pysdyttamiseen. Tallaisenaan Luonnonsuojeluliitto ei pida tavoitetta T1 tai sen
alatavoitteita riittavina.

Tavoitteessa T1.3 “Vuonna 2035 kehitystrendiltaan paranevia luontotyyppeja on vahintaan yhta
paljon kuin heikkenevia” hyvaksytaan yha joidenkin luontotyyppien heikkeneminen esimerkiksi
ilmastonmuutoksen aiheuttamaan vaajaamattomaan muutokseen vedoten. Strategiassa ei
kuitenkaan riittavasti nosteta esiin ilmastonmuutoksen torjumisen merkitysta luontokadon
ehkaisemiseksi, erityisesti tunturiluontotyyppien kohdalla ilmastonmuutos tuo merkittavan riskin.

Tavoitteen T2.2 (Kasvavien tai vakaina pysyneiden kantojen nykyinen runsaus ja yhteisdjen
monimuotoisuus sdilyy) mukaan myos elinvoimaisiksi luokiteltujen lajien taantuminen tulee
pysayttaa. Onkin tarkea varmistaa, etteivat elinvoimaisemmat lajit jda osin strategian tavoitteiden ja
erityisesti riittdvan seurannan ulkopuolelle.
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Luonnonsuojeluliitto arvioi, ettd metsid koskevat tavoitteet T 3.1 ja sen alatavoitteet jddvat vield
riittamattomiksi talousmetsien lajiston turvaamisessa. Lahopuun vahinndismaaraa tulee nostaa, ja
kookkaille ja vanhoille puille asettaa numeerisia tavoitteita.

Kohtaan T3.3 (Suomen merenhoidon suunnitelmassa esitetyt tavoitteet luonnon monimuotoisuuden
yllapidon, vieraslajien torjunnan, meren ravintoverkkojen toiminnan varmistamisen ja
rehevoitymisen estdmisen osalta saavutetaan.) Tahadn on hyva lisata sisavesien tapaan “vahintaan
hyva ekologinen tila”, jolloin kohta muuttuu seuraavasti:

T3.3 Suomen merenhoidon suunnitelmassa esitetyt tavoitteet luonnon monimuotoisuuden
yllapidon, vieraslajien torjunnan, meren ravintoverkkojen toiminnan varmistamisen ja
rehevoitymisen estamisen osalta saavutetaan. Rannikkovesien vahintaan hyva ekologinen tila
saavutetaan.

Tavoitetta T3.5 (Maatalousymparistéjen monimuotoisuus lisddntyy laji- ja maisematasolla vuoteen
2030 mennessa ja paraneva kehitys jatkuu sen jalkeen.) tulee tdydentaa jo mainitun lisdksi
ekologinen ala tulee nostetaa 10 prosenttiin ilman alueellisia poikkeuksia, kuten metsapoikkeus.

T.3.5.1 Lisaksi Suomen tulee lopettaa myos poikkeuslupien antaminen torjunta-aineille. Nyt
Suomessa niitd annetaan toiseksi eniten koko EU:ssa https://www.pan-europe.info/press-
releases/2023/01/banned-pesticides-still-widely-used-how-eu-member-states-abuse-emergency

T3.6 Poronhoitoalueen eteldrajan nostoa pohjoisemmaksi tulee selvittaa tilan tekemiseksi
metsapeuralle ja suurpedoille iimastonmuutoksen edetessa.

Tavoitteen T4 (Ekosysteemien toiminnan kehityssuunnat ovat paranevia vuoteen 2030 mennessa)
alatavoitteissa “parannetaan” ja “lisataan” paljon ilman selkedsti asetettuja tavoitteita. Strategiassa
mainitaan, etta kehityssuuntien mittaamiseen liittyy paljon tietoputteita, joiden paikkaamisessa
tavoitellaan merkittavia edistysakeleita. Selkeampien tavoitteiden asettaminen edesauttaa niihin
padsemista.

Soiden osalta tavoitteissa tulisi olla mukana Valtioneuvoston periaatepaatoksen paivittdminen
(Valtioneuvoston periaatepaatds soiden ja turvemaiden kestdvasta kaytosta ja suojelusta 2012).
Soihin kohdistuu uusia kayttdpaineita muun muassa sammalenkorjuun kautta eika esim.
pellonraivausta ole saatu viela ratkaistua.

Myos tavoitteeseen T4.5 (Itdmeren luontaisten ekosysteemiprosessien toiminta paranee ja mereen
kohdistuvien paineiden vaikutukset vahentyvat.) lisdisimme hyvan ekologisen tilan. Merituulivoiman
sijoittuminen on nopeasti kasvanut paine, johon on syyta kiinnittaa keskitetysti huomiota. Uusi
muotoilu:
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T4.5 Itdameren luontaisten ekosysteemiprosessien toiminta paranee ja mereen kohdistuvat paineet
ja niiden vaikutukset vahentyvat niin ettd vahintdaan hyva ekologinen tila saavutetaan
rannikkovesissa. Merituulivoiman sijoittumisessa otetaan erityisesti huomioon, ettei se lisaa
meriluonnon paineita

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Strategiaan tulee kirjata, ettd 10% suojelun tavoite tulee jakaa tasaisesti maakunnittain ja myos
luontotyypeittdin. Suojelualueet ovat Suomessa painottuneet alueellisesti ja esimerkiksi erityisesti
eteldisen Suomen metsiluonto on heikosti suojeltua. Tiukasti suojeltuun 10% ei tulisi laskea mukaan
alueita, joilla esimerkiksi metsanhoitotyot ovat sallittuja.

On hyva, etta mukaan on kirjattu erikseen tavoite metsamaan suojelun lisaamisesta 10%. Metsat
ovat jatkuvan hakkuu-uhan alla ja mahdollisimman toimivan suojeluverkoston luomiseksi on tarkeaa,
ettd saamme suojeltua mahdollisimman arvokkaita, hyvin kytkeytyneita alueita. Tavoitevuosi
metsiensuojelun 10% saavuttamiseksi tulee olla 2030.

Startegiassa Suomi sitoutuu suojelemaan kaikki jaljelld olevat vanhat ja luonnontilaiset metsat
vuoteen 2030 mennessa. Ndiden suojelulla on kiire, erityisesti valtion arvokkaiden metsien suojelu
tulisi toteuttaa valittomasti. Tavoitevuotta tulee aikaistaa.

Luonnonsuojeluliitto on huolissaan 20% tavoitteen tayttamisestd esimerkiksi OECM-alueilla naiden
epaselvan suojelustatuksen vuoksi. Esimerkiksi Metsahallituksen Metsatalous Oy:n omalla
paatokselld suojellut alueet tai valtion virkistys- ja retkeilyalueet lasketaan OECM-alueiksi, vaikka
niilla ei ole varmuudella pysyvda suojaa. 20% tulee laskea mukaan vain alueita, jotka ovat
varmuudella pysyvasti suojeltuja. My0s vaikutustenarvioinnissa huomioidaan, ettd “strategian
mahdollisuudet vaikuttaa metsien monimuotoisuuden heikentymisen pysadyttamiseen jaavat OECM-
alueiden osalta epaselviksi.” Esimerkiksi EU:n biodiverisiteettistrategian 30% suojelutavoite
edellyttaa alueille lain suojaa (“Legally protect a minimum of 30% of the EU’s land area..”)

Soidensuojelun osalta Luonnonsuojeluliitto esittaa, ettd soidensuojelun taydennysehdotus tulisi
toteuttaa alkuperdisessa laajuudessaan ja kaksiosaisena, jossa ensin suojellaan mahdollisimman
paljon vapaaehtoisin toimin ja toisessa osassa perinteiselld suojeluohjelmalla. Kokonaan suojeltujen
kohteiden osuuden vahyys osoittaa, ettei pelkalla vapaaehtoisella suojelulla saada suojeltua
suokokonaisuuksia tehokkaasti. My6s soidensuojelun riittava rahoitus tulee varmistaa.

Tavoitteessa T7.6 (T7.6 Itameri: Lisdsuojelua kohdennetaan erityisesti kansallisesti uhanalaisiin,
luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnallisuuden kannalta tarkeisiin lajeihin ja
luontotyyppeihin.) on hyva muistuttaa kokonaistavoitteesta ja EU:n ja HELCOMIN erillisvelvoitteesta,
joka mainitaan leipatekstista. Uusi muotoilu:

T7.6 Itdmeri: Lisasuojelua kohdennetaan erityisesti kansallisesti uhanalaisiin, luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnallisuuden kannalta tarkeisiin lajeihin ja
luontotyyppeihin niin, etta EU:n ja HELCOM:in asettama 30% kokonaissuojelutavoite tayttyy
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Vedenalaisen luonnon monimuotoisuus olisi hyva huomioida tavoitteessa T7.9 (Rannikko:
Kohdennetaan suojelua Suomenlahden hiekkarannoille, Perameren dyynialueille ja harjusaarille.
Suojellaan linnustolle tarkeita pesimaluotoja ja muita rantakohteita seka vesialueet, jotka ovat
merilinnustolle tarkeitad levahdys- ja ruokailualueita) joten ehdotamme sen lisddmista. Uusi
muotoilu:

T7.9 Rannikko: Kohdennetaan suojelua Suomenlahden hiekkarannoille, Perameren dyynialueille ja
harjusaarille seka ekosysteemille olennaiseen vedenalaiseen luontoon. Suojellaan linnustolle tarkeita
pesimaluotoja ja muita rantakohteita seka vesialueet, jotka ovat merilinnustolle tarkeita levahdys- ja
ruokailualueita.

Lisdksi ehdotamme paaluokkaan 7. kokonaan uutta kohtaa, joka peurustuu norpan osalta
merenhoidon toimenpideohjelmaan ja pyoridisen suhteen Itdmerellad vastikdidan SAMBAH-hankkeessa
tunnistettuun esiintymisalueeseen, joka on varmistunut yha jatkuvassa, ymparistoministerion
rahoituksella aanitunnistuslaitteilla tehtdavassa seurannassa.

7.X. LISAKOHTA Pyéridisen suojelua tehostetaan danitallennuslaitteiden tirkeiksi osoittamalla
Suomen aluemeren ja alueveden osalla Pohjoista Itdmerta. Itdmennorpan suojelua ja tutkimusta
tehostetaan sen etelaisilla esiintymisalueilla.

Ekosysteemien tilaa parantavat toimet tulee kohdistaa siten, etta niista on mahdollisimman paljon
hyotya. Esimerkiksi haitallisten vieraslajien torjuntaa tai muita hallintatoimia tulisi suunnitella ja
toteuttaa muiden ennallistamistoimien yhteydessa eika niista erillisina toimina seka tahdan mennessa
erillisilla ja riittamattémilla resursseilla.

Luonnonsuojeluliitto pitdad suoekosysteemien ennallistamista tarkeand, ja haluaa samalla
huomauttaa, ettd ennallistamistoimia tulee suunnata muuallekin kuin metsankasvatuksen
ndakokulmasta heikkotuottoista turvemaille. Vaikutusten arvioinnin mukaan naiden soiden
ennallistaminen ei kaikissa tapauksissa ole erityisen vaikuttavaa.

Strategiassa arvioidaan metsien ennallistamistarve suhteellisen pieneksi (“Tarpeeksi on arvioitu
satoja tai korkeintaan yhteensa yli tuhat hehtaaria vuodessa”) Metsaluonnon tila on kuitenkin
heikentynyt monin paikoin, joten ennallistamistoimia voitaisiin kohdentaa enemman myds
metsdelinymparistoihin. Hoitotoimenpiteiden tulisi olla sellaisia, jotka parantavat
kokonaisuudessaan luonnon tilaa. Nyt mukaan lasketaan esimerkiksi avohakattujen metsaalojen
poltto (“Talousmetsien luonnonhoidon osana tehtavat uudishakkuualojen luonnonhoidolliset
kulotukset ovat osa tavoitepinta-alaa”).

Montrealin COP15:n sopimuksen yhdeksi tavoitteeksi kirjattiin 30% ennallistaminen vuoteen 2030
mennessa (“Have restoration completed or underway on at least 30% of degraded terrestrial, inland
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waters, and coastal and marine ecosystems”) Monimuotoisuustrategian tavoitteema
ennallistamiselle on parantaa ekosysteemien tilaa 15/20 prosentilla heikentyneista alueista.
Strategialuonnoksen tavoite jad YK:n luontokokouksessa sovitusta tavoitteesta ja tulisi korjata
yhtenevaksi uuden YK:n tavoitteen kanssa.

T8.4 (Itameri: Laajoja valuma-aluekohtaisia toimenpiteitd toimeenpannaan vesien laadun
parantamiseksi vuoteen 2030 mennessa. Merenhoidotoimenpideohjelmassa tunnistettuja paineita
vahennetaan ja ennallistamistoimien kehittdmista seka toimeenpanoa jatketaan) olisi syytda mainita
leipatekstissa huomioitu “Rannikoiden flada- ja kluuvikohteiden ennallistamista seka vedenalaisten
meriekosysteemien ennallistamistoimien kehittdmista tulee jatkaa” ja tuoda se toimenpiteiden
joukkoon. Lisaksi toimia ei ole vain jatkettava vaan tehostettava. Uusi muotoilu:

T8.4 Itdmeri: Laajoja valuma-aluekohtaisia toimenpiteita toimeenpannaan vesien laadun
parantamiseksi vuoteen 2030 mennessa. Merenhoidotoimenpideohjelmassa tunnistettuja paineita
vahennetdan ja ennallistamistoimien kehittdmista seka toimeenpanoa tehostetaan muun muassa
ennallistamalla sulkeutuneita merenlahtia laajasti koko rannikolla.

Tavoitteeseen 8.5 (Sisdvedet ja rannat: Laajoja valuma-aluekohtaisia toimenpiteita toimeenpannaan
vesien laadun parantamiseksi vuoteen 2030 mennessa ja erityista huomiota kiinnitettdaan hyvaa
huonommassa ekologisessa tilassa oleviin vesimuodostumiin seka lajistoltaan ja luontotyypeiltdan
uhanalaisiksi arvioituihin sisdvesimuodostumiin seka avoimiin umpeen kasvaviin
rantaluontotyyppeihin. Tulvaisia luontotyyppeja palautetaan vesistojen varsille ja
virtavesiekosysteemeja ennallistetaan vesienhoitosuunnitelmissa tunnistetuissa kohteissa.) tulee
lisata maininta siitd, ettd uusia kulkuesteita ei tehda ja esteita tulee poistaa myds voimakkaasti
muutetuissa joissa niin isoista kuin pienista voimaloista.

Leipatekstissa sisdvesistda mainitaan, etta “Vesielinymparistdjen hoito ja ennallistaminen koskee
erityisesti vesien laadun parantamista, jolloin keskeisiad ovat laajat valuma-aluekohtaiset
toimenpiteet.” Luonnonsuojeluliitto pitdd myods virtavesiluonnon ennallistamista tdrkeana
vesielinymparistojen kuntoon liittyvana toimena, jota tulisi tuoda selkeammin esiin strategiassa.

3.5 Paineiden vihentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Juurisyihin vaikuttaminen on luonnonsuojeluliiton ndakemyksen mukaan keskeista luontokadon
pysayttamiseksi.

Strategia ei ota kantaa uusiutuvien luonnonvarojen kayton rajoittamiseen, esimerkiksi hakkuut ovat
olleet Suomessa kestamattéman suuret ja suomalaisten luonnonvarojen kulutus henkiléa kohti on
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maailman korkeimpia. Strategian tulee kehottaa myds uusiutuvien luonnonvarojen kdyton
vahentamiseen. Esimerkiksi tavoitetta “T10.3 Uusiutumattomien luonnonvarojen kulutus vahenee
kiertotalousohjelman mukaisesti.” voitaisiin laajentaa koskemaan myds uusiutuvia luonnonvaroja.

No net loss -korostusta strategiassa tulee lisata, ja jatkaa ekologisen kompensaation kehittamista.

Kulutuksen vahentaminen on keskeinen osa kestavyysmurrosta ja on hyva, ettd asia nostetaan
strategiassa esiin. Tahan voisi ohjata viela selkeammin. Nyt kulutuksen vihentdminen mainitaan
tekstissd, mutta tavoitteeksi on nostettu ainoastaan véihemman haitallisiin tuotteisiin ohjaaminen
(“Suomalaisten ekologinen jalanjalki pienenee tasolle, joka mahdollistaa luonnon
monimuotoisuuden elpymisen. Kulutus ja tuotanto ohjautuvat tuotteisiin ja palveluihin, jotka
aiheuttavat nykyista merkittavasti vahemman haittaa luonnon monimuotoisuudelle Suomessa ja
ulkomailla.)

Ekologinen siirtyma kaipaa vield konkretiaa. Esimerkiksi rahoituksen ekologisen kestavyyden
parantamisen voisi hyvin sitoa meneilladn oleviin prosesseihin kuten EU:n taksonomiaan (jossa
DNSH-periaate). Tutkimus, kehitys ja investointipuolella voisi ottaa prosenttitavoitteita mukana
oleville vuosille, kuinka ison osuuden halutaan menevan ekologista siirtymaa tukeviin toimiin.
IImastonmuutoksen kytkds on tassa oleellista esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden ja turpeen
polttamisen kautta.

Luvussa 3.5.2 Yksildiden, yhteisdjen ja organisaatioiden aktiivinen toiminta kasitellaan eri tahojen
toimijuutta ja mahdollisuuksia luontokadon hillitsijana. Luonnonsuojeluliitto haluaa korostaa, etta
vaikka yksittdiset ihmiset ja kansalaisyhteiskunta tekevat ja voivat tehda paljon, ratkaisun keskiossa
on tulee silti olla haitallisten yhteiskuntarakenteiden purkaminen.

T11 tavoitteen (Yksildiden, yhteisdjen ja organisaatioiden luontoa arvostava kayttaytyminen on
lisddntynyt, ja kestavyysmurroksen aktiivinen edistaminen luo merkityksellisyytta ja hyvinvointia.)
alatavoitteisiin tulee lisata kirjaus aiheuttaja maksaa -periaatteen toteuttamisesta. Vaihtoehtoisesti
kirjaus voisi sopia myos tavoitteen 16 (Luonnon monimuotoisuustoimien rahoituksen lisays
mahdollistaa Suomen kansallisten ja kansainvalisten sitoumusten saavuttamisen) alle. Luonnon
havittamisesta ei tule hyotya taloudellisesti.

Montrealin COP15-paatdksiin kuului my6s uusi tavoite vahentaa 50% haitallisten vieraslajien
leviamista maahan seka vakiintumista luontoon. Suomessa tulisikin panostaa merkittavasti nykyista
enemman resursseja vieraslajien maahantuloa estaviin ohjelmiin ja toimenpiteisiin, kun tdhan
mennessa merkittavimmat satsaukset on tehty maahamme jo levinneiden haitallisten vieraslajien
torjuntaan ja jatkoleviamisen hallintaan. Suomessa voidaan lisaksi vahentaa luontokatopainetta
panostamalla meilla monen vield harvalukuisen haitalliseksi sdddetyn vieraslajin kokonaan
havittamiseen. Taman luontokatoa ja merkittavia taloudellisia kustannuksia ennaltaehkaisevan
vieraslajityon riittava rahoitus tulee turvata, muun muassa palauttamalla ja korottamalla vuonna
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2022 poistettua rahoitusmekanismia kuntien ja kansalaisjarjestdjen yhteistyossa tekemalle
vieraslajien hallintatoimille.

Tavoitteissa mainitaan muun muassa politilkkajohdonmukaisuus, mutta seka viime vuonna
valmistunut biotalousstrategia etta uusi metsastrategia ovat luonnonsuojeluliiton arvion mukaan
molemmat tavoitteiltaan ja sisalloltaan monimuotoisuudelle haitallisia. On ensiarvoisen tarkeaa
varmistaa, etta esimerkiksi ndiden strategioiden toteutus ei toimi monimuotoisuustavoitteita
vastaan.

Nopea haitallista tuista luopuminen ja niiden uudelleenohjaaminen luonnon tilaa parantaviin toimiin
tulisi lisata selvemmin tavoitteena mukaan strategiaan. Tekstissa on mainittu haitallisten julkisten
tukien karsiminen ja sama tulisi muotoilla selkedksi tavoitteeksi.

On todella hyva, etta luontoa koskeva puitelaki on kirjattu strategian tavoitteisiin (T14.8
Valmistellaan ja otetaan kdyttéon luontoa koskeva puitelaki)

Eri ihmisryhmien laaja osallistaminen paatoksentekoon on tarkeaa, ja on hyva ettd se on mainittu
strategiassa. On myds tarkeda, etta tunnistetaan eri ryhmien erilaiset mahdollisuudet ja [ahtokohdat
osallistua keskusteluun.

Tavoitteeseen T16 (Luonnon monimuotoisuustoimien rahoituksen lisdys mahdollistaa Suomen
kansallisten ja kansainvalisten sitoumusten saavuttamisen) tulisi kirjata myos riittava taso,
luonnonsuojelun rahoitusta on korotettava miljardiin euroon.

Luontotilinpito valtioneuvoston paatoksista ja luontohaittojen hinnan arviointi on tarkea ottaa
mukaan jo taman strategian [ahtokohtiin. On hyva, etta strategiassa on kirjaus aiheesta
(“Ekosysteemitilinpitoa varten on kehitetty tarvittava tietopohja, menetelmat ja kdytannot.
Ekosysteemitilinpitoa hyodynnetdan kansantalouden seurannassa seka julkisen sektorin ohjauksessa
ja yksityisen sektorin toiminnassa). Tdma sopii sinalldaan yksiin hallitusohjelman kirjauksen kanssa
“Suomalainen julkinen paatoksenteko on luontoa kunnioittavaa”. Myds tuotannon ja kulutuksen
osuutta monimuotoisuuden tilan heikkenemisessa ja parantamisessa on viela kirkastettava.

On hyva, etta strategia kasittelee ja on asettanut tavoitteita myos luonnon terveysvaikutusta
koskien.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus
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Saamelaisten vaikuttamismahdollisuuksien turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa.

3.7 Suomi maailmalla

Viime aikoina Suomi ei todellakaan ole aina ollut edelldkavija esimerkiksi EU:n metsadluonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvissa kysymyksissa. Tama huomioon ottaen kirjaukset ja
tavoitteet Suomesta kansainvalisena edelldkavijana ja vaikuttajana ovat erittdin tervetulleita ja
tarpeellisia. Toivomme, etta tavoitteen T 21 luetteloon lisdtdan Pohjoismaiden perdaan myos
Itdmeren suojelu tarkedna edelldkavijyyden osa-alueena ja ndin huomioidaan se, etta Itamerelld
monet Suomen tavoitteiden kannalta olennaiset monimuotoisuustoimet esimerkiksi
ravinnekuormituksen paineen vahentamisessa tai kalojen, lintujen ja merinisdakkdiden suojelussa
edellyttavat kansainvalista yhteistyota.

Toivottavasti tavoitteiden toteutuminen myds varmistetaan. Politilkkkajohdonmukaisuutta on
toteutettava myos Suomen EU vaikuttamistydssa, joka nostetaan esiin myds kansallisessa
metsastrategiassa.

On hyva, etta tavoitteeksi on mainittu kansainvalisen biodiversiteettirahoituksen nosto ja
strategiassa huomioidaan myds suomalaisten ekologinen jalanjalki ulkomailla.

Muita huomioita luonnoksesta

Taloudelliset panostukset toimenpiteiden toteutukseen ovat olleet padosin riittamattomat viime
strategian vaikutusten arvioinnin mukaan. Erityisesti suojelu- ja ennallistamistoimien riittava
rahoitus on varmistettava talla strategiakaudella. Luonnonsuojelun rahoitusta tulee nostaa miljardiin
euroon.

Nyt strategiassa on avattu jonkin verran EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteita ja niiden
toteuttamista, mutta strategiaan olisi hyva sisallyttda myos osuus Suomen kansallisista
sitoumuksista.

Strategian lopussa, sivulla 74 kirjoitetaan vielda 8% metsiensuojelutavoitteesta vaikka edempana
mainitaan 10% “Strategiassa ei aseteta maarallista tavoitetta tiukasti suojellun pinta-alan
lisdaamiselle lukuun ottamatta metsamaan metsia, joiden osalta tavoitteeksi asetetaan suojelualan
nostaminen nykyisestd noin 6 %:sta 8 %:iin”
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Hannonen Paloma
Suomen luonnonsuojeluliitto
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