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Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd strategialuonnoksessa on merkittdvia parannuksia
verrattuna entiseen, vuosina 2012—-2020 toteutettuun strategiaan. Parantuneita seikkoja ovat
esimerkiksi strategian johdonmukaisuus seka selkeat tavoitteet, joita pyritadn saavuttamaan laajan
kansallisen yhteistyon kautta eri sidosryhmien valilla seka kansainvalisesti yhtenevien tavoitteiden ja
mittareiden avulla. Varsinais-Suomen ELY-keskus pitaa tarkeana, etta on loydetty oikeat juurisyyt
seka luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat paineet, joita ei valttamatta aiemmin ole tunnistettu.

Edellisen luonnonmonimuotoisuusstrategian (vuodet 2012—2020) tavoitteena oli pysayttaa
luonnonmoni-muotoisuuden heikkeneminen. Uudessa vuoteen 2035 ulottuvassa strategiassa tavoite
on paitsi pysdyttaad luontokato, kadantdaa monimuotisuus elpymaan. Tavoitteen asettelu ei oleellisesti
ole muuttunut edellisen strategiakauden ja uuden strategian valilla. Koska strategiassa paddasiassa
luetellaan tavoitteita asioiden tilas-ta eikd niinkaan tassa vaiheessa esiteta, milla keinoilla
tavoiteltuun tilaan on tarkoitus paasta, ei tassa vaiheessa voi ottaa kantaa siihen, tullaanko asetetun
tavoitteen saavuttamisessa onnistumaan paremmin kuin edelliselld kerralla. Tavoite
monimuotoisuuskadon pysayttamisesta on oikea ja valttamaton.

Monimuotoisuusstrategian vaikutusarvioinnissa on tunnistettu, etta jotta strategia ja
toimintaohjelma lisda-vat luonnon monimuotoisuuden suojelua, parantavat kayton kestavyytta ja
vahentavat luontoon kohdistu-via paineita on strategian ja toimenpideohjelman oltava
konkreettisia. Pelkka strategia ei viela tarjoa sellaista konkretian tasoa, etta strategian toteutumisen
todennakdoisyyteen voisi ottaa kantaa.

Suomen luonnon monimuotoisuuspolitiikan kehittamiskohteiksi on tunnistettu metsien kestava
kaytto, ve-sistoihin paatyvan hajakuormituksen vdahentaminen, ruokajarjestelman kestavyys ja
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suomalaisen kulutuksen Suomen ulkopuolella aiheuttamat haitalliset luontovaikutukset. Ko. asioihin
liittyvia tavoitteita on kirjattu monimuotoisuusstrategiaan, mutta alojen omassa saantelyssa (esim.
strategia tai tuet) monimuotoisuusstra-tegian tavoitteita ei huomioida riittdavasti. Esim. tuore
metsastrategia 2035 ei kaikilta osin vastaa monimuotoi-suusstrategiassa asetettuihin tavoitteisiin.

Strategiassa on huomioitu se, etta tarvitaan koko yhteiskunnan lapileikkaava kestavyysmurros.
Luontokato on noussut ilmastonmuutoksen rinnalle globaalimuutoksen ilmidksi, joka tulee
huomioida kaikessa tekemisessa. Haasteen ja siten myos strategian laajuus herattaa kysymyksen,
kuka kaytannossa hallinnoi/koordinoi yhteiskunnan lapileikkaavaa kestavyysmurrosta ja varmistaa,
etta sektoristrategiat ovat linjassa luonnon monimuotoisuusstrategian kanssa?

Strategiassa mainittu oikeudenmukaisuus on tarkea lahtokohta. Vaikka kaikkia menetyksia ei voida
korvata, tulisi kiinnittda erityistda huomiota siihen, ettd mahdollisimman moni kokisi luonnon
monimuotoisuuden edistamiseksi tehtavat toimet oikeudenmukaisiksi. Epdoikeudenmukaisuuden
kokemus saattaa saada aikaan vastareaktion, jonka vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat
pahimmillaan hyvin negatiiviset. Luon-nontila ei mydskaan voi jatkuvasti olla muuttuja, joka joustaa,
jotta muut tavoitteet saavutettaisiin. Koska talla hetkelld lainmukaisia luonnontilan heikentdmisen
sallivia toimia ei voida jatkossa mahdollistaa kaikille toimijoille ja toimialoille, edellyttaa
oikeudenmukainen kestavyysmurros, etta luonnon kokonaisheikentymattomyytta edellytetaan
kaikilta toimijoilta ja toimialoilta. Riittava korvaus esimerkiksi elinkeinotoimintaa merkittavasti
rajoittavasta lainsaadanndsta on oikeudenmukaisuuden kokemuksen kannalta ensiarvoisen tarkeaa.
Varsinais-Suomen ELY-keskus pitda puutteena, etta strategia ei pida sisallaan epdoikeudenmukai-
suuksien hyvittamiseen tai ndkemysten yhteensovittamiseen liittyvia tavoitteita (s.78), vaikka ndiden
ndake-mysongelmien ratkaisu on merkittavaa koko strategian onnistumisen kannalta.

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Strategian tavoitteet ovat hyvia ja tarpeellisia, mutta tavoitteiden saavuttamisen arviointi jaa viela
epavar-maksi, silla vielad ei ole toimenpideohjelma kommentoitavana.

Sivulla 22 kuva 3 esittda luonnontilaa koskevat viisi tavoitetta seka niihin vaikuttavat valittomat
toimet, joiden perustana tai oikeammin edellytyksena on esitetty kestavyysmurros. Aiemmin sivun
17 tietolaatikossa kuvataan kestavyysmurros. Kuvauksen mukaan kestdavyysmurros edellyttaa
muutoksia arvoissa ja kayttaytymisessa ja siten kestavyysmurroksen lopullinen aikajanne on pitka ja
sukupolvien vélinen. Kuitenkin strategian aikajanne on vuodessa 2030. Tama indikoi sita, etta
luontokadon torjunnassa ei ole aikaa jaada katsomaan toimivatko vapaaehtoisuuteen perustuvat
toimet. Ne voivat olla hyva lisd, mutta kestavyysmurrosta edellyt-tdvia toimia on edistettava
riittavissa maarin lainsaadannollisin pakkokeinoin, jotka toteutuvat nopeasti, oi-keamittakaavaisesti,
oikeissa paikoissa ja varmasti, mika olisi hyva tuoda strategiassa selvasti esille.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet
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Strategian paatavoitteeksi on asetettu, ettd vuoteen 2030 mennessa luontokato on pysaytetty ja
luonnon monimuotoisuus elpyy. Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta
yksityiskohtaisemmassa tavoitteenaset-telussa on todettu, ettd uhanalaistumiskehitys on pysaytetty
vuoteen 2035 mennessa. Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta lajien ainakaan kaikissa
tapauksissa uhanalaisuuskehitysta ei ole mahdollista saada pysaytettya ja kdantymaan 2030
mennessa. Strategian toimenpidesuunnitelmassa on kuitenkin riittdvan konkreettisin toimenpitein
varmistettava, etta strategian yleistavoitteen mukaisesti jo vuoteen 2030 mennessa uhanalaisten
lajien ja niiden elinymparistojen seka uhanalaisten luontotyyppien tila paranee, jotta asetettu
tavoite voidaan saavuttaa vuoteen 2035 mennessa.

Strategiassa on hyvin nostettu esiin, ettd uhanalaisten lajien tilan paranemisen ohella varmistetaan,
ettei tavanomaistenkaan lajien kehityssuunta ole taantuva.

Elinympéristojen laadun tavoitteena kirjataan, ettei ojittamattomia soita enaa ojiteta ja jos on pakko
ojittaa, muutos tulee kompensoida tdaysimaaraisena muualla. Soita ojitetaan padasiassa metsa- ja
maatalouden tarpeisiin. Esim. vastikdaan lausuttavana olleen metsdtalouden maaraaikaista
kannustejarjestelmaa koskevan lain mukainen suometsien hoitosuunnittelu mahdollistaa uusien
kohteiden ojittamisen ja tallaista suunnitte-lua varten myodnnettaisiin tukea, ellei lakiehdotukseen
tehdd muutoksia. Kyseinen lakiehdotus tulisi paivittdd monimuotoisuusstrategian tavoitteita
toteuttavaksi.

Kallioluonnon osalta korostetaan serpentiini- ja kalkkikallioiden merkittavyytta monimuotoisuuden
nakdkul-masta. Naiden kallioymparistojen erityisen monimuotoisen luonnon lisdaksi myds muilla
kallioelinymparist6illa on monimuotoisuutta lisadavaa merkitysta kallioiden alapuolisissa metsissa.
Myos louhikot ovat monimuotoi-suudeltaan merkittavia. Kallioluonnon osalta mainitaan, etta
eliostoltaan arvokkaat kallioalueet, kuten serpentiinikalliot, huomioidaan kattavasti mm.
kaivostoiminnassa. Kuitenkin uudessa luonnonsuojelulaissa ser-pentiinikallioista on suojeltu vain
maanpaallinen osa. Vaikuttaisi, etta tdassdakaan tuore lainsdaadanto ei riittavasti huomioi strategian
tavoitetta.

Tavoitteiden T 3.1, T3.1.1, T3.1.2 ja T3.1.3 toteutumisen varmistamiseksi olisi tarpeen tasmentaa
Kansallista metsastrategiaa 2035 ko. tavoitteilla tai nilden huomioiminen tulisi varmentaa muun
poikkihallinnollisen vuoropuhelun kautta, metsastrategian toimeenpanon yhteydessa.

Myos maaralliset tavoitteet parantaisivat tavoitteiden toteutumisen todennakoisyytta. Lahopuiden
maaralle talousmetsissa on asetettu maarallinen tavoite. Esimerkiksi tavoitteen T3.1.2 mukaan
talousmetsien kook-kaiden ja vanhojen puiden maaraa hehtaarikohtaisena kappalemaarana
mitattuna kasvatetaan tasaisesti strategiakauden aikana. Tavoitteeseen olisi tarpeen kirjata joko
kuinka paljon suhteellisesti maaraa lisataan tai mikd on kookkaiden ja vanhojen puiden tavoitemaara
strategiakauden lopussa. Vanhojen ja kookkaiden puiden sadilyttamista on lisattava myos
rakennetuissa ymparistOissa eika ainoastaan talousmetsissa.
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Strategiassa tavoitteeksi mainitaan laiduntamisen lisdantyminen. Erityisesti laiduntamisen pitaisi
lisddntya perinnebiotoopeilla ja luonnonlaitumilla, mutta kaikenlainen laiduntamisen lisays lisaa
luonnon monimuotoi-suutta (jos laiduntaminen tapahtuu olemassa olevalla peltopinta-alalla)
tarjoten mm. lantakuoriaisille elinymparistdja. Perinnebiotooppien hoidon vdaheneminen on
Varsinais-Suomen alueella vakava uhka. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella on ylivoimaisesti
laajimmat alueet erilaisia hoidettujen sopimusten piirissa olevia perinnebiotooppeja, joista
merkittdva osa sijaitsee vaikeakulkuisessa Saaristossa. Esimerkiksi ymparistokorvauksesta
rahoitettavia maatalousluonnon monimuotoisuuden- ja maisemanhoitosopimuksia on Varsinais-
Suomen alueella yli 6 000 hehtaaria, joista lahes puolet on luokiteltu lajiston perusteella arvokkaiksi
perinnebiotooppikohteiksi. Naiden pellon ulkopuolella sijaitsevien alueiden hoito on p&daosin riippu-
vaista laiduntavista naudoista seka lampaista. Nautakarjatalouden heikko kannattavuus nakyy
tilaoilla paa-toksina lopettaa tuotanto kokonaan, mika uhkaa Varsinais-Suomessa
perinnebiotooppien hoidon jatkumista. Etenkin saaristossa huonojen yhteyksien paassa sijaitseville
tiloille on vaikeaa tai jopa mahdotonta 16ytaa jatkajaa tilanpidon loppuessa. Laidunnuksen
loppuminen uhkaa useita arvokkaiksi luokiteltuja perinnebiotoopeja, joita on hoidettu
vuosikymmenia, ja joiden luontoarvoja on onnistuttu nostamaan pitkaan jatkuneen laidunnuksen
avulla.

Nautatilojen vahentyessa monilla perinnebiotooppikohteilla lampaat hoitavat alueita enenevissa
maarin. Lampaiden vuokraaminen on kuitenkin vaikeutunut monilla alueilla johtuen alueen suuresta
petotiheydestd. Monimuotoisuus- ja maisemanhoitoaluetta ei myoskaan saa perustaa alueelle, jolla
tapahtuu todennakdi-sesti petovahinkoja. Kuitenkin yhtena ratkaisuna hankalaan petotilanteeseen
voi tulevalla CAP-kaudella toi-mia maatalousluonnon monimuotoisuuden- ja
maisemanhoitosopimusten kautta rahoitettavan vuosittaisen hehtaarikorvauksen lisana valittavissa
oleva yksivuotinen petoaidan rakentamista varten tarkoitettu korvaus.

Maataloutta ja peltopinta-alaa koskevissa tavoitteisiin tulisi kirjata, ettd lannan levittamista varten ei
enda tule raivata uusia peltoja. Tama edellyttaa ravinnekierratyksen ratkaisujen tehostamista.

Luvun 3.3.2 osalta Varsinais-Suomen ELY-keskus huomauttaa, etta tavoitteen 2 osalta
kevatviljapeltojen rik-kakasvien monimuotoisuuden liittdminen mukaan elinymparistokohtaisiin
lajiryhmdindekseihin (s.28) on potentiaalisesti ristiriidassa Suomen nykyisen maatalouspolitiikan
CAP-ohjelmakauden kanssa. Maataloustu-kia saadakseen viljelijan on tukiehtojen mukaan pyrittava
tuottamaan korjuu- ja markkinakelpoinen sato sekd huolehtimaan muun muassa rikkakasvien
torjunnasta. Nain olleen viljelijat tai maaseutuhallinnon virkamiehet eivat voi edistaa kyseista
ristiriitaista tavoitetta. Maatalousluonnon monimuotoisuuden kytkemista johonkin toiseen, CAP-
politiikan puitteissa toteutettavissa olevaan lajiryhmakohtaiseen elinymparistdindek-siin tulisi
harkita.

Elinymparistdjen laadun parantaminen -luvussa (3.3.) on mainittu, ettda mm. lilkkennealueille tulee
lisata alku-peradista luonnon monimuotoisuutta tukevia uuselinymparistoja. Jatkossa tavoitteen
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toteutumisen ja seu-rannan kannalta lienee syyta tarkentaa edelleen minkalaisia luontotyyppeja
sekd mille tyyppialueille (taaja-mat/liikenne/maa-aineksenottoalueet/maarat) perustamisalueet
tulisi kohdistaa, ja miten ne jakautuisivat kuntien ja vastaavien toimijoiden vastuulla olevien
alueiden tai taajamassa sijaitsevien yksityisomisteisten maiden seka vaylan-, radanpidon, satamien
yms. toimijoiden kesken. Vaylanpidon toimialalla tulee huomioi-da myos perusvaylanpidon
rahoituksen korotustarve, ja jatkossa my6s kunnossapidon lisamaararahan tarve, jos perustetaan
kohteita tiealueille. Tienpidon suunnittelun ja kunnossapidon ohjeissa on valmistelua paahdelajien
huomioimiseen jo viety eteenpdin, joten valmius tdhdn on olemassa tietylle tasolle taman yhden
luontotyypin osalta. Muita vayldalueilla esiintyvia uuselinymparistdja ei ole juurikaan tunnistettu ja
niiden osalta perustamiskokeiluja tehtyna. Lajiekologinen ja myos hoitotoimien osaamisen tarve
korostuu erikois-alueiden perustamisessa, taimimateriaalin tuottamisessa ja kayttamisessa, ja
istutusten kasvuunldahtéhoidossa, mutta myos yllapidon aikana, ja tulisi varmistaa, ettad osaavia
toimijoita erityislajiston perustamiskoh-teisiin ja niiden mahdollistamiseen (mm. taimistot) on
olemassa mm. ymparisto- ja viherhoitokoulutusten suunnittelussa.

My0s tavoitteen T3.7 “Rakennetussa ymparistossa lisatdan luontopohjaisten ratkaisujen kayttamista
kasvi-peitteisten ja vetta lapaisevien pintojen maaran kasvattamiseksi” ja tavoitteen T4.7
”Rakennetuissa ymparis-toissa kdytetaan merkittavasti enemman luontopohjaisia ratkaisuja ja
kaupungissa olemassa olevia ekosysteemien toiminnallista monimuotoisuutta lisataan” osalta on
syyta jatkossa tdsmentda miten toteutusvastuu delegoidaan kunnille, joiden ohjausvallan alla ko.
tavoitteiden vaatimat toimet kaavoituksen ja rakennuslu-pien kautta hyvin pitkalti ovat.

Rakennettua ymparistda koskeviin tavoitteisiin olisi tarpeen kirjata, etta taajama-alueiden luonto- ja
viher-alueet eivat saa pienentya ja toisaalta, ettd olemassa olevien taajamaviheralueiden
luonnontilaa parannetaan. Tarve korostuu, kun strategian tavoitteena on, etta jokaisella
suomalaisella on arjessaan padsy monimuotoiseen luontoon.

Strategiassa on esitetty selkedsti luontokadon merkittavimmat aiheuttajat. Vahahiilinen kiertotalous
voi merkittavasti edistaa strategian tavoitteita tehokkaasti ja kestavasti, mutta toisaalta tavoitteen
saavuttaminen edellyttdd myos merkittavaa kiertotalousosaamisen kasvattamista kaikilla eri aloilla
seka eri hallinnonaloilla, myds ELY-keskuksissa, joihin maardaikaisena resurssina sijoitetut
kiertotalousasiantuntijat tulisi vaki-naistaa. Yhteiskunnalla on oltava valmius ottaa kdyttoon kaikki
vahahiilista kiertotaloutta edistavat hallinnon ohjauskeinot. Tima on tarkeaa tunnistaa
toimenpidesuunnitelmassa.

Tavoitteen T3.5 ja sen alatavoitteiden osalta tulisi varmistaa, ettd maataloudentukiohjelma (CAP)
mahdollis-taa tavoitteiden mukaisen kehityksen. Esimerkiksi tavoitteen 3.5.3 “Laiduntaminen
lisdantyy” toteutuminen tulee olemaan hyvin haastavaa ainakin Varsinais-Suomessa CAP-
ohjelmakaudella 2023-2027, johtuen nautakarjatilojen maaran vahenemisestd. Kannattavuussyista
nautakarjatalous siirtyy yha suurempiin yksikdihin, joissa mahdollisuudet koko karjan laiduntamiseen
ovat rajallisia. N&in ollen nautakarjatalouden kannattavuuden heikkeneminen, tilojen vdheneminen
ja maatalouden rakennemuutos tulisikin ymmartaa nykyista laajemmin myo6s luonnon
monimuotoisuutta heikentavana tekijana.
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Tavoite lisdta luomualaa 25 prosenttiin kokonaispinta-alasta on linjassa Suomen maatalouspolitiikan
tavoit-teiden kanssa. Maatalousymparistén monimuotoisuus lisdantyy tutkitusti tehokkaasti
luomupinta-alaa lisdad-malla. Luomualan lisddmiseen liittyy kuitenkin monia merkittavia esteita, joita
tulisi pyrkia jarjestelmallisesti ratkomaan. Suurin este luomutuotannon kasvulle on talla hetkella
kuluttajien ostovoiman heikentymisesta johtuva luomutuotteiden kysynnan lasku. Heikentyneen
kysynnan vuoksi luomutuottajat eivat saa tuotteis-taan riittavaa korvausta suhteessa kaytettyyn
aikaan ja tuotantopanoksiin. My0ds hintaero tavanomaisesti tuotettuun tuotteeseen on kaventunut.
Taman lisaksi korkeat luomutarkastusmaksut rajaavat etenkin pie-nia luomutuottajia pois
luomujarjestelman piirista, joten luomutarkastusmaksujen muuttamista tuottajalle maksuttomaksi
tulisi harkita.

CAP:issa saattaa olla luonnon monimuotoisuutta heikentavia yksittaisia ristiriitaisia tukimuotoja,
kuten esi-merkiksi maatalouden investointiavustuksista rahoitettavat aurinkopaneeli-investoinnit
saattavat heikentda luonnon monimuotoisuutta, mikali aurinkopaneelien alustaksi muokataan
kasvipeitteisesta joutomaasta sorakenttaa. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella on rajoitettu
aurinkopaneeli-investointeja viime vuo-sina enenevissa maarin. Lisaksi luonnon monimuotoisuutta
saattaa heikentdaa metrin piennarvaatimuksen poistuminen valtaojien varsilta. Yleisesti ottaen
maatalouspolitiikan monimutkaistuminen ja vaikeaselkoisuus heikentavat todennakdisesti tuottajien
innostusta kokeilla monimuotoisuutta lisdavia toimenpiteita, silla viljelijoilla ei valttamatta ole
resursseja tai kiinnostusta perehtya alati monimutkaistuviin tukiehtoihin.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Kun strategian tavoitevuosi on monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttamisen suhteen vuodessa
2030, edellyttaa tavoitteessa onnistuminen vapaaehtoisten keinojen rinnalle velvoittavia toimia.
Kommentoitava-na olleesta strategiasta velvoittavat keinot paddasiassa puuttuvat ja suojelu- ja
ennallistamistoimet perustu-vat vapaaehtoisiin toimenpiteisiin, kuten METSO- ja Helmi-ohjelmiin.
Naiden ohjelmien rinnalle tarvitaan arvokkaimpien kohteiden suojeluun velvoittavia
suojeluohjelmia. Jo nyt on havaittavissa, ettd esimerkiksi Helmi-ohjelman puitteissa kaikkia
suunniteltuja ja tarpeellisia hoitotoimia ei saada toteutettua, silla kaikki maanomistajat eivat halua
hoitotoimia tehtavan maillaan. Koska Suomi on sitoutunut kansainvalisesti tiuk-koihin
monimuotoisuustavoitteisiin (esim. EU:n biodiversiteettistrategian tavoite monimuotoisuuden elpy-
misesta vuoteen 2030 mennessa), ei tavoitteiden saavuttamisen tule jadda maanomistajien tahdosta
kiinni, vaan valtion on sopimusosapuolena varmistettava tavoitteissa pysyminen. Vapaaehtoinen
suojelu voi toimia arvokkaana suojelutoimien vaikuttavuuden lisdajana alueilla, jotka ovat jo
luonnonarvoiltaan heikentyneita tai muuten vahemman arvokkaita, mutta silti suojeluverkoston
kokonaisuuden osina merkittavid, mutta mo-nimuotoisuuden sailyttamisen kannalta arvokkaimmat
kohteet on tarvittaessa voitava suojella velvoittavasti. Nykyiset suojeluohjelmat eivat vield
mahdollista strategian tavoitteissa onnistumista. Velvoittavasta suoje-lusta olisi maksettava maa- ja
vesialueen omistajille asianmukainen korvaus.

Strategian tavoitteeksi on asetettu. etta suojelupinta-alan tulee kasvaa 30 prosenttiin Suomen maa-
alueiden ja sisdvesien sekd merialueiden pinta-alasta vuoteen 2030 mennessa. Tavoiteltu suojeluala
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ei olisi kokonai-suudessaan ns. tiukan suojelun aluetta. Strategiassa mainitaan, ettd maa- ja
sisdvesien pinta-alasta nykyisel-lddn suojeltu noin 13 prosenttia ja merialueista noin 12 prosenttia. Jo
toteutunutta suojelua arvioitaessa on huomioitava, ettd perustetut suojelualueet eivat
kokonaisuudessaan tayta tiukan suojelun kriteereitd vaan yksityisissa suojelualueissa on alueita,
joiden rauhoitusmaaraykset esimerkiksi mahdollistavat tavanomaisen metsatalouden harjoittamisen
tai linnustonsuojelualueilla uhanalaisten vesilintujen metsastamisen.

Metsien tiukan suojelun tavoitteeksi on asetettu 10 prosenttia vuoden 2035 loppuun mennessa
koko maan tasolla tarkasteltuna. Strategiaan tulisi kirjata maarallisia tavoitteita suojelupinta-alan
kohdistamiseen Etela- ja Keski-Suomeen, jossa suojeluala on talla hetkelld pohjoisempaa Suomea
merkittavasti vahaisempi eli suo-jelun lisdtarve on etelassa suurin. Esim. valtion metsista pitaisi
Eteld- ja Keski-Suomessa suojella kaikki eikd vain vanhat metsat. Valtion talousmetsissa luonnontilaa
voitaisiin parantaa ennallistamalla ja toisaalta metsa-luontoarvoja kertyy myos luontaisessa
sukkessiossa metsan vanhetessa. Valtionmetsien tehokas ja my6s ennakoiva suojelu vahentaisi
suojelupainetta yksityiseltd maalta.

Jotta riittdvan maarallisen suojelun ohella toteutuisi myos suojelun laadulliset vaatimukset ja
onnistuttaisiin kadntamaan tavoitteiden mukaisesti uhanalaisten luontotyyppien tilan kehitys
suotuisaksi, tulisi suojelua kohdistaa eritysesti lehtoluontotyyppeihin ja muihin
uhanalaisuusluokituksessa uhanlaisiksi tunnistettuihin metsaluontotyyppeihin. Suojelun
kohdentamiseen arvokkaimpiin metsaluontotyyppeihin tulisi tarvittaessa olla kdytettavissa
velvoittavia keinoja.

Yksityisten omistamien metsien suojeluun esitetdan merkittavaa lisdysta strategiakaudella vuoteen
2035 mennessa. Helmi-ohjelman periaatepaatoksessa on ehdotettu METSO-ohjelman jatkoksi
vuosille 2026—2030 40 000 hehtaarin suojelutavoitetta yksityismaiden vapaaehtoiselle suojelulle.
Taman jatkoksi strategiakau-den loppuun, vuoteen 2035 mennessa, tavoitellaan noin 60 000
hehtaarin lisdsuojelua yksityismailla. Vanho-jen tai muuten arvokkaiden metsien suojeluun
panostaminen on aiheellinen tavoite, silla arvokkaita metsa-elinymparistoja on valttamatonta
suojella nyt kun niita on viela jaljelld. Suojelualueiden perustamisessa tulisi huomioida vanhojen
metsien ohella my6s nuoret, suojeluarvojen ndakokulmasta potentiaaliset metsat. Esite-tyssa
suojelutavoitteessa onnistuminen edellyttda riittavien resurssien osoittamista ELY-keskuksille
suojelu-alueiden toteuttamistyotd varten. Resurssia tarvitaan paitsi suojelualueita toteuttavien
henkildiden palk-kaamiseen myo6s suojelukorvausten maksamiseen maanomistajille. Nykyisilla
henkil6- ja suojelualueiden hankkimisresursseilla ko. tavoitehehtaarimaara ei ole toteutettavissa.
Suojelun kohdistaminen esitettyad voimakkaammin valtion metsiin viahentaa suojelun toteuttamiseen
tarvittavaa henkiloresurssia.

Itdmeren suojelun osalta todetaan, etta arvokkaat alueet sijaitsevat matalilla vesialueilla ja nailla
rannanla-heisilla alueilla haasteita laajojen suojelualueiden toteuttamiseen aiheuttaa yksityisten
maa- ja vesialueiden suuri maara ja pirstaleinen omistajuus. Jotta meriluontotyyppien suojelu
saadaan kohdistettua oikein ja riit-tavalla tasolla, olisi ndiden suojeluun aiheellista tehda uusi
luonnonsuojelulain keinovalikoimaan kuuluva velvoittava suojeluohjelma. Tieto arvokkaista
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meriluontotyypeistd ja meriluonnon avainbiotoopeista (mm. meriajokas- ja rakkohauruyhteisot)
seka naiden suojelutarpeesta on voimakkaasti lisaantynyt viime vuosien aikana VELMU-
kartoituksissa.

Ennallistamalla voidaan palauttaa luontoarvoja, mutta ennallistaminen on verrattain kallis ja osin
epdvarma tapa varmistaa luontoarvojen sailymista. Kalleus ja epavarmuus korostuu erityisesti
meriluontotyyppien osal-ta. Strategian vaikuttavuutta parantaisi voimakkaampi
kustannustehokkuustarkastelu, jolloin enemman kes-kityttaisiin olemassa olevien luontoarvojen
sdilyttdmiseen (niin valtion kuin yksityismailla). Olemassa olevien luontoarvojen kattavampi ja
velvoittavampi turvaaminen vahentaisi ennallistamistoimien tarvetta, joskaan ennallistamistoimien
mittavalta tarpeelta ei voida enaa valttya. Ennallistamistoimien rahoituksessa pitdisi |0ytaa keinoja
"aiheuttaja maksaa”-periaatteen noudattamiseen.

Suojelun ja ennallistamisen osalta ei ole riittavasti konkretisoitu sitd, miten Suomen jo hyvaksymassa
EU:n biodiversiteettistrategiaan kirjatussa luonto- ja lintudirektiivin luontotyyppien ja lajien tilan
parantamisessa onnistutaan. EU:n BD-strategian mukaan 30 prosentissa luontodirektiivin
luontotyyppien ja luontodirektiivin ja lintudirektiivin lajien tilassa tulee saada aikaan selkea parannus
ja my0s loppujen osalta tilan heikentymi-nen tulee estda. Nama toimet on tullut esittda komissiolle
vuoden 2022 loppuun mennessd, mutta ko. toimia ei kuitenkaan ole strategiassa konkretisoitu.

Helmi-ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi saada perinnebiotooppeja jatkuvaan hoitoon 52 000 ha
vuoteen 2030 mennessa. Jotta tavoitteeseen paastaan ja jotta jatkossa aidosti voidaan arvioida
perinnebiotooppialan edelleen kasvattamista, tulee uuden CAP-kauden perinnebiotooppien hoitoon
suunnatut elementit ottaa taysimittaisesti kayttéon. Edella mainitussa korostuu erityisesti maa- ja
metsatalousministerion ja sitd kautta Ruokaviraston seka ymparistéministerion kautta alueellisille
ELY-keskuksille tuleva ohjaus. Tiedon kulku ja koko maassa yhtenevainen tulkinta tulee ELY-
keskusten Y- ja E-vastuualueiden valilla turvata riittavilla resursseilla.

Helmi-ohjelmassa kunnostetaan ja hoidetaan 200 lintudirektiivin mukaista erityista suojelualuetta
(SPA-alueet) ja muita arvokkaita suojelualueverkoston lintuvesikohteita vuoteen 2030 mennessa.
Lisaksi strategi-aan on kirjattu, etta toimenpiteiden mittakaava tulee vahintaan kaksinkertaistaa
vuoteen 2035 mennessa. Jotta tavoitteeseen paastaan, tulee 16ytaa keinoja, joilla helpotetaan
yhteisilla jarjestymattomilla vesialueilla (ml. vesijatot) tehtavien kunnostusten toteuttamista.

Soiden ennallistamisosuudessa korostuu ennallistushehtaarit ja -prosentit. Laadulliset tilatavoitteet
ja uhan-alaiset suotyypit on ldhes taysin sivuutettu. Esimerkiksi pienialaiset ja runsaspuustoiset
piensuot, kuten mo-net korpityypit ja toisaalta lettotyypit ovat luokitukseltaan huomattavasti
uhanalaisempia, kuin monet pinta-alaltaan laajojen suoyhdistymien tyypit; esim. ramekeitaat.
Linjaus voi suunnata resursseja ja toimenpiteitd jo kohtalaisesti turvattujen suotyyppien
kaavamaisiin ennallistuksiin tavoitepinta-alojen kerryttamiseksi. Painotusta tulisi siis kohdentaa
uhanalaisimpiin suotyyppeihin, kuten Etelda-Suomen viimeisten lettojen suo-jeluun ja hoitoon.
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Strategian taydentaminen laadullisilla kriteereilld on valttdmatonta, jotta voidaan onnistua
tavoitteessa pysayttaa luontotyyppien uhanalaistumiskehitys. Ja jotta laadullisessa kohdentamisessa
voi-daan onnistua, on strategiassa tunnistettava ja osoitettava myos velvoittavat keinot.

Virtavesien ennallistamisen osalta tavoitteeseen T8.5 voisi sisallyttda konkreettisemmankin
kirjauksen virta-vesien ennallistamisesta esimerkiksi siten, etta kaikissa virtavesissa on
mahdollistettu vesielitston turvallinen yl6s- ja alasvaellus. Tama on kuitenkin tavoitteessa mainitulle
virtavesiekosysteemien ennallistamiselle |ahes jokaisessa Suomen virtavesistdssa lahtékohtainen
edellytys, joka ei talla hetkella tayty.

3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Jotta luonnonmonimuotoisuuden sailyttdmiseen kohdistuvat paineet vahenevat ja juurisyihin
onnistutaan vaikuttamaan, tulee luontoympariston havittaminen/heikentdaminen tulla
korvattavaksi/kompensoitavaksi ja luontotyyppien suojelun velvoittavuutta on lisattdva myés muulla
lainsdadannolla kuin luonnonsuojelulailla. Naita lakeja ovat eritysesti vesilaki, metsalaki ja
maankdyttda ja kaavoitusta sadnteleva lainsaadantod. Aikai-semmin tunnistettujen pienvesien
suojelutarpeen ohella vesilakia on kehitettava myos siitd nakokulmasta, etta se nykyista paremmin
vaikuttaisi siihen, etta erillisten ruoppaushankkeiden yhteisvaikutukset eivat ny-kyiseen tapaan
heikentaisi rannikkovesien meriluontoarvoja ja etta virtavesien patorakenteiden nollavel-voitteista
luovutaan.

Strategiassa suojelulle ja ennallistamiselle on asetettu toimenpidetavoitteita ja luonnon tilaa ja
yhteiskuntaa koskevat tavoitteet ovat padosin ns. tilatavoitteita. Koska konkreettisilla luonnontilaa
parantavilla toimenpi-teilld ja yhteiskunnan toiminnan muutoksilla on kiire, myds yhteiskunnallisen
toiminnan osalta on tarpeen asettaa toimenpidetavoitteita jo strategiavaiheessa eika vasta
toimenpideohjelmassa. Toimenpidetavoittei-den tarvetta korostaa strategian esitdissa tunnistettu
tarve strategian konkreettisuudelle. Yhteiskunnan toimintaan liittyvia toimenpidetavoitteita voisivat
olla esim. estaa valtiotoimijan hankkeissa luonnonmoni-muotoisuuden vdheneminen, ja ellei
vahenemaa voida valttaa, kompensoidaan vahenema taysimaaraisesti.

Strategiassa tunnistetaan, etta ilmastonmuutos ja luontokato ovat toisiinsa kietoutuneita kriiseja ja
ne on ratkaistava yhdessa. Tassa yhteydessa korostetaan, etta erityisesti ilmaston kuumenemisen
hidastamista tavoittelevissa hankkeissa ja toimenpiteissa on varmistettava, ettei niilld samalla
aiheuteta haittaa luonnon monimuotoisuudelle. Uusiutuvan energian hankkeiden suunnittelu on
Vendjan aloittaman hyokkdyssodan jalkeen Suomessa kiihtynyt ja rakennussuunnitelmat
suuntautuvat useimmiten rakentamattomaan luonto-ymparistoon, jolloin aiheutetaan haittaa
luonnon monimuotoisuudelle. Strategiassa tulisi linjata, millaisin periaattein esimerkiksi juuri
uusiutuvan energian tuotantoa tulisi sijoittaa. Esimerkiksi Ranskassa aurinkovoi-maloiden
rakentaminen on ohjattu jo rakennettuihin ymparistoihin, kuten parkkialueille ja moottoriteiden
reuna-alueille, jolloin haitta luonnonmonimuotoisuudelle jaa murto-osaan rakentamattomiin
luonnonympa-ristoihin rakentamiseen verratessa. Vastaavia konkreettisia linjauksia tulisi nostaa
my06s monimuotoisuus-strategiaan. Voisi harkita jopa, ettad pitaisikd strategiassa olla oma luku tai
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kappale uusiutuvan energiatuotan-non ja luonnonmonimuotoisuustavoitteiden yhteensovittamisen
haasteista ja toimenpidesuosituksista.

Strategiassa kasitelladn myds suomalaisten ekologista jalanjdlkea. Tavoitteen mukaan “suomalaisten
ekolo-ginen jalanjalki pienenee tasolle, joka mahdollistaa luonnon monimuotoisuuden elpymisen.
Kulutus ja tuo-tanto ohjautuvat tuotteisiin ja palveluihin, jotka aiheuttavat nykyista merkittavasti
vahemman haittaa luon-non monimuotoisuudelle Suomessa ja ulkomailla.” Strategiatasolla olisi
tunnistettava, etta ekologisen jalan-jaljen kestava taso edellyttaa valttamatta myds kuluttamisen
vahentamista eikd ainoastaan paremmin val-mistettuja ja valittuja tuotteita.

Tavoite T14.1 "Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on poikkileikkaavasti strategisen
suunnittelun ta-voite. Kaikessa strategiatydssa arvioidaan vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
eivatka strategiat ole ristiriidassa keskendan. Toimeenpanon jarjestelmalliselld seurannalla ja sen
tuloksiin reagoimalla paranne-taan politiikan vaikuttavuutta” on hyva, mutta jaa epaselvaksi, miten
tahan kaytdannossa paastaan, kun ta-man strategian kannalta aivan keskeiset strategiset ohjelmat
KMS2035 ja CAP-ohjelma on juuri hyvaksytty eivatka ne kaikilta osin ole taysin linjassa tai riittavassa
maarin mahdollista tdman strategian tavoitteiden to-teutumista. Tahan strategiaan tulisikin
ensivaiheessa kirjata eri hallinnonalojen kanssa yhteisesti sovittu me-nettelytapa, jolla muut
keskeisimmat strategiat pdivitetdadan mahdollistamaan taman strategian toteutus. Samalla on
tarkasteltava mahdollisuutta siirtaa globaalimuutoksen ilmidiksi laajentuneiden ilmastonmuutok-sen
ja luontokadon strategisten ohjelmien koordinointi pois sektorihallinnon aloilta niiden ylapuolelle.
Silla keinoin voidaan varmistua, etta luontokadon ja ilmastonmuutoksen vaatimat toimet
integroituvat osaksi sektorihallintojen strategioita ja jokapaivaista toimintaa.

Kasiteltaessa koko julkishallinnon sitoutumista luontokadon torjuntaan (ml. lainsdadanto,
strateginen suun-nittelu, erilaiset tuet ja muut ohjauskeinot), on strategiaan tarpeen sisallyttaa myos
enemman toimenpide-tavoitteita: kuten ettd maankayttda ja kaavoitusta koskevaan lainsaadantoon
sisallytetdan ekologinen kom-pensaatio tapauksiin, jossa luontoarvojen havittamiselta ei voida
valttya ja ettd luonnonmonimuotoisuutta heikentadvat tuet lopetetaan asteittain.

Maankayton osalta olisi hyva selventda, missa merkityksessa sanaa maankaytto kaytetaan,
tarkoitetaanko silla kaavoitusta vai maankayttosektoria. Kasite voi jaada epaselvaksi mm. luvussa
3.5.1 Luonnonvarojen hyddyntdaminen, maankaytto ja rakentaminen. Tavoitteessa T9.3 “...luonnon
tila kokonaisuutena ei heikke-ne” voisi padamaadrana olla sama kuin koko strategiassa eli etta luonnon
tila paranee.

Luvussa 3.5.6 Yksityinen ja julkinen rahoitus voisi nostaa esille my6s vaikuttavuusrahoituksen
mahdollisuu-det. Suomi on edelldkavija vaikuttavuusrahoituksen hyédyntamisessa
sosiaalipalveluiden puolella, mutta ymparistopuolella niitad ei ole viela hyodynnetty. Vihredn
siirtyman rahoituksen tyoryhma nosti asian esiin loppuraportissaan (Valtioneuvon julkaisuja
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2022:73) ja aiheesta valmistui konsulttiselvitys vuoden 2022 lo-pussa (Saaristomeren
vaikuttavuusinvestointiselvitys, Gaia Consulting Oy).

Strategiassa mainittu luonnonmonimuotoisuuden tilan seurannan varmistaminen on valttamatonta,
jotta voidaan varmistua strategiassa osoitettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Taman takia on hyva,
etta seuran-tojen jatkuvuuden turvaaminen on myds omana tavoitteenaan strategiassa.
Ekosysteemitilinpito on uutena tyokaluna kehitettava T17.3. mukaisesti, jotta yhteiskunnallisen
toiminnan kestavyyden mittaamiseen ja valttamattoman kestdavyysmurroksen todentamiseen
saadaan keinoja.

Tietoisuus ja luonto-osaaminen kohdassa tavoitteeksi tulisi kirjata my0ds poliisin ja syyttadjalaitoksen
luonto- ja muun ymparistdosaamisen lisddminen, jotta varmistetaan luonnonsuojelurikosten
tutkinnan asiantunteva kasittely. Kasittelyn laadun varmistamiseksi ymparistéviranomaisten (ml.
luonnonsuojeluviranomainen), poliisin ja syyttajan valiselle yhteistyolle on tarvetta.

Sivulla 58 todetaan aivan oikein: "Resurssivajetta eri sektoreilla karjistaa se, ettd samanaikaisesti
yhteiskunta tukee luontokatoa aiheuttavaa toimintaa eri tavoin suorasti ja epasuorasti tuilla ja
verotuksella (esim. ener-giaturpeen alempi verokanta, metsdanhoidon istutustuki)” ja viitataan
vuonna 2015 ilmestyneeseen julkai-suun Luonnon monimuotoisuudelle haitalliset tuet. Raportin
julkaisusta on kahdeksan vuotta eika haitallisten tukien poistossa olla edetty tyydyttavalle tasolle.
Tahan strategiaan olisi hyva koota, julkaisuviitteen sijaan, tiivis taulukkomainen esitys niista
haitallisista tukimuodoista, joihin seuraavassa hallitusohjelmassa tulisi puuttua.

luvussa 5.3.9 Luontosuhde, hyvinvointi ja terveys todetaan monimuotoiseen luontoon paasyn olevan
tarke-aa terveyden kannalta. Monimuotoinen luonto koetaan viihtyisdana ja parantaa asumis- ja
lilkkumisymparis-ton laatua. Yhtendinen ja monimuotoinen viherverkko edistda tydmatkojen ja
muiden arkimatkojen teke-mistd kavellen ja pyoraillen. Samalla se voi auttaa vahentamaan autoilua,
mika taas tukee ilmastonmuutok-sen hillintaa ja vahentaa autoilun luonnolle tuottamia haittoja.
Autoilun vahentaminen myos edistda terveyt-td. Merkittdva muutos liikkkumistavoissa ja —
rakenteissa voi edistaa kestavyysmurrosta. Strategian tavoittei-siin olisi hyva lisata kavelyn ja
pyorailyn edistaminen ja autoilun vahentaminen.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

3.7 Suomi maailmalla

Strategian toimeenpanoa tarvitaan kiireesti Suomen rajojen sisalld, mutta luontokato ja
ilmastonmuutos ovat my6s maailmanlaajuisia uhkatekijoita, joihin Suomi voi omalla toiminnallaan
vaikuttaa globaalisti. Tarkeintd maailmanlaajuisesti ajatellen olisi turvata Suomeen tuotavien
hyodykkeiden eettisesti kestava tuo-tantotapa seka nadiden valmistukseen tarvittavien
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luonnonvarojen kestdva kadytto ja tuottaminen. Kaikissa paatoksissa tulisi huomioida, etta Suomessa
tehty suojelupdatos ei saa johtaa monimuotoisuuden heikkenemiseen muualla maailmassa. Nain
ollen esimerkiksi metsia koskevassa sadntelyssa tulisi huomioida myos puuraaka-aineen kysynta ja
tarjonta niin, ettd Suomessa vahentyneiden hakkuiden seurauksena korvaavaa puutavaraa ei tuoda
epdkestavasti tuotettuna ulkomailta. Yhteiskunnan lapileikkaavan kestdavyysmurroksen kautta tulisi
saada sitoutettua riittavasti toimijoita uuden ajattelumallin taakse, jotta toimintatapa olisi yhteneva
kansallisten tavoitteiden kanssa myds valtion rajojen ulkopuolella.

Muita huomioita luonnoksesta

Salminen Pekka
Varsinais-Suomen ELY
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