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Strategian lahtokohdat

Greenpeace Norden kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta kansalliseksi luonnon
monimuotoisuusstrategiaksi 2035 ja lausuu seuraavaa.

Kokonaisuutena Greenpeace nakee, etta strategian 1ahtékohdat on kuvattu paaosin hyvin ja
selkeasti. Kuten luvut 1 ja 2 tiivistdvat: Uuden strategian myo6ta Suomen suurin haaste on
onnistua siind, missa aikaisemmin epaonnistuttu: luontokadon pysayttamisessa. Tama
edellyttaa, ettd aiempien epaonnistumisten syyt tunnistetaan ja esteita poistetaan. Tarvitaan
konkreettisia, mitattavia ja seurattavia tavoitteita seka aikaisempaa systemaattisempaa
vaikuttamista luontokadon taustalla oleviin juurisyihin.

Kuitenkin kohdassa 2.2 on valitettavasti jo paivityksen tarve, mika heittaa epailyksen sille,
kuinka vakavasti tavoitetta vielakaan otetaan: EU:n jasenvaltioiden odotettiin vuoden 2022
loppuun mennessa esittdvan, mihin toimiin ne sitoutuvat suojelualueverkoston kehittdmiseksi
kohti 30 % suojelupinta-alaa ja jaljella olevien vanhojen ja luonnontilaisten metsien
suojelemiseksi, jne. Suomi ei tassa kuitenkaan onnistunut. Olisi syyta kirjoittaa auki seka
aikataulussa epaonnistuminen etta sen syyt.

Strategian paitavoite ja tarkemmat tavoitteet

Greenpeace toteaa, etta strategian paatavoite on seka oikea etta valttamatdn: Vuoteen 2030
mennessa luontokato on pysaytetty ja luonnon monimuotoisuus elpyy. Tasta tavoitteesta ei
voi tinkia.

Paatavoitetta tukevat muut tavoitteet kaipaavat kuitenkin viela tarkennusta ja selkeytysta sen
varmistamiseksi, ettd kansallisen strategian tavoitteet ovat kaikilta osin linjassa YK:n ja
EU:n 2030 biodiversiteettitavoitteiden kanssa. Niiltéd osin, kun tavoitevuodeksi on
maaritelty 2030:n sijaan 2035 on oltava selkeaa, miksi. Lahtdkohtana on, etta kansalliset
tavoitteet eivat saa olla (tai edes saa vaikuttaa olevan) kansainvalisia sitoumuksia
heikommat.

Taulukon 1 tarkemmista tavoitteista moni (erityisesti paineiden vahentamiseen ja juurisyiden
puuttumiseen liittyva) on luonteeltaan mahdollistavia. Silloin niiden tavoitevuosien olisi syyta
olla aikaisempia kuin 2030 tai 2035, jotta ne keinoina ehtivat mahdollistaa. Tdma koskee
erityisesti riittavaa rahoitusta (16) seka johdonmukaista julkista hallintoa (14).



Tavoitteissa (koskien juurisyitd ja paineiden vahentamistd) tulisi kirjata auki selkeammin
myos se, ettd monimuotoisuustavoitteiden toteutumista estava lainsdadanto, julkiset
rahavirrat ja ristiritaiset tavoitteet tunnistetaan, nimetddn ja korjataan tulevalla
hallituskaudella (jotta muutokset ehtivat vaikuttaa 2030 ja 2035 tavoitteisiin).

Luonnon tilan tavoitteet

Metsia koskevat tavoitteet T 3.1 ja sen alatavoitteet jaavat viela riittdmattomiksi
talousmetsien lajiston turvaamisessa. Lahopuun vahimmaismaaraa tulee nostaa, ja
kookkaille ja vanhoille puille asettaa numeerisia tavoitteita.

Suojelu ja ennallistaminen

Greenpeace pitaa erityisen merkittavina tavoitteita 7 ja 8 alatavoitteineen, jotka ovat
seka tavoiteltavia sinansa etta valttamattomia paatavoitteen saavuttamiseksi.

Suojelupinta-alan tulee kasvaa 30 prosenttiin Suomen maa-alueiden seka merialueiden
pinta-alasta. Tavoite on valttdamaton, ja se on saavutettava luontotyypeittain ja
alueellisesti kattavasti.

Greenpeace kannattaa vahvasti elinymparistokohtaisia suojelutavoitteita 10 prosentin
tiukan suojelun toteuttamiseksi, alueellisesti kattavalla toteutuksella. Pidamme
luonnoksessa esitettya 630 000 hehtaarin metsamaiden lisasuojelua minimitavoitteena
ja kannatamme sen toteutuksen vahvaa painotusta valtion mailla.

Greenpeace toteaa, ettd metsamaasta, joka on keskeisin maaluokka Suomen luonnon
monimuotoisuuden suojelussa, on lakisaateisesti ja pysyvasti hakkuilta suojeltu vain 6,1
prosenttia (kategoriat 1A ja 1B.1). Nain ollen suojellun metsdmaan pinta-alan
nostaminen vahintaan kymmeneen prosenttiin koko maan tasolla tarkasteltuna
edellyttaa tosiasiassa enemman kuin 3,1 prosenttiyksikon (tai 630 000 hehtaarin)
kasvua nykyiseen. Greenpeace katsoo, ettd metsien tarkeiden rakennepiirteiden ja
prosessien turvaaminen edellyttaa alueiden tiukkaa suojelua.

10 % tiukan suojelun tavoitteen tulee luonnollisesti olla linjassa EU:n 2030 aikataulun
kanssa (ei 2035, vaan 2030 mennessa) ja suojelu tulisi toteuttaa maantieteellisesti
kattavasti. Luontopaneeli on esittanyt hehtaaritavoitteita kullekin maakunnalle, mika on
hyva lahtokohta kattavuuden saavuttamiseksi.

Greenpeace pitaa sitoutumista valttamattomana, ja sen tulee ohjata poliittista
paatoksentekoa tulevina hallituskausina.

Vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojelu ei voi odottaa vuoteen 2030, vaan vaatii
valittomia toimia. Ensimmaisena ja valittomana toimenpiteena luonnonmetsat valtion
mailla on asetettava hakkuukieltoon. Naita ovat metsat, jotka tayttdvat METSO-ohjelman
I- ja ll-luokan kriteerit. Naiden metsien ymparille on tarkeaa rajata riittavan leveat
suojavyohykkeet. Luonnonmetsatyoryhman esimerkkikohteet osoittavat, etta tallaisia
metsia 16ytyy Metsahallituksen mailta, suojelun ulkopuolelta yha runsaasti. (Ks. Aalto Ari
et al (2022) Suomen valtion suojelemattomat arvometsat, osa Il)



https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__02%20Rakenne%20ja%20tuotanto__04%20Metsien%20suojelu/01_metsien-suojelu.px/table/tableViewLayout2/?loadedQueryId=8c3efcb0-ccee-45c2-9121-b77b4ae31c2c&timeType=item
https://www.greenpeace.org/static/planet4-finland-stateless/2022/03/1f4c4435-luonnonmetsa_raportti_2022.pdf?_ga=2.40261862.513871215.1675165516-211900752.1661498472

Paineiden vahentaminen ja juurisyihin puuttuminen

Greenpeace yhtyy strategian nakemykseen, ettd luonnonvarojen ylikulutus, maankaytto ja
rakentaminen ovat luontokadon merkittavimpien syiden joukossa niin Suomessa kuin
maailmanlaajuisestikin. Suomessa erityisesti metsatalouden harjoittamisesta johtuvat syyt,
mukaan lukien soiden ojitus, ovat aiheuttaneet uhanalaistumista.

Edellisen monimuotoisuusstrategian tavoitteet jaivat suurelta osin toteutumatta. Uudessa
strategiassa tulee esittaa resurssit ja keinot, joilla muutokset tapahtuvat, ja joilla
yhteiskunnan eri sektorit saadaan sitoutumaan strategian tavoitteiden toteuttamiseen.

Tavoitteessa 10 linjataan, ettd kulutus ja tuotanto ohjautuvat tuotteisiin ja palveluihin, jotka
aiheuttavat nykyista merkittavasti vahemman haittaa luonnon monimuotoisuudelle
Suomessa ja ulkomailla. Yleistasoinen tavoite ei kuitenkaan kiinnitd huomiota luonnonvaroja
intensiivisesti kayttavan teollisuuden, esimerkiksi metsateollisuuden, valttamattémaan
rakennemuutokseen, jossa sektorin on sopeuduttava rajoitettuun raaka-aineen tarjontaan.

Suomella on ollut keskenaan ristiriitaisia strategioita, mika estaa tavoitteiden saavuttamista.
Suomea ohjaavien strategioiden, mukaan lukien luonnon monimuotoisuusstrategian,
pohjaksi tulee tunnistaa vahva kestavyys. Kehityksen tulee olla luontoperustaista. Jos
sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys arvotetaan luontoperustaisen kehityksen kanssa
samanarvoiseksi, monimuotoisuusstrategian tavoitteet uhkaavat jaada toteutumatta. TallGin
ei noudateta vahvan kestavyyden periaatetta, mikéd uhkaa myo6s sosiaalista ja taloudellista
kehitysta, jotka perustuvat luonnon asettamiin rajoihin.

Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

Saamenmaalla sijaitsevat Suomen luonnontilaisimmat laajat metsaalueet. Useat
saamelaispaliskunnat ovat esittdneet alueen luonnonmetsien tiukkaa suojelua lailla.
Saamelaisen kulttuurin, etenkin perinteisen poronhoidon turvaaminen edellyttaa, ei vain
naiden luonnonmetsien vaan koko saamelaisen kulttuurimaiseman suojelua ja
ennallistamista. Tdman saavuttamiseksi valtion hallinnassa olevilla mailla
saamelaisalueeella olisi lopetettava teollinen metsatalous, ja maat olisi siirrettava
kokonaisuudessaan suojeluun ja ennallistamiseen. Yksi toimiva vaihtoehto olisi naiden
maiden siirtminen Metsahallituksen Luontopalvelujen hallintaan ja taseeseen.

Tavoite, jonka mukaan luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutoksen hillintdan ja siihen
sopeutumiseen liittyvassa paatdksenteossa kunnioitetaan saamelaisten
itsemaaraamisoikeutta ja toimenpiteiden toteuttamiseen on osoitettu riittdvat resurssit, on
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukaan velvoittava. Maan ja luonnonvarojen
kaytdossa on noudatettava saamelaisalueella poikkeuksetta vapaan, tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen periaatetta.

Suomi maailmalla

Strategian tavoitteena on, etta Suomen YK:n ja EU:n kautta vaikuttaminen syvenee.
Greenpeace toteaa, etta erityisesti Suomen toimintaa EU:n paatdksenteossa eivat ole
ensisijaisesti ohjanneet luontokatoa torjuvat periaatteet. Strategiassa olisi tarkemmin
maariteltava, miten Suomen elinkeinopoliittiset ja monimuotoisuusstrategian tavoitteet
harmonisoidaan Eurooppa-neuvoston Suomen kantoja muodostettaessa, vahvan
kestavyyden periaatteen mukaisesti.



Muita huomioita luonnoksesta

Strategian tulisi tunnistaa selkedmmin nykyisen lainsdadantdmme rakenteelliset esteet,
kansalaisten oikeusturvankin toteutumisen kannalta. Tassad huomionarvoista on esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kari Kuusiniemi hallintotuomioistuinpaivan
19.3.2021 puhe, jossa han ilmaisi huolensa suomalaisen ymparistélainsdadannon kyvysta
vastata ilmastonmuutoksen ja luontokadon estamiseen, viitaten suomalaisen
ymparistolainsaadannon rakenteellisiin, rajoittaviin piirteisiin ja toisaalta lainsaatajan
tehtavaan antaa ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjuntaan tarvittavat valineet.

Ks. KHO:n tiedote 19.3.2021: Presidentti Kari Kuusiniemi: Oikeusvaltion uhkatekijat ja
ilmastonmuutos huolenaiheita seka itse hallintotuomioistuinpaivan puhe.
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https://www.kho.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2021/presidenttikarikuusiniemioikeusvaltionuhkatekijatjailmastonmuutoshuolenaiheita.html
https://www.kho.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2021/presidenttikarikuusiniemioikeusvaltionuhkatekijatjailmastonmuutoshuolenaiheita.html

