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Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat

2.1. Suomen luonnon monimuotoisuuden tila

Arvio Suomen luonnon monimuotoisuudesta nojaa lahinna uhanalaisuusarvionteihin ja
yleispiirteisiin indikaattoreihin. Teksti vaatisi lukuisia tdsmennyksia, joista esimerkkeina:

Metsadluonnon kehityksestd annetaan liian positiivinen kuva. Vaikka jotkin rakennepiirteet ovat
seurantojen mukaan aavistuksen elpyneet 2000-luvulla, on esimerkiksi lahopuun maara Suomen
metsissa yha tasolla, joka vastaa noin kymmenesosaa luonnontilaisen metsan lahopuumaarasta.
Tama on riittdmaton yllapitamaan elinkelpoisia populaatioita, ja lajiston hdvidminen tulee jatkumaan
muun muassa sukupuuttovelan myota tulevina vuosikymmenina.

Vaite metsien paikkalintujen kantojen vakaudesta on harhaanjohtava. Paikkalintujen talvista
runsautta kuvaavan indikaattorin arvo on pudonnut alle puoleen 1960-luvulta, ja vdheneminen on
jatkunut myos talla vuosituhannella. Nimenomaan monet metsien paikkalinnuista, kuten hémo- ja
toyhtotiainen, ovat taantuneet halyttavasti ja ovat nykyaan uhanalaisia.

Soiden tilan osalta olisi tarpeen tuoda esiin esimerkiksi se, ettd muutokset ovat olleet erityisen
suuria maan eteldpuoliskossa, missa joillakin alueilla yli 90% soista on menettanyt luonnontilansa.
Samanlainen alueellinen tarkastelu olisi tarpeen myds metsdluonnon tilaa arvioitaessa.
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Vesi- ja rantaluonnon tilaa kasitelldaan vain luontotyyppien ja veden laadun mittareiden kautta,
vaikka ndissa elinymparistoissa on tapahtunut myos hyvin voimakkaita viimeaikaisia
lajistomuutoksia, kuten monien vesilintujen jyrkkd vdaheneminen 2000-luvulla.

2.2. Suomi on sitoutunut luontokadon pysayttamiseen

Osiosta tulee sellainen kasitys, ettd Suomen sitoutuminen luontokadon pysayttamiseen olisi
rilppuvainen erityisesti voimassa olevasta hallitusohjelmasta, joka ei sido tulevia hallituksia, vaikka
sitoutuminen liittyy globaaliin ja pysyvadan tarpeeseen ja Suomea sitoviin kansainvalisiin
velvoitteisiin. Mielestamme osiota olisi hyva muokata siten, ettei se lahde liikkeelle luonteeltaan
valiaikaisesta hallitusohjelmasta.

Esitamme myo0s, ettd osiossa tarkasteltaisiin laajemmin, miten Suomen hallitukset ovat viime
vuosikymmenina sitoutuneet aikaisempiin vastaaviin tavoitteisiin ja sitoumuksiin koskien
luonnonsuojelua, ja mika toimien vaikuttavuus on ollut.

Kansainvalisten sopimusten osalta teksti on keskenerainen esimerkiksi Montrealin kokouksen
paatosten osalta. Luonnoksen valmistumisen jalkeen sovittuja tavoitteita, ja niiden merkitysta
Suomen kannalta tulee teravoittaa.

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden osalta on paivitettava, ettd Suomi ei ole pysynyt

aikataulussa, eika tule esittamaan sitoumuksia toimenpiteiksi kuluvan hallituskauden aikana.
Piddmme tarkedna, ettd tdssa yhteydessa korostettaisiin myos aikataulun haasteellisuutta ja
nopeiden paatosten ja toimenpiteiden tarvetta, jotta strategian sitoumukset voidaan tayttaa.

2.4. Luontokato ja ilmastonmuutos kietoutuvat toisiinsa

Luontokadon ja ilmastonmuutoksen tarkastelu yhdessa sen sijaan, ettd ne nahtaisiin erillisina
ongelmina, on perusteltu lahtékohta strategialle.

2.5. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda oikeudenmukaiseksi koettua kestavyysmurrosta

Kestavyysmurroksen haaste on nimenomaan se, miten ekologinen kestavyys saadaan tuotua edes
tasavertaiseksi osaksi koko yhteiskunnan toimintaa taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden rinnalle,
ei niinkaan se, tulevatko viimeksi mainitut prosessissa riittavasti huomioiduksi. Jos ekologiselle
kestavyydelle asetetaan luonnon monimuotoisuutta koskevassa strategiassa jo valmiiksi reunaehtoja
ja edellytetaan esimerkiksi kaikille sidosryhmille koituvien haittojen selvittamista ja huomiointia, jaa
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luontokadon torjuminen jatkossakin muiden yhteiskunnan ja yksil6llisten tavoitteiden jalkoihin,
kuten on aina kdynyt tdhan asti. Epaselvaksi jaa, miten tdhan haasteeseen voidaan strategialla
riittavasti vastata.

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

3.1. Strategian paatavoite

Luontokadon pysayttamiseen tahtdavissa kansallisissa ja kansainvalisissa strategioissa on tahan asti
epdonnistuttu, luonnon monimuotoisuuden vaheneminen on jatkunut ja seka tavoitevuotta etta
vertailutasoa on siirretty uusissa strategioissa aina eteenpdin. Nyt vertailutasoksi on asetettu vuosi
2020, jolloin vallinneen monimuotoisuuden tilan ylittyminen vuonna 2035, “luontopositiivinen
Suomi”, voitaisiin katsoa tavoitteen saavuttamiseksi. On vaikea ymmartaa, milla perusteilla luonnon
monimuotoisuuden historiallisen huonon tilanteen (2020) ylittymista voidaan pitaa riittavana
kunnianhimon tasona strategian tavoitteeksi.

Toisaalta luvussa todetaan, ettéd strategian toimenpiteet saavat aikaan myonteisia vaikutuksia jo
hyvin pian ja viimeistdan vuodesta 2025 eteenpdéin. Epdselvaksi jaa, mihin tama optimismi perustuu.
Tahanastiset suojelu- ja ennallistamistoimenpiteet ovat olleet riittdmattomia kaantamaan
kehityksen suuntaa, ja strategia ei sisalla sellaisia valittdmia toimia, joilla nopea muutos on
todennakadinen.

Luku on myos sisallollisesti jokseenkin ristiriitainen. Luontokadon katsotaan pysahtyvan jo vuonna
2030. Silti "akuutti uhanalaistumiskehitys” pysahtyy vasta vuonna 2035 ja “uhanalaisten lajien ja
luontotyyppien heikkeneminen” vasta myéhemmin. Vaikutelmaksi jaa, ettd uhanalaiset lajit nahdaan
strategiassa jotenkin muusta luonnosta irrallisena yksikkona. Epdselvaa on lisaksi, miten akuutti
uhanalaistumiskehitys eroaa uhanalaisten lajien tilan heikkenemisesta.

3.2. Tarkemmat tavoitteet

Tarkempien tavoitteiden maarittelyssa on huomioitava, etta toimenpiteiden olisi oltava toteutettu
ennen kuin tuloksia voidaan odottaa. Nyt strategiassa esitetdan toimenpiteiden takarajaksi vuotta
2030 tai 2035, mutta monimuotoisuuden oletetaan kdantyvan elpymisuralle jo tatd ennen. Luonto
reagoi muutoksiin kuitenkin viipeelld, joka on yleensa vuosia, ja mikali toimenpiteet on saatu
kdyntiin vasta strategiakauden lopussa, ei voi olettaa luonnon tilan tavoitteita saavutetun tdhan
mennessa.

Tavoitteiden asettelu on jokseenkin jasentymaton. Valtaosa tavoitteista on “juurisyihin”
vaikuttamista, joiden tunnistaminen on toki ehdottoman tarkeaa. Silti ndiden juurisyiden alla
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esitelladn joukko aivan perinteisid luonnonsuojelun tarpeita, mukaan lukien rahoituksen lisdédminen
ja seurannan kehittdminen. Nain esitettyna juurisyiden joukko jaa sekavaksi kokonaisuudeksi
ulottuen valtion rahoituksesta kansalaisten luontosuhteeseen. Tata tavoitteiden osaa olisi
tiivistettdva, jasennettava uudelleen ja osin siirrettava luonnonsuojelun tavoitteisiin.

Erillisena tavoitteena nostetaan esiin geneettinen monimuotoisuus, mika ei kuitenkaan ole muusta
monimuotoisuudesta irrallinen asia. Geneettinen monimuotoisuus turvataan parhaiten lajien
elinkelpoiset populaatiot sadilyttamalla, ja varmistamalla, etta niista huolehditaan laajalla
maantieteelliselld alueella. Domestikoitujen lajien geneettisen monimuotoisuuden turvaaminen ei
puolestaan kuulu strategian aihepiiriin.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

3.3.1. Uhanalaistumisen pysdyttaminen

Suomen lajiston uhanalaistumisen pysayttaminen on tarkea ja ehdoton minimitavoite. Kasitteen
tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, ettei uhanalaisuusindeksin heikkenemisen ja uhanalaisten
lajien osuuden kasvun pysahtyminen valttamatta tarkoita esimerkiksi lajien vahenemisen (tai
luontokadon) pysahtymista. Vaikka vahenemisen takia uhanalaiseksi luokitellun lajin
uhanalaisuusluokitus muuttuisikin esimerkiksi erittdin uhanalaisesta vaarantuneeksi, tama tarkoittaa
vain vahenemisen hidastumista. Lajin tila heikkenee siis edelleen, vaikka se olisikin luokitukseltaan
vahemman uhanalainen.

Vaikka joissain elinymparistdissa on mahdollista saavuttaa merkittavaa tilanteen paranemista,
esimerkiksi nykyiset metsien luonnonhoitotoimet ovat toistuvasti osoittautuneet riittamattomiksi
parantamaan metsalajiston tilaa. On vaikea nahda, miten strategia muuttaisi metsaelinymparistdjen
kehitysta ratkaisevasti nykyisestd, koska vallitsevaan tilaan nahden uusia toimenpiteita ei juuri
esiteta.

Strategialuonnoksessa todetaan, etta luontotyyppien uhanalaisuuden muutokset ovat
padsaantoisesti lajeja hitaampia. Epadselvaksi jaa, mihin tama tulkinta perustuu. Luontotyypille
tyypilliset rakennepiirteet voivat elpya nopeastikin, mutta lajit reagoivat muutoksiin aina viiveella ja
elinymparistoille tyypilliset arvokkaat lajit eivat aina ole palautettavissa, jos niilla ei ole enaa
mahdollisuuksia levittaytya uusille alueille esimerkiksi ymparistdjen pirstoutumisen johdosta.

3.3.2. Lajiyhteisdjen elpyminen

Tavoite eri elinymparistoille tyypillisten lajien elpymisesta on erittdin kannatettava. Tavoitteen
asettelussa on kuitenkin huomioitava, ettei ole mitenkdan perusteltua jakaa lajeja “tavanomaisiin” ja

Lausuntopalvelu.fi 4/10



"uhanalaisiin” lajeihin. Myo0s yleiset lajit taantuvat maailmanlaajuisesti, ja Suomessa esimerkiksi
yleisten lintujen vdheneminen ja uhanalaistuminen on talla hetkella erityisen halyttavaa. Eri
elinymparistéindeksit sisdltdavat muun muassa lintujen osalta jo suuren joukon uhanalaisia lajeja,
jotka elavat padosin suojelualueiden ulkopuolella. Tavanomaisten elinymparistdjen muutokset ovat
erittdin suuri uhka monille lajeille esimerkiksi maatalousymparistdssa (yleisten erityisesti
hyonteisravintoon erikoistuneiden lintulajien ohella mm. darimmaisen uhanalaiset peltosirkku ja
heindkurppa).

3.3.3 Elinympariston laadun parantaminen

Metsdelinymparistoja koskevat tavoitteet ovat oikeansuuntaisia ja talousmetsien luonnonhoidon
kehitys on ollut suotuisaa. Silti strategiassa esitetyt toimenpiteet ovat taysin riittamattomia.
Muutamien rakennepiirteiden vahainen lisdys talousmetsissa ei viela riitd turvaamaan
erikoistuneiden lajien elinymparistoja. Tavoitteita olisi esitettdava metsien ikarakenteen,
pienipiirteisen maisemarakenteen, puulajikoostumuksen, hakkuutapojen ja hakkuumaarien
suhteen. Esimerkiksi lahopuun sdastaminen jaa merkityksettomaksi toimenpiteeksi, mikali laajan
lajistojoukon tarvitsemaa jareaa lahopuuta ei ehdi lyhyen hakkuukierron takia edes muodostua.
Strategialuonnoksessa ei mainita lainkaan esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen tai metsien
monimuotoisuuden parhaiten huomioivien sertifiointien edistamista.

Sisdvesien osalta asetetut tavoitteet koskevat |ahinna vain veden laadun parantamista. Vaikka tama
onkin keskeinen tekija ja valuma-alueella tehtdvat toimet ovat valttamattomia, huomiotta on jaanyt
seka sisamaan kosteikkojen, merenrantojen etta virtavesien akuutti ennallistamis- ja hoitotarve.
Esimerkiksi monimuotoisuudelle tarkeiden suojelemattomien lintuvesien kunnostamiseen ja hoitoon
ei ole Suomessa ohjelmaa, vaikka valtaosa lintuvesilajiston pesimakannoista pesii suojelualueiden
ulkopuolella, ja kohteet karsivat samoista ongelmista kuin suojelualueet.

Maatalousymparistojen osalta luomuviljelyn ja laiduntamisen lisddminen ja torjunta-aineiden kdyton
vahentaminen ovat ehdottoman tarkeita tavoitteita. Keinoja, joilla maatalousympariston
monimuotoisuus kddannetdan nousu-uralle,tulee kuitenkin konkretisoida enemman. Valtaosa
maatalousympariston lajistosta elda tavanomaisella maatalousmaalla, ja kannusteisiin ja tukiin
perustuva maatalouspolitiikka luo edellytykset muita elinymparistdja yksinkertaisempiin ja laaja-
alaisempiin nopeisiin keinoihin tilanteen parantamiseksi. Vaikka lopulliset paatokset
maatalousympariston osalta tehtaisiinkin muilla sektoreilla tai muiden strategioiden puitteissa, tulisi
monimuotoisuusstrategiassa esittaa tasmallisia toimenpiteita tavoitteiden saavuttamiseksi.

Porojen laidunnuksen vaikutus tunturiluontoon tuodaan strategiassa esille, mutta konkreettisiksi
toimenpiteiksi esitetddn korkeintaan vahaisia laidunnusjarjestelyja. Ylilaidunnuksen takia Tunturi-
Lapin suojelualueiden ei voi katsoa olevan luonnontilassa, tai tayttavan kansainvalistd maaritelmaa
tiukasti suojellusta alueesta. Ylilaidunnuksen vahentaminen on keskeinen toimenpide
tunturiluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
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3.3.5. Geneettista monimuotoisuutta koskevat tavoitteet

Tavoitteessa keskitytaan lahinna domestikoituihin eldimiin. Nama eivat kuulu luonnon
monimuotoisuusstrategian piiriin huolimatta siitd, ettd myos niiden geneettisen monimuotoisuuden
sailyttaminen on tarkeaa. Luonnonvaraisten eldinten geneettinen monimuotoisuus turvataan
parhaiten lajit, lajien elinymparistot ja niiden valiset ekologiset yhteydet sailyttamalla.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Suojelutavoitteiden kasittely jaa strategiassa varsin pintapuoliseksi. Vaikka viitataan EU:n
biodiversiteettistrategian tavoitteisiin ja muun muassa 30 % suojeluosuuden saavuttamiseen, jaa
epaselvaksi, miten tdhan on tarkoitus paasta. Esimerkiksi tulkinta siitd, mitka ovat OECM-alueita,
jotka 10 % tiukan suojelun ohella on lakisdaateisesti suojeltava, jaa vajavaiseksi. On selvaa, ettei BD-
strategian suojelutavoitetta voida saavuttaa vain taloudellisesti kannattamattomia ojikkoja tai
virkistysmetsia paperilla suojelemalla.

Tiukan suojelun osalta ei paastd 10 % tavoitetta pidemmalle, ilahduttavaa on kuitenkin ettd
tavoitetta kasitelldan myos elinymparistoittdin. Suojelun on silti tapahduttava ekologisin perustein,
ei tietyn vahimmaistavoitteen saavuttamiseksi. Suomen nykyista suojelualueverkostoa ei voi pitda
ekologisesti kattavana.

Metsien suojelun osalta kerrotaan ensin aivan oikein, etta tarpeet ovat suuremmat eteldisessa
Suomessa, mutta esitetyt toimenpiteet eivat tue tata. Jos suojelu kohdistetaan jatkossakin
ensisijaisesti valtion omistamille alueille, suojelualueet tulevat painottumaan entista enemman
pohjoiseen Suomeen ja Etelda-Suomen metsien suojelu jaa edelleen luontokadon pysayttamista
ajatellen riittdmattomaksi, jos siihen ei osoiteta huomattavaa vapaaehtoista suojelua lisdavaa
rahoitusta.

Kaikkien EU:n biodiversiteettistrategiassa tarkoitettujen vanhojen metsien suojelu on valttamatonta
maanomistuksesta riippumatta. Tahan tavoitteeseen Suomi on myos sitoutunut.

Soiden suojelussa kaikkien soidensuojelun tdydennysohjelmassa tunnistettujen kohteiden suojelu on
minimitavoite.

Merialueiden suojelussa erityista huomioita on kiinnitettava ulkomeren matalikkoihin, jotka ovat
muun muassa uhanlaiselle vesilinnustolle kansainvalisesti merkittavia ruokailu-, levahdys- ja
sulkimisalueita. Imastonmuutoksen vuoksi myds Suomessa talvehtivien vesilintujen maara on jo
kasvanut ja tulee edelleen kasvamaan, mika on jo luonut tarpeen suojelualueverkoston
laajentamiselle tarkeimpien talvehtimisalueiden osalta.
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Heikentyneiden elinymparistdjen ennallistaminen on ensiarvoisen tarkeda. Suomessa
ennallistamisella on pitkd perinne, ja toimintaa on jatkettava ja kertynyttda osaamista hyodynnettava.
Erityisen tarkeita ennallistamis- ja hoitotoimet ovat monilla umpeenkasvun uhkaamilla rannikkojen
ja osin my0s sisavesien luontotyypeilla. N&illa on pyrittdvd muun muassa laidunnuspaineen
lisddmiseen ja kasvillisuuden saarekkeisuuden huomattavaan lisdantymiseen.

EU:n ennallistamistavoitteeseen ei strategiassa esitetyilla toimilla vastata. Vaikka aktiiviset
ennallistamistoimet eivat olekaan toimivin ratkaisu esimerkiksi metsien tilan parantamiseksi, on
strategiassa tuotava esiin, etta kaikkien elinymparistojen maankaytdssa on tahdattava luonnon tilan
paranemiseen ja ettd muun muassa talousmetsissa tehtavat metsien luonnontilaisempaa rakennetta
ja vesitaloutta palauttavat toimet ovat tdassa avainasemassa.

HELMI-ohjelman rahoituksen pysyvyys elinymparistdjen hoidoksi ja ennallistamiseksi aloitetun
mittavan tyon turvaamiseksi on turvattava myds tulevilla hallituskausilla.

3.5 Paineiden vihentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

3.5.1 Luonnonvarojen hyodyntdaminen, maankaytto ja rakentaminen

Tavoitteet jadvat hyvin yleiselle tasolle. Konkreettiset ehdotukset esimerkiksi lainsdaadannon
muutostarpeiksi, luontoarvojen turvaamiseksi mm. kaavoituksessa seka erityisesti
maatalouspolitiikassa jaavat puuttumaan. Tiedon puute ei ole nykydaankaan este tehokkaille toimille,
ongelma on haluttomuus tai kyvyttomyys kdyttaa olemassa olevaa tietoa. Tata ristiriitaa on tarkeaa
korostaa strategiassa, koska se on keskeinen haaste strategian toteuttamiselle.

Lieventamishierarkian toteutumisen nostaminen strategian keskeiseksi tavoitteeksi on erittdin
kannatettavaa. Tavoitteessa voisi nostaa selkeammin esille ekologisen kompensaation ja esimerkiksi
luontoarvokaupan edistamisen Suomessa.

3.5.2.

Kansalaisten ja yritysten osallistuminen luontokadon ehkaisyyn ja luontotiedon valtavirtaistaminen
on erittdin kannatettava tavoite.

3.5.3. Riskit luonnon monimuotoisuudelle
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Tavoitteet ovat kannatettavia, joskaan eivat mitenkdan uusia vaan sisaltavat tyota mita tehdaan jo
nyt. Kokonaisuus on hajanainen ja useimmat kohdat sopisivat paremmin yksityiskohtaisten
suojelutavoitteiden alle.

Riskeiksi olisi lisattava myos lajien suoraan hyédyntamiseen liittyvat paineet, kuten uhanalaisiin
lajeihin kohdistuva metsastys tai kalastus seka niihin liittyvat epasuorat luontoon kohdistuvat
vaikutukset, kuten hairinta.

3.5.4. Julkishallinnon ohjaus

On erittdin tarkeda saada luontokadon torjuminen osaksi kaikkea hallinnon toimintaa. Luku ja siihen
liittyvat tavoitteet ovat aivan keskeisia strategiassa. Tavoitteisiin tulisi mielestamme lisata omana
kohtanaan ymparistélle haitallisista tuista luopuminen.

3.5.6. Yksityinen ja julkinen rahoitus

Riittava rahoitus ja myds yksityisen sektorin osallistuminen siihen on ehdoton edellytys luontokadon
torjumiseksi. Julkisen rahoituksen, eli vakiintuneen toiminnan, tarvetta olisi kuitenkin selkeampi
tarkastella suojelun ja ennallistamisen yhteydess3, ja osoittaa tama kappale tarkastelemaan
markkinaehtoisten toimintamallien tarkeytta ja kehitysehdotuksia niihin.

3.5.8. ja 3.5.9. Tietoisuus ja luonto-osaaminen, seka luontosuhde, hyvinvointi ja terveys

Koulutukseen ja viestintdan panostaminen seka kansalaisten luontosuhteen vahvistamien ovat
investointi tulevaisuuteen, ja siksi erittdin tarkeita toimenpiteita. On kuitenkin eparealistista odottaa
niiden vaikuttavan merkittdvasti luontokadon pysahtymiseen talla strategiakaudella.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

3.7 Suomi maailmalla

Esitetyt tavoitteet ovat hyvia. Tilanteessa, missa Suomi on muuan muassa esittanyt EU:n
ennallistamisasetukseen muutoksia, joilla asetusta vesitettaisiin merkittavasti, on kuitenkin
harhaanjohtavaa todeta Suomen olevan monimuotoisuuden suojelun edelldkavija maailmalla. Suomi
on my0ds esimerkiksi pesimalinnuston suojelun ndakdkulmasta kaukana edelldkavijamaista. Punaisella
listalla on perati joka toinen Suomen pesimalintu.
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Muita huomioita luonnoksesta

4.1. ja 4.2. Strategian tavoitteisiin ja luontovaikutuksiin liittyvat huomiot

Analyysissa strategian tavoitteisiin liittyvat ongelmat ja virheelliset tulkinnat on tuotu esiin hyvin.
Suosittelemme strategian muokkaamista myds taman arvion pohjalta.

Strategian valmistelu

Strategia esitetddn valmistellun laajassa sidosryhmayhteistydssa. Jaa kuitenkin kuva, etta valmistelu
on tehty ldhinna viranomaisten sisdisena hankkeena. Muun muassa luonnonsuojelujarjestdista vain
Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF Suomi mainitaan osallistetun. Moni toimija on kuullut
strategiasta vasta sen tultua lausunnolle.

Yleistd strategiasta

Luonnon kansallinen monimuotoisuusstrategia ja sitd toimeenpaneva toimintaohjelma ovat
keskeisia tyokaluja luontokadon pysadyttamiseksi Suomessa. Tavoitteet ovat kovat ja aikataulu on
tiukka. Mikali Suomi haluaa todella kdantaa luontokadon kasvuksi ja turvata ainutlaatuisen
luontonsa hyvinvoinnin ja monimuotoisuuden, tulee luonnon- ja ymparisténsuojeluun panostaa
jatkossa tuntuvasti nykyista enemman. Lisaksi tarvitaan koko yhteiskunnan ajattelutavan muutosta,
kestavyysmurrosta, jossa luonnon hyvinvointi nostetaan kaiken paatoksenteon lahtokohdaksi.

Kiitdmme ymparistoOministeriota taman tarkean strategialuonnoksen valmistelusta. Monet siina
esitellyt tavoitteet ja toimenpiteet ovat valttamattomia ja oikeansuuntaisia tyokaluja luontokadon
pysayttamiseksi. Strategia vaatii kuitenkin monin osin teravoittamista.

Kokonaisuutena strategia on hyvin pitka ja monipolvinen, monin osin tarpeettoman tarkkaan asioita
selittava ja pohtiva ja muistuttaakin enemman tutkimusraporttia kuin varsinaista jalkautettavaa
strategiaa. Toisaalta esimerkiksi luonnon tilan ja monimuotoisuustavoitteiden kasittely on jaanyt
pintapuoliseksi.

Koska konkreettisia toimia tavoitteiden saavuttamiselle on strategiassa vahan, korostamme, ettd
kiire kunnianhimoiselle, strategiaa toteuttavalle toimintaohjelmalle on erittdin suuri ja luonnoksessa
esiteltyjen tavoitteiden saavuttaminen eparealistista ilman valittomia ja laaja-alaisesti vaikuttavia
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toimia. On huomattava, etta nyt on alkuvuosi 2023 ja Suomen hyvaksymien sitoumusten mukaisesti
suuri osa strategian tavoitteista tulee saavuttaa jo vuoteen 2030 mennessa.

Suomi on jo aiemminkin laatinut strategioita luontokadon pysayttamiseksi. Edellisen varsin
kunnianhimoisen monimuotoisuusstrategian tavoitteet jaivat valtaosin saavuttamatta (kohta 2.3).
Sama riski on erittdin suuri myos uuden strategian osalta. Strategian toteutuksessa tulee kiinnittaa
erityista huomiota ja suunnata resursseja siihen, miten strategia saadaan jalkautettua, miten kaikki
toimijat saadaan siihen sitoutettua ja minkalaisia ajattelutavan muutoksia trategian tavoitteiden
saavuttaminen vaatii.

Strategian toimeenpano riippuu valtion rahoituksesta, jota on ohjattava asiaan huomattavasti
nykyistd enemman.

Riski sille, etta strategia jaa vain ymparistovaen ja -hallinnon strategiaksi, johon muut hallinnonalat
ja yhteiskunta eivat lopulta sitoudu, on todellinen, vaikka yleinen tietoisuus ja huoli luontokadosta
on viime vuosina kasvanut.

Arkiomaa Aki
BirdLife Suomi ry
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