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Lausuntopyynto luonnoksesta kansalliseksi luonnon
monimuotoisuusstrategiaksi 2035

Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat
Strategian lahtokohtien kuvaukseen tarkkuutta

Ymparistdministerio on pyytanyt Luonnonvarakeskuksen (Luke) lausuntoa vuoteen 2035 ulottuvasta
kansallisesta luonnon monimuotoisuusstrategiasta. Strategialla tavoitellaan luontokadon
pysayttamistd ja luonnon monimuotoisuuden kehityksen kdantamista elpymisuralle.
Luonnonvarakeskus keskittyy lausunnossa oman toimialansa asioihin.

Strategiassa on kuvattu luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen syita kunkin
padelinymparistotyypin kohdalla, mutta ekosysteemien valisten yhteyksien kuvaaminen tekstissa
vahvistaisi ymmarrysta nykytilanteesta. Kuvaus myds vahvistaisi mahdollisuuksia sektorien valiseen
yhteistyohon, joka todettiin aiemmalla kaudella onnistuneeksi toimenpiteeksi (s. 15). Esimerkiksi
metsien ja maatalousmaiden toimenpiteet vaikuttavat sisdvesiin ja rannikkoalueisiin. Lisaksi, vaikka
padelinymparistotyypit ja niissa tapahtunut muutos on kuvattu riittavalla tavalla, kuvaus geneettisen
monimuotoisuuden muutoksesta kuitenkin puuttuu.

Sisdvesien osalta Luke ehdottaa lisattavaksi, ettd merkittavia muutostekijoita sisdvesissa ovat myos
vesien tummuminen ja kiintoainekuormitus. Tummuminen on mainittu sivulla 16
ilmastonmuutoksen yhteydessa, mutta ojituksetkin vaikuttavat kehitykseen heikentavasti.

Luke muistuttaa, ettd perinnebiotoopit eivat kuulu virallisen maaritelman mukaan maatalousmaan
alle, vaan siihen kuuluvat ainoastaan peltoalat (Kaytossa oleva maatalousmaa 2021,
Luonnonvarakeskus) (s. 10 toinen kappale). Strategiassa tulisi kdyttda muuta termia, kuten
maatalousymparist6a, jos halutaan kuvata myos peltojen ulkopuolisia alueita. Kun puhutaan
pelloista, silloin voidaan puhua maatalousmaasta.
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Suomi on sitoutunut luontokadon pysadyttamiseen: eri strategioiden valisten yhteyksien kuvaaminen
on keskeista

Kansallisessa luonnon monimuotoisuusstrategiassa yhtenevaisyys kansainvalisten strategioiden ja
sopimusten kanssa on ddarimmaisen tarkeaa. Myos strategian vaikutusten arviointiraporttikin
korostaa tata strategioiden yhtenaisyyden tarvetta. Luonnoksen tietolaatikossa 1 ei esimerkiksi
mainita kansainvalisistd sopimuksista Bernin sopimusta (Euroopan luonnonsuojelusopimus, joka on
usean EU-sdaadoksen emosopimus). YK:n biodiversiteettistrategian, EU:n biodiversiteettistrategian
seka siihen liittyvien sdadosten ja tdman kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian valisten
yhteyksien hahmottaminen voi olla haasteellista, joten Luke ehdottaa, etta tekstia tukemaan
lisataan graafinen kuvaus.

Monimuotoisuusstrategian suhtautuminen kansallisiin strategioihin on tarkeaa kuvata. Olennaisia
ovat ainakin Kansallinen Metsastrategia vuoteen 2035, Kestavan kehityksen toimikunnan strategia
2022-2030 ja Luonnon virkistyskadyton strategia vuoteen 2030.

Kohti kokonaisuuksien ymmartamista ja yhteisetujen tavoittelua

Aito monitavoitteinen monimuotoisuus- ja ilmastondkdkulmien edistdminen haastaa hallintoa ja
toimijoita uudenlaiseen yhteistyohon. Nyt strategialuonnoksessa viitataan vahvaan
poikkihallinnolliseen koordinaatioon seka politiikkatoimien johdonmukaisuuteen, mutta myos uusia
toimenpiteita tarvitaan.

Luken mukaan strategiassa tulisi tavoitella vahvemmin niita toimenpiteita, joilla voidaan saavuttaa
yhteisia etuja seka ilmastonmuutoksen etta luontokadon pysayttamisen kannalta. Vain toisen
tavoittelu ei ole riittdvaa ja se tulee ilmaista selkeasti. Esimerkiksi vesivoiman puutteita kompensoida
aiheutettuja luontomenetyksia perustellaan lahes poikkeuksetta sen tuottamilla hyddyilla
saatovoimana osana vihreaa siirtymaa.

IImastonmuutoksen lisaksi maankaytto tulisi huomioida kappaleessa. Ihmisen maankayton ja
ilmastonmuutoksen vaikutukset kietoutuvat toisiinsa ja heikentavat luonnon monimuotoisuutta.
Koko strategialuonnoksessa ilmastonmuutoksen ja maankayton vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen kasitelladan melko erilldan, ja selvasti painottuen ilmastonmuutokseen.
Johdonmukaisuus tarkeimpien tekijoiden kasittelyssa selkeyttaisi tilannetta, ja maankayton
toimenpiteita voidaan kansallisen strategian avulla ohjata. Myds tutkimusta tarvitaan enemman
siitd, mita ovat maankayton ja ilmastonmuutoksen yhteisvaikutukset luontokatoon.

Oikeudenmukaisen murroksen toteuttamisen keinot

Strategialuonnoksessa on kuvattu laaja-alaisesti ja monipuolisesti oikeudenmukaisen
kestavyysmurroksen eri nakdkulmia niin yksildiden, yhteisdjen, alueiden kuin eri osapuolten
nakdkulmasta. Muiden lajien oikeuksia ei kuitenkaan ole mainittu. Tama nakdkulma on lisdantyvasti
ollut esilla kestavyysmurroksen edistamiseen liittyvassa keskustelussa koskien relationaalista
ajattelua ja kestavyysmurroksen edellyttamaa luontosuhteen muutosta. Huomiota kiinnittda myos
se, ettd oikeudenmukaisuuden tavoittelu jaa luonnoksessa ylatason puheen ja haasteiden
kuvaamisen tasolle: Jo tdssa strategian osiossa voisi antaa muutamia esimerkkeja, mitka olisivat
konkreettisia toimia, joilla voidaan edistda eri osapuolten kuulluksi tulemista; yhteisten nakemysten
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etsimista ja muotoilua; hyotyjen ja haittojen oikeudenmukaista jakautumista eri osapuolten kesken?
Oikeudenmukaisuusndkokulmat esitelldan painokkaasti, mutta ne eivat juurikaan ole eksplisiittisesti
esilla strategialuonnoksen muissa osissa lukuun ottamatta osallistumista luontoa koskevaan
paatoksentekoon (tavoite 3.5.5.).

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Strategialuonnoksen paatavoite on hyva ja kunnianhimoinen. Luken nakemyksen mukaan sita ei
kuitenkaan saavuteta pelkan suojelun keinoin. Tarvitaan luonnon monimuotoisuuden paremmin
huomioivien toimintatapojen integrointia luonnonvarojen kayttoon, elinkeinoihin ja talouteen.
Meidan on kansallisesti pystyttava yhteensovittamaan luonnonvarojen kaytt6a ja
monimuotoisuuden suojelua, jos haluamme varmistaa sen, ettd Suomi saavuttaa
luontopositiivisuuden.

Strategialuonnoksessa korostetaan luontokatoa aiheuttavien juurisyihin puuttumista. Luke pitaa
juuri tata strategian perimmaisena tarkoituksena. Siksi strategiassa on systemaattisemmin
tarkasteltava, miten nadihin juurisyihin strategialla vaikutetaan, millaisia vaikutuksia lyhyella ja
pitkalla aikavalilla odotetaan ja miten vaikutusta juurisyihin seurataan. Lisaksi Luke huomauttaa, etta
luontokatoa tarkasteltaessa juurisyy on hivenen ongelmallinen, ongelmaa peitteleva kasite. Parempi
olisi kiinnittaa kriittista huomiota suomalaisen lainsaadannén ja politiikan artikuloituihin ja
perusteltuihin padmaariin, joiden tavoittelu aiheuttaa luonnon monimuotoisuuden hupenemista,
luontokatoa. Tama toisi strategiaan konkreettisuutta ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja sen
seurannan kannalta kannalta systemaattisuutta.

Kuluttajien luomasta paineesta johtuen myos elinkeinoelaman ja yritysten tulee huomioida luonnon
monimuotoisuuden suojelu ja ennallistaminen toiminnassaan. Strategian tavoitteiden
saavuttamisella on positiivinen vaikutus tulevaisuuden liiketoimintaan Suomessa.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Lajien uhanalaisuusindeksi on vakiintunut tapa seurata muutosta lajien osalta. Lajien ja
luontotyyppien arviointiin liittyvien epavarmuustekijéiden minimoimiseksi tarvitaan kuitenkin lisaa
tietoa. Ja tietopuutteiden vahentamiseksi tulee varmistaa riittavat resurssit. Luken mielesta rahoitus
lajiston monimuotoisuustutkimukseen, seurantaan ja seka puutteellisesti tunnettujen lajien tilan
selvittdmiseen on turvattava ja tdma tulee tuoda esille my6s luonnon monimuotoisuusstrategiassa.
Luontotyyppien tietopuutteiden tdydentaminen tulisi olla keskiossa. Huomattava osa luontotyyppien
tilasta on tuntematon, jolloin esimerkiksi ennallistamistoimenpiteiden maarallinen ja laadullinen
suunnittelu ja seuranta ovat vaikeita toteuttaa. Luontotyypeille luotavan uuden trendiarvioon
perustuvan mittarin luotettavuus vaatii myos havaittujen tietopuutteiden tdydennysta. Tama on
tarkead, jotta voidaan tunnistaa uhanalaistumisen pysayttamisen osalta luontokatoon vaikuttavien
juurisyiden muutokseen johtavat tekijat.

Luonnon sisdvesienhoidon tavoite on pintavesien vahintaan hyva ekologinen tila ja tilan
heikkenemisen estaminen. Tavoitteen saavuttaminen edellyttada, etta sisavesien, niiden valuma-
alueiden ja lajiston kdyton kestavyys paranee huomattavasti nykyisesta vesienhoitosuunnitelmia
konkretisoivien toimenpideohjelmien mukaisesti. Strategialuonnoksessa mainittu tilatavoite koskee
vain luonnonvesia ja niin sanotuilla KeVoMu-vesilla tavoite on paras saavutettavissa oleva tila.
Tavoitteiden saavuttaminen maéritellaan lajiston kautta, joten oleellista on myos lajien kdyton
kestavyys.
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Strategialuonnoksen tavoitteissa ei ole mainittu EU:n biodiversiteettistrategian tavoitetta vapauttaa
EU:n alueella 25000 kilometria jokia vapaaksi virtaaviksi vesiksi poistamalla ensisijaisesti
vanhentuneita patoja ja ennallistamalla tulvatasanteita. Maarallistad tavoitetta ei ole EU:n toimesta
tulossa eri jasenmaille, mutta Luke ehdottaa, etta tama tulisi kuitenkin jollakin tavalla olla
sisallytettyna myo6s kansalliseen strategiaan.

Luke huomauttaa, etta Itameren osalta strategialuonnoksessa ei mainita Itameren luontotyyppeihin
kohdentuvia ennallistamistavoitteita, joilla pyritddan luontotyyppien laadun parantamiseen. lhmisen
aiheuttaman rehevoitymisen vahentaminen, joka mainitaan yhtena keskeisena tekijana, linkittyy
vahvasti meren luontotyyppien ennallistamistoimenpiteiden onnistumiseen.

Soiden osalta keskeiset menetelmat on strategialuonnoksessa kuvattu hyvin, mutta tavoitteeksi
asetettu rakenteeltaan ja toiminnaltaan eheiden soiden pinta-alan kasvaminen kymmenella
prosentilla ja niiden kytkeytyvyyden selked paraneminen jaa epaselvaksi, silld luonnoksessa ei
mainita, mikad on rakenteeltaan ja toiminnaltaan eheiden soiden nykyinen pinta-ala eika
kytkeytyvyydelle anneta selkeda maarallista tavoitetta. Luke ehdottaa taman tasmentamista.

Maatalousymparistoa koskevien tavoitteiden toteuttamisessa on useita haasteita, kuten todettiin
aiemmassa Luken ja Syken selvityksessa (Arvio EU:n biodiversiteettistrategian 2030 vaikutuksista
Suomessa). Esimerkiksi maisemapiirteiden maarittely on hyvin epaselva. Luken mukaan myo6s
kevatviljapeltojen rikkakasvien monimuotoisuuden osalta tavoitteen maaritteleminen on hankalaa,
koska rikkakasvien runsaus vaihtelee hyvin paljon vuosittain viljelytoimenpiteista riippuen. Nain
etenkin tavanomaisessa viljelyssa, jossa kdytetaan kasvinsuojeluaineita. Luomuviljelyssa rikkakasvien
runsaus ja lajiston monimuotoisuus ovat korkeampia.

Strategialuonnoksessa kuvattu tavoite maatalousymparistéjen monimuotoisuuden lisddntymisesta
laji- ja maisematasolla vuoteen 2030 mennessa ja paranevasta kehityksesta sen jalkeen (tavoite 3.5)
on sikali epamaarainen, etta tavoitteen lahtékohta on epamaaradinen. Luomuviljelyn alatavoitteesta
(tavoite 3.5.2) puuttuu ajankohta. Koskien myos tavoitetta 3.5.3, tarkoitetaanko talla ensisijaisesti
perinnebiotooppien hoidon alan kasvua? Laidunnuksen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
ovat riippuvaisia siitd, missa laidunnus tapahtuu. Peltolaidunnuksella toki myos positiivisia
monimuotoisuusvaikutuksia.

Luke huomauttaa, ettd talousmetsien luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeiden
rakennepiirteiden kuvauksesta puuttuvat lehtipuut. Monimuotoisuuden kannalta niukkuutta on
erityisesti jaredsta elavasta, kuolleesta ja lahosta lehtipuusta. Lehtilahopuujatkumon turvaamiseksi
on valttamatonta jattaa riittava maara lehtipuun taimia jo taimikon perkaus- ja harvennusvaiheissa
jaksollisessa metsankasittelyssa. Jatkuvan kasvatuksen metsissa lehtipuun taimien syntymiselle tulee
luoda edellytykset metsia kasiteltdessa. Metsien rakenteellinen monimuotoisuus on tarkeaa
puulajiston ja idan suhteen isommalla mittakaavalla, jolloin on sopivia elinymparistéja
kaikenkokoisille lajeille.

Strategialuonnoksessa korostetaan rakennetun ympariston kohdalla monimuotoisten
kulttuuriympaéristojen maaran yllapitamisen tarkeyttd, mutta taajametsien yllapitamisen tarkeytta ei
mainita. Luken mielestad tama tulee korjata.

Kallioluonnon kohdalla annettu tavoite metsalain 10§ jyrkannekohteiden pinta-alan kasvusta on
Luken nakemyksen mukaan hieman ongelmallinen. Heraa epailys valillisesta kannustuksesta
hakkuisiin, silld uusien metsalakikohteiden tunnistaminen ja Metsdkeskuksen tietokantaan
kirjaaminen tapahtuu paasaantoisesti metsankasittelyilmoituksen ja sitd seuraavan metsankasittelyn
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yhteydessa. Vaihtoehtoinen muotoilu voisi kannustaa siihen, ettd metsia kasiteltdessa kaikki
arvokkaat kalliojyrkanteet tunnistetaan ja sdilytetdan metsélain erityisen tarkeina elinymparistoina.

Ekosysteemin toiminnan turvaaminen ja parantaminen

Strategialuonnokseen Luke kaipaa Itameren osalta konkretiaa. Mihin kdyttopaineisiin pyritdan
saamaan vahennysta, milla toimilla ja kenen toimesta? Miten ekosysteemiprosessien toimintaa
tullaan kaytannossa parantamaan? Naihin olisi syyta vastata tadsmallisesti, kun tavoitteena on
ekosysteemin toiminnan turvaaminen ja parantaminen.

My0s sisdvesien osuuteen tulee lisdta tasmallisyytta. Esimerkiksi sisdvesien osalta huomiota tulee
kiinnittaa erityisesti valuma-aluetason hydrologisen ja ekologisen toiminnallisuuden parantamiseen.
Tehokkailla ja riittavalla laajuudella toteutetuilla valuma-alueiden ennallistamistoimilla ja
vesiensuojelutoimenpiteilla voidaan parantaa valuma-alueiden veden pidatyskykya, vahentaa
vesistoihin huuhtoutuvaa kuormitusta sekd ennallistaa sisdavesien ja rantavyohykkeiden luonnollista
vuorovaikutusta. Virtavesid vapauttamalla ja kunnostamalla voidaan ennallistaa luonnollista
jokijatkumoa mukaan lukien kalojen vaellusyhteydet.

Rakennetuissa ymparistoissa viheralueiden hoidon korostamisen rinnalla Luke soisi tavoitteena
olevan myos hoitamatta jattaminen silloin, kun se on tarkoituksenmukaista, niin sanottu hallittu
hoitamattomuus taajamametsissd, jopa puistoissa. Monimuotoisen luonnon tuottamat
ekosysteemipalvelut voivat olla ihmisen terveyden kannalta todella isot ja tama tulee huomioida
etenkin ihmisten ldhiluonnossa, kuten kaupungeissa.

Geneettistda monimuotoisuutta koskevat tavoitteet

Strategialuonnoksen tavoite geneettiseen monimuotoisuuteen liittyen koskee seka
domestikoituneiden ettd luonnonvaraisten lajien perinnollista vaihtelua. Luke muistuttaa, etta
geneettisen monimuotoisuuden lisadminen tulisi huomioida myods kalakantojen hoidossa. Suomessa
istukaskalojen perima on jo heikentynyt ja eri kantoja sekoitetaan vesistdjen kesken.

Luke ehdottaa seuraavaa korjausta tavoitteeseen 6.1: Domestikoitujen lajien ja niiden
luonnonvaraisen sukulaisten seka kantojen hoitoon kaytettavien lajien monimuotoisuus turvataan
luonnonvarojen hoidossa.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Strategialuonnoksessa on nimetty tavoitteeksi metsamaan suojelupinta-alan nostaminen koko maan
tasolla vahintdaan kymmeneen prosenttiin. Tama tarkoittaisi 3,1 prosenttiyksikdn kasvua eli noin 630
000 hehtaaria lisasuojelua nykyiseen verrattuna. Kansainvalisesti sovelletun FAO:n maaritelman
mukainen Suomen metsaala on noin 1,7 prosenttia pienempi kuin kansallisesti kdaytetyn metsan
maaritelman mukainen metsamaan ja kitumaan yhteisala. Luke toivoo, etta strategiassa
maaritellaan selkeasti, puhutaanko suojelutavoitteissa ylipaataan metsista vai pelkastaan
kansallisesti kdaytetyn maaritelman mukaisesta paremmin kasvavasta metsamaasta.
Vaarinymmarrysten valttamiseksi kyseista kohtaa on tarpeen tasmentdaa myds sen osalta, millaisia
suojelukohteita laht6tilanteen arviointiin seka esitettyjen tavoitteiden hehtaareihin ja
prosenttiosuuksiin lopulta sisallytetaan.
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Strategialuonnoksessa mainitaan, etta Itameren ja sisdvesien tila riippuu ensisijaisesti niiden valuma-
alueiden maankaytosta. Taman takia laajojen vesialueiden suojelu ei yksin ole kustannustehokasta
ilman valuma-alueilta tulevien paineiden vahentamista. Luken mielestd tdma on hyva nosto. Tieto
sisdvesien suojelualueiden laajuudesta olisi my6s hyva lisata tekstiin muiden ekosysteemien tavoin.
Itdmeren tdmanhetkinen suojelupinta-ala tulee myos tarkistaa strategialuonnoksen tekstissa, nyt
mainittu 11 % ja 12 %.

Luke esittaa yleisen huomion seka vesi- ettd maaekosysteemien suojelualueiden osalta:
Suojelualueiden pinta-alan lisdédmisessa on oleellista kohdentaa suojelualueet monimuotoisuuden
kannalta tarkeimmille alueille. Imastonmuutos tulee muuttamaan lajien levinneisyyksia. Tullaanko
suojelualueiden osalta tarkastelemaan sita, miten ne muuttuvassa ymparistossa jatkossakin
kohdentuvat monimuotoisuuden kannalta tarkeimmille alueille? Entd huomioidaanko
ilmastonmuutoksen vaikutukset suojelualueiden hoito- ja kdayttésuunnitelmissa? Ndiden huomiointi
vahvistaa strategian valmistautumista luontokadon ja ilmastonmuutoksen yhteisvaikutuksiin.

Osa strategialuonnoksen tavoitteista jaa melko epaselviksi, silla selkeitda maarallisia tavoitteita on
asetettu vain muutamille luontotyypeistd. Luke esimerkiksi ehdottaa, etta tavoitetaulukkoon voisi
sisallyttaa osatavoitteen, ettd vahintaan 10 % maa- ja merialueista on tiukasti suojeltuja.

Metsa- ja suoelinymparistdjen suojeluosuuksien kohdalla on muistettava niiden osittainen
paallekkaisyys. Vaikka nykyisessa 1,3 miljoonan hehtaarin soiden suojelualassa painottuvat laajat
avosuot, on se nykyiselladankin osin paallekkdinen metsien suojelualan kanssa. Luke huomauttaa,
etta esitettyjen tavoitteiden ja toimien seurauksena paallekkaisyys kasvaa entisestdan, kun
lisdsuojelussa soidensuojelun tdydennysehdotuksen mukaisesti painotetaan puustoisia rehevia soita.
Strategialuonnos ohjaa my6s metsdelinympariston kohdalla lisdsuojelun kohdistamiseen puustoisille
soille (“llmasto- ja suojelutavoitteiden yhtdaikaiseksi saavuttamiseksi suojelua tulisi kohdistaa
eloperiisille maille” s. 38), jolloin herda kysymys siitd, etta voiko tietyn puustoisen suon
suojelupaatos edistdaa samanaikaisesti kummankin elinympariston suojeluosuustavoitteeseen
padsya. Paallekkaisyys joudutaan laskemaan tarkasti kaksoislaskennan valttamiseksi ainakin silloin,
kun maaritetddan Suomen koko maa-alan suojeluprosenttiosuutta.

Huomiona myds, ettda OECM-alueita kasittelevan luvun suo-osuudessa annetaan ojittamattomien
suojelemattomien soiden alaksi pieni luku, vain miljoona hehtaaria. Strategialuonnoksessa tulee
kuvata, jos pinta-ala-arvio viittaa johonkin rajatumpaan ryhmaan, kuten luonnontilaisiin ja
ojittamattomiin soihin.

Perinnebiotooppien hoito on riippuvaista laidunnuksesta, joka kdaytanndssa edellyttaa lammas-,
vuohi- ja nautatiloja. Nadiden tilojen lukumaara vahenee tasaista tahtia. Luke toteaa, etta
suojelualueverkostoon liittaminen ei sinansa turvaa perinnebiotooppien hoitoa.

Strategialuonnoksessa todetaan, etta tiukasti suojelluilla alueilla ei sallita luonnon tilaa heikentavaa
ihmistoimintaa (s. 37). Luke toivoo tahan tarkennusta liittyen esimerkiksi siihen, onko retkeily tai
alueiden kaytto luontomatkailuun entiseen tapaan mahdollista.

Lisaksi strategialuonnoksessa mainitaan metsien osalta suojelutavoite (10 % metsatalousmaasta
2035 mennessa ja vanhat luontaiset metsat 2030 mennessd). Luken nakemyksen mukaan tulee
huomioida, etteivat nama tavoitteet supista kansallista geenireservimetsaverkostoa.
Geenireservimetsien hoidon tavoitteena on ensisijaisesti metsdapuiden geneettisen
monimuotoisuuden suojelu ja geenireservimetsaa tulee voida hoitaa kayttotarkoituksen
edellyttamalla tavalla. Kasittelyn mahdollistaminen on myods vaatimus sille, ettd voimme raportoida
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kansainvalisesti kunkin yksikdn osaksi geenivarojen suojelua. Geenireservimetsat, jotka osoitetaan
tiukan suojelun piiriin poistuvat kansallisesta geenirereservimetsdohjelmasta.

Ennallistaminen ja hoito

Suomi on sitoutunut YK:n biodiversiteettisopimuksen heikentyneiden alueiden
ennallistamistavoitteisiin kansallisesti. Taman tavoitteen maarat tulee kuvata strategialuonnoksessa
selkedsti ja Kunming-Montrealin tavoitekehyksen mukaisesti.

Luke huomauttaa, etta sisavesien osalta strategialuonnoksesta puuttuvat Helmi- ja Nousu-ohjelmien
tavoitteet, jotka olisi syyta lisdtd myos sisdvesien kuvaukseen. Helmi-ohjelman tavoitteet kuvataan
Itdmeren rannikon jalkeen, mutta luonnoksen tekstia olisi tarpeen johdonmukaistaa osien valilla.

Sisdvesien habitaatit ja lajien esiintymis- ja lisddntymisalueet tunnetaan huonosti (vrt. Itdmeren
Velmu-ohjelma). Tasta johtuen suojelu- ja ennallistamistoimia on haasteellista kohdistaa tarkeimpiin
kohteisiin, mika taas voi heikentda mahdollisuuksia toteuttaa kestavaa kalastusta. Luke ehdottaa,
ettd strategiaan lisatdan tarve sisdvesiluonnon kartoittamisesta.

Vesienhoitosuunnitelmat eivat kata kaikkia ennallistamisen tarpeessa olevia kohteita eivatka
pienvesia, joten Luke kannustaa huomioimaan, etta sisdavesien osalta on tarve ennallistaa
heikentyneet virtavesiekosysteemit muun muassa vesienhoitosuunnitelmissa tunnistetuissa
kohteissa seka kartoittaa pienvedet ja niiden kunnostamistarve. Virtavesien lisaksi myds karujen
jarvien ja humuspitoisten lampien ennallistamistarpeet tulee huomioida. Vesielinymparistéjen hoito
ja ennallistaminen koskevat erityisesti vesien laadun parantamista, jolloin keskeisia toimia ovat myds
laajat valuma-aluekohtaiset toimenpiteet, joilla pyritddn erityisesti ravinne- ja
kiintoainekuormituksen ja rehevoéitymisen vahentamiseen.

Tieto rannikon ja meren luontotyyppien tilasta on laajalti puutteellinen. Tietopuutetta tulee paikata,
jotta ennallistaminen voidaan suunnitella ja toteuttaa seka ennallistamisen vaikutuksia seurata
tietoon pohjautuen.

Soiden osalta tavoitteeksi tulisi ottaa eteneminen kohti miljoonien, eikd satojen tuhansien,
hehtaarien, mittakaavaa. Luken mielesta soihin liittyvassa kappaleessa tulee myos linjata, miten
soiden ennallistamisen priorisointia tehddan ja mitd suotyyppeja ja missa tulisi ennen kaikkea
ennallistaa.

Perinnebiotooppien hoito on riippuvainen laidunnuksesta, joka kdytanndssa edellyttaa lammas-,
vuohi- ja nautatiloja, joiden lukumaara on laskeva. Hoitoalan laajentaminen on suuri haaste, vaikka
sita tarvitaankin uhanalaisten lajien sdilyttamiseksi.

3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Luonnon monimuotoisuuden suojelussa ja ennallistamisessa tietojen avoin jakaminen, tietokantojen
yhteensovittaminen ja digitalisaatio ovat oleellinen osa tiedon parempaa hyédyntamista. Luken
mukaan nama olisi hyva lisata osaksi strategian tekstia.

Yksildiden, yhteisOjen ja organisaatioiden aktiivinen toiminta
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Strategialuonnoksen kuvaus yksityishenkildiden paremmista vaylista rahoittaa monimuotoisuutta
edistavia toimia on epatarkka ja Luke ehdottaa korvaavaksi ilmaisuksi tehokkaita markkinapohjaisia
ratkaisuja monimuotoisuutta edistavien toimien rahoittamiseksi. Lisdksi strategialuonnoksesta
puuttuvat payments for ecosystem services -ratkaisut muiden markkinaratkaisujen ohella.

Uuden luonnonsuojelulain mahdollistama ekologinen kompensaatio myds puuttuu
strategialuonnoksen tekstista. Lievennyshierarkian mukainen toiminta, joka toki muualla tekstissa
mainitaan, tulisi huomioida lapi strategian eli myos tdssa osiossa.

Strategialuonnoksen tekstissa kuvataan, kuinka jaettua vastuuta voidaan toteuttaa kannustamalla
laajaa toimijajoukkoa antamaan vapaaehtoisia sitoumuksia organisaatioiden
monimuotoisuustavoitteiksi. Luke kannustaa tarkastelemaan kansallisen strategian roolia taman
edistamisessa eli strategiassa tulee kuvata valtion rooli. Vapaaehtoiset sitoumukset ovat vaikeasti
seurattavia ja luovat mahdollisuuksia viherpesuun. Sitoumusten todennettavuuteen tulee kiinnittaa
huomiota. Luonnoksessa todetaan myos, ettd luontoa arvostava toiminta on lisddntynyt.
Strategiassa ja sen toimenpiteissa tulee kuitenkin huomioida, miten asiaa voidaan mitata. Lisaksi
tulee maarittaa milla toimilla ja kenelle kestavyysmurroksen aktiivinen edistaminen luo
merkityksellisyytta ja hyvinvointia.

Suuren yleison osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien tarkeytta voisi tuoda selkeammin esiin
korvaamalla “Tiedeyhteisén ja muiden sidosryhmien” ilmaus mainitsemalla tiedeyhteisén ja muiden
kansalaisten kuten maanomistajien, naisten ja nuorten osallistaminen ja yksityisen sektorin panos.

Riskit luonnon monimuotoisuudelle

Strategiassa tulee huomioida ilmastonmuutoksen ja ympariston kemikalisoitumisen lisaksi myos
ihmistoiminnoista aiheutuvat maankayton muutokset ja elinymparistdjen pirstoutuminen uhkana
luonnon monimuotoisuudelle. Ihmistoiminnoista aiheutuvat paineet heikentavat ekosysteemien
tilaa ja siten vahentavat niiden tuottamia ekosysteemipalveluita ja niistd saatavia hyotyja. Luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi tulee kansallisesti lisdtda ennakointia ja noudattaa
varovaisuusperiaatetta, etenkin kun paineiden yhteisvaikutuksista on epavarmuutta. Ennakointityo
edellyttaa riittavaa tietopohjaa ihmistoiminnan vaikutuksista.

IImastonmuutoksen ja ihmistoiminnan yhteisvaikutukset tulee my6s tuoda selkedasti esiin.
IImastonmuutokseen sopeutumisessa erittdin tarkeda on luonnon monimuotoisuuden ja siten
elinymparistojen resilienssin vahvistaminen. Luken mielesta strategiassa tulee huomioida se, etta
kansallisesti tulee varmistaa ekosysteemien sopeutumis- ja palautumiskyky muuttuvassa ilmastossa.
Tama on tarkeda esimerkiksi metsissd, joissa luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen voi
aarisadolosuhteiden lisddntyessa kasvattaa metsatuhojen mahdollisuutta.

Julkishallinnon ohjaus

Luken nakemyksen mukaan strategialuonnoksessa kuvattuja julkishallinnon tavoitteita on
sovitettava yhteen ja yhteistyota toimijoiden valilla on tarpeen kasvattaa. Lisdksi paattyneelld
toimintakaudella aloitettuja ja vaikuttaviksi todettuja toimenpiteitd, kuten Helmi-
elinymparistoohjelmaa ja Nousu-vaelluskalaohjelmaa, tulee jatkaa.
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Luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta, arviointi ja tutkimus

Strategialuonnoksen seurantatietojen kokoamiseen ja jakamiseen seka mittarien kehittdmiseen
liittyvat tavoitteet ovat oikein hyvat. Luken mielesta tarkeaa kuitenkin olisi, etta tata tyota ei tehda
vain ymparistéhallinnon ndakdkulmasta, vaan pyritdaan aidosti kuulemaan ja huomioimaan myds
tiedon loppukayttajien, esimerkiksi yritysten, nakokulmia. Taloustieteiden ja luonnontieteiden
integraation lisaksi olisi tarkeda tuoda yhteen myds muita yhteiskuntatieteita ja luonnontieteita.
Luke huomauttaa, ettd yhteiskunta ei ole pelkkaa taloutta.

Luonnon monimuotoisuuden suojelussa ja sen elpymisen vahvistamisessa toimenpiteiden
vaikuttavuuden seuranta on tarkeda. Luke ehdottaa, ettd myos velvoitetarkkailut tulisi toteuttaa
siten, etta niistad saataisiin todellista tietoa toimenpiteiden vaikutuksista. Osiossa voisi myos mainita
uusien seurantamenetelmien (esim. ymparisto-DNA ja molekyylibiologiset menetelmit,
kaukokartoitus) laajemman kayttéonoton.

Elinymparistdjen seurannat painottuvat luonnontilaisten ekosysteemien seurantaan. Luke kannustaa
tarkastelemaan sita, miten hyvin talousmetsien ja maatalousymparistéjen monimuotoisuuden
kehityksen seuranta turvataan.

Strategiassa tulisi myds huomioida kansalaistieteen mahdollisuudet tiedonkeruussa. Kansalaisten
tiedonkeruu voi olla kustannustehokasta ja se myos sitouttaa kansalaisia luonnon
monimuotoisuuden suojeluun. Monimuotoisuusstrategian tiedonkeruu tulee myos olla
yhtenevainen uuden luonnonsuojelulain tiedonkeruun kanssa.

Luke tuo myos esiin, ettd ekosysteemitilinpidossa on tarkeda kehittaa kansallinen ja EU-
lahestymistapaa kehittyneempi toimintatapa. Suomella on tahadn hyvat aineistopuitteet ja
osaaminen, erityisesti liittyen virkistyskayttopaineen arviointiin ja ekosysteemipalveluiden
rahamaaradistamiseen.

Tietoisuus ja luonto-osaaminen

Strategialuonnos tuo esiin, ettd panostukset toivoa ja toimintaa luovaan viestintdan ja eri
kohderyhmille raataldityyn neuvontaan voivat merkittdavasti parantaa suomalaisten tietotasoa.
Viestinnan ja neuvonnan tulee rohkaista toimintaan erityisesti omassa |ahiymparistossa ja tuoda
esiin kdytannonldheisia muutospolkuja. Luontokadon pysayttamista ja luontopositiivisuutta tukevien
valintojen tekeminen on tehtava toimijoille ymmarrettavaksi. Viestinnassa tulee tuoda esille
ongelman kiireellisyys, luonnon monimuotoisuuden moninaiset hyédyt, luontokadon syyt ja eri
ratkaisujen vaikuttavuus. Luke kuitenkin huomauttaa, etta tavoite ja siihen liittyvat keinot tulee
kuvata selkeasti erillisind. Edellda mainitut keinot auttavat tavoitteisiin, mutta merkittava tietotason
parantaminen on haasteellinen tavoite. Tieto tulee pitaa neutraalina ja toimet arvopohjaisena,
etenkin viimeaikaiseen tiedekeskusteluun liittyen. Viestinnassa olisi my6s syyta huomioida toimien
aiheuttamat ristiriitatilanteet, ymmarrys asiasta ja mahdolliset ratkaisukeinot. Luke huomauttaa,
etta opettajien koulutus uupuu esitetyista tavoitteista.

Luontosuhde, hyvinvointi ja terveys

Strategialuonnoksessa todetaan, etta koronapandemia on lisannyt kysyntda luonnon
virkistyskaytolle etenkin lahiluonnossa. Tama pitaa paikkansa eli koronapandemian kaltainen shokki
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on nostanut luonnon virkistyskdyton kysyntda ja tuonut esiin puutteita Idhiluonnon
kayttomahdollisuuksien riittavyydessa ja kantokyvyssa. Luke kuitenkin huomauttaa, ettei ole
varmuutta siita, toiko pandemia pysyvan vaikutuksen virkistyskayton kysyntaan.

Luonnoksessa kuvataan, etta luonnossa oleskelun keskeisimpia hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia
ovat esimerkiksi stressista palautuminen, mydnteiset vaikutukset mielialaan seka luonnon fyysista
aktiivisuutta lisdava vaikutus. Tekstissda myos todetaan, etta kliininen tutkimusnaytto
luontoaltistuksen pitkdaikaisista terveysvaikutuksista on vield puutteellista, mutta lisddntyy koko
ajan. Luke huomauttaa, ettd koskien myonteisida mielenterveysvaikutuksia, tieto ei lisddnny ilman
rahoitettua tutkimusta muun muassa vaikutuskanavista ja annos-vastesuhteesta.

Strategialuonnos toteaa, etta luontosuhteen vahvistumisen kannalta tarkeaa on turvata lahiluonnon
saavutettavuus, jotta sdannollinen luonnossa liikkuminen on mahdollista kaikille asuinpaikasta ja
tulotasosta riippumatta. Luke haluaa lisata, etta taman tulisi olla myds terveydentilasta riippumatta.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

YK:n biodiversiteettisopimuksen uuden hyvaksytyn tavoitekehyksen neljan paamaaran alla on 23
tavoitetta. Alkuperaiskansojen oikeuksien kuvaus ei rajoitu vain yhteen tavoitteiseen eika pelkkaan
perinnetiedon kayttéon. Luken nakemyksen mukaan YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden
kuvausta olisi hyva tarkentaa talta osin kirjoittamalla alkuperaiskansojen oikeuksia koskevaan
kohtaan selvemmin auki seka alkuperaiskansojen edustajien osallistaminen suojelua ja kayttoa
koskevaan paatoksentekoon ettd alkuperdiskansojen perinnetiedon huomioiminen paatoksenteossa.
Myos kansallisten tavoitteiden osalta voisi olla tarpeellista harkita, riittaako alkuperaisnakékulman
esilletuominen yhtena tavoitteena (tavoite 20) vai tarvitaanko lapileikkaavaa nakokulman liittamista
suojelua, ennallistamista ja luonnonvarojen kadyttoa koskeviin tavoitteisiin.

3.7 Suomi maailmalla

Strategialuonnoksen tavoitteessa 22 asetetaan hyvin tavoitteeksi, ettd suomalaisten ekologinen
jalanjalki pienenee Suomen rajojen ulkopuolella. Tata tavoitetta pitaisi kasitellda myos luonnoksen
tekstissa ja tuoda selkeasti esille luonnonvarojen kuluttamisen vahenemisen valttamattomyys.

Taman lisaksi Luke toteaa, ettd strategia voisi tuoda selkeasti esille sen, ettemme saa ulkoistaa
luonnonvarojen kayton haittavaikutuksia Suomen rajojen ulkopuolelle. Talla hetkella tallaisia
vaikutuksia liittyy muun muassa ruoantuotantoon, materiaalien hankintaan ja energiantuotantoon.
Vastaavasti tulisi my6s huomioida se, etta kuluttajat ja yritykset Suomen ulkopuolella ulkoistavat
Suomeen metsateollisuustuotteiden haitallisia monimuotoisuusvaikutuksia.

Muita huomioita luonnoksesta

Yhteenvetona Luke toteaa, ettd luonnos kansalliseksi luonnon monimuotoisuusstrategiaksi vastaa
hyvin sille asetettuja yleisia tavoitteita. Tiettyihin tavoitteiden saavuttamisen edellytyksiin ja
mahdollisiin sivuvaikutuksiin liittyvia huomioita on viela tuotu esiin tassa lausunnossa.

Lehto Jani
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