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Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat

Lapin liitto toivoo, etta strategian toimeenpanokeinoissa ja tavoitteissa kuunneltaisiin alueiden ja
kuntien osaamista ja paikallistuntemusta.

Lapin liitto kiinnittda huomiota siihen, etta strategian lahtokohtaosiossa ei ole tunnistettu tai todettu
erilaisten valtakunnallisten strategioiden keskindisia ristiriitaisuuksia tai yhtymakohtia.
Tulevaisuudessa tulisi pohtia erilaisten strategioiden maaran vahentamista, jotta yhteinen
kansallinen nakemys tulisi nykyista selkeammin esille.

3.1 ja 3.2 P4atavoite ja tarkemmat tavoitteet

/Strategialuonnoksen tavoitteet ovat kerrottu luonnoksessa hyvin suurpiirteisesti ja epamaaraisesti,
eikad tavoitteiden taustatekijoita tai kokonaisvaikutuksia ei ole avattu riittavassa laajuudessa.

Strategiassa tuodaan esille talouskaytossa olevien alueiden luonnonhoidon merkitys. Korostamalla
monimuotoisuudelle arvokkaita piirteita, kuten metsataloudessa sekapuustoa, lahopuustoa ja isoja
puita, voidaan tukea monimuotoisuuden elpymista. Naiden keinojen todellinen jalkauttaminen vaatii
tehostamista.

Strategiassa esitetyt suojeluprosentit ovat erittdin vaativia ja noudattavat EU:n linjauksia. Niiden
toteuttaminen edellyttaa alueiden kuulemista. Toteutuksessa on otettava huomioon, ettei pelkka
suojeluprosentti tai alueiden maara ole ratkaiseva vaan suojelun tulee kohdistua merkittaville ja
arvokkaille alueille. Muilla alueilla luonnontilaa voidaan kehittda luonnonhoidon menetelmin. Talla
tavoin turvataan myos elinkeinojen sailyminen ja kehittyminen. Valistaminen, tiedottaminen ja
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kouluttaminen ovat tarkeita tavoitteita. Iman kulutustottumusten muuttumista on erittain vaikea
saada vaikuttavaa muutosta aikaan.

Luonnoksessa todetaan; “Suojelupinta-alan tulee kasvaa 30 prosenttiin Suomen maa-alueiden seka

merialueiden pinta-alasta.” Maininta on hyvin epamaarainen, eika sen perusteeksi ole esitetty
riittavaa

maarittelya eika sen toteuttamiseen kriteeristéad. Suojelupinta-alan kasvattaminen 30 prosenttiin,
sekd myos muut tavoitekohdat tulee strategiassa maaritellda huomattavasti tarkemmin ja niiden
vaikutuksia on arvioitava nykyista laajemmin.

Strategian paatavoite jakautuu 22 tarkemmaksi tavoitteeksi ja ndiden osatavoitteiksi.
Alueidenkdyton suunnittelun merkitys nousee esille ainakin valillisesti esille mm. tavoitteissa 9, 14 ja
15, mutta esimerkiksi tavoitteessa 7 maankaytto- ja rakennuslain mukaisen alueidenkdyton
suunnittelun roolia ei ole nostettu tavoitteen kuvauksessa mitenkaan esille. Esimerkiksi tavoite T7.1.,
joka koskee suojelualueiden kytkeytyvyyden parantamista, liittyy laheisesti maakunta- ja
yleiskaavatasolla tehtdavaan suunnitteluun ja silhen miten em. suunnittelussa otetaan huomioon
ekologiset yhteydet.

Rakennettua ymparistoa kasitelladan mm. tavoitteessa T3.7, jossa tavoitellaan luontopohjaisten
ratkaisujen kayttamista kasvipeitteisten ja vetta lapaisevien pintojen kasvattamiseksi. Tavoitteissa
tulisi nostaa esille my6s taydennys- ja uudisrakentamisen aiheuttama paine luonto- ja viheralueisiin
etenkin tiheasti asutuilla alueilla ja samalla nostaa esille maankaytto- ja rakennuslain mukaisen
suunnittelun rooli rakennetussa ymparistossa.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

On tarkeaa, ettd lainsddadanndssa tunnistetaan jatkossakin maakuntakaavoituksen merkitys ja
mahdollisuudet luonnon monimuotoisuuden vaalimisessa ja ekosysteemipalvelujen yllapitdmisessa.
Tama on tarkea tunnistaa myos kansallisessa strategiatyOssa.

Strategian tavoite T3.7 koskee luontoa rakennetussa ymparistdssa. Strategiassa tuodaan esille
luonnon vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Kasvavilla kaupunkiseuduilla
maankayton suunnittelussa kamppaillaan yhdyskuntarakenteen tiivistamisen ja sen myo6ta
vahenevien ldhiluonto ja -virkistysalueiden kanssa. Strategian vaikutusten arvioinnissa todetaankin,
ettd monimuotoisen luonnon saavutettavuuden tavoitteeseen liittyy epdavarmuuksia tilanteessa,
jossa rakentamisen aluetehokkuutta pyritdan lisédmaan muun muassa viheralueille ulottuvan
tdydennysrakentamisen kautta. Tata nakokulmaa olisi suotava tarkastella strategiassa laajemmin.
Suurin osa Suomen kunnista joutuu ainakin jossain maarin tarkastelemaan uudisrakentamisen
suhdetta luonto- ja viheralueiden sailyttamiseen ja tekemaan talta osin paatdksia. Suurimmat
haasteet ovat kasvavissa kunnissa. Taman kysymyksen kasittelemiseen kaavoituksessa on
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toivottavaa saada ohjausta ja tyovalineita valtakunnallisen strategiatyon kautta. Uudisrakentamisen
paine yhdessa vahenevien ldhiluonto ja -virkistysalueiden kanssa voi vaarantaa myos arvokkaan
kulttuuri- ja rakennusperinnon sailymisen.

Asetettuja tavoitteita tukevat esim. vapaaehtoisten suojelualueiden riittava tukeminen
kompensaatioin. Lainsdadanndlla, aluepolitiikalla, keskittamisesta luopumisella ja rakentamisen
ohjauksella tuetaan myos tavoitteiden saavuttamista.

Tavoitteessa T3.6 todetaan, etta elinkeinoihin liittyvat maankayttomuodot eivat saa heikentaa
tunturiluonnon tilaa ja tunturiluonnon ekologisen toiminnallisuuden taytyy sailya. Porotalous tukee
tunturiluonnon sailymista, tunturikoivikoiden maara ei vahene, tuntureiden arvokkaat
lajistokeskittymat sailyvat ja tuntureiden jakalalaitumien kunto paranee selvasti nykyisesta. Lapin
liitto ehdottaa tavoitteen sanamuotoa muutettavan muotoon: “elinkeinoihin liittyvat
maankdyttdmuodot eivat saa merkittavasti heikentda tunturiluonnon tilaa ja tunturiluonnon
ekologisen toiminnallisuuden taytyy sailya.”

Strategian tavoitteet ovat paikoin ristiriitaisia esim. T3.6 tavoitteen tuntureiden jakalalaitumien
kuntoon ja tavoitteen T.20 saamelaisten oikeuksiin liittyen.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Strategian tavoitteena on suojelupinta-alan kasvaminen 30 %:iin Suomen maa-alueiden ja sisavesien
seka merialueiden pinta-alasta v. 2030 mennessa. Tasta tiukasti suojeltua tulee olla vahintaan 10 %.
Valtakunnan tasolla Suomessa maa-alueista on jo tiukasti suojeltu yli 10 % ja Lapissa jo 30 %. Lapin
litto pitda hyvana sitd, ettei kategorisesti asetettu kaikille maakunnille 10 % suojelutavoitetta, mutta
toteaa etta suojelupinta-alaa tulee lisdta etenkin Etelda-Suomessa, jossa suojeltujen alueiden pinta-
ala on huomattavasti pienempi kuin Pohjois-Suomessa, vaikka suurin osa uhanalaisista lajeista ja
elinymparistoista sijoittuu Eteld-Suomeen. Suojelun tulee tapahtua vapaaehtoisin keinoin. Samalla
olisi hyva korostaa luonnonhoitomenetelmien merkitysta talousmetsissa; sen avulla voidaan
parantaa metsien elinymparist6ja, kohentaa vaarantuneiden elidlajien asemaa seka tarjota
ekologisia kaytavia.

Strategiassa ei maaritelld, mita suojelupinta-alan kasvattaminen 30 %:iin (sisadltden mm.
virkistysalueet) tulisi kdytannossa tarkoittamaan ja millaisin rajoituksin ja toimenpitein niiden
luontoarvojen sailyttamista ja lisaamista edistettdisiin. Tavoite on kunnianhimoinen ja edellyttaa
ndiden alueiden suojeluarvojen maarittelyd. Mikali suojelutoimista aiheutuu maanomistajille
kohtuuttomia menetyksia, tulee ne korvata.
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Metso-ohjelma on ollut erinomainen keino vapaaehtoiseen metsien suojeluun. Vapaaehtoisilla
Metso- ja Helmi-suojelun menettelyilla suojelupinta-alan kasvattamista voidaan jatkaa
varmistamalla niille riittava ja koko maan kattava rahoitus. Lisdksi metsalain 10 §:n mukaisten
erityisten tarkeiden puustoisten elinymparistdjen suojelu on turvannut erityisen tarkeiden
elinymparistojen sailymistd ja luonnon monimuotoisuutta jo aikaisemmin.

Suojelupinta-alan kasvattaminen 30 prosenttiin tarkoittaa metsanomistajien tuottojen merkittavaa
vahenemista. Strategialuonnoksen tueksi on pystyttava laatimaan riittava laaja ja monipuolinen
kokonaisvaikutusten arviointi, jossa huomioidaan luonnoksessa esitettyjen tavoitteiden vaikutukset
mm. taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten osalta. Esimerkiksi metsanomistajien
asema omaisuuden suojan nakdokulmasta on lisaksi selvitettava.

Pohjois-Suomen metsien suojelupinta-ala on jo 17 prosenttia ja vastaa 4/5 osaa koko Suomen
metsien

suojelupinta-alasta. Vanhojen metsien tiukka lisdsuojelupaine kohdistuisi erityisesti Pohjois-
Suomeen, eika

silla olisi merkittavaa ekologista lisdarvoa tuottavaa vaikutusta Pohjois-Suomen tilanteeseen koska
parhaat

ja edustavimmat kohteet ovat jo suojeltu. Yksittdisille metsanomistajille ndiden alueiden
mahdollinen

toimenpidekielto tai pakkosuojelu olisi kohtuutonta. Strategialuonnoksessa esitetyt vanhat ja
luonnontilaiset metsat vaativat i tarkemman ja paremmin ymmarrettavan maarittelyn.

Lapin liitto korostaa laajan yhteistyon merkitysta luontokadon torjunnassa etenkin talouskaytéssa
olevilla alueilla.

Jo suojeltujen ja mahdollisesti tulevaisuudessa suojeltavien kohteiden aluerajauksen ulkopuolelle ei
saa

ulottaa rajoituksia muulle maankaytolle tai toiminnalle, vaan suojelualueiden rajaukset muodostavat

kayttorajoituksen ko. kohteille eika sen ulkopuolella olevaa toimintaa tule rajoittaa.

Hyvin kasvavien ojitettujen soiden puuntuotantokyvysta tulee huolehtia. Ojitetuista soista noin 20
prosenttia on tehty alueille, joiden metsataloudellinen arvonlisdys on vahdinen. Mahdollinen
lisdsuojelu tulee kohdistaa ndille metsataloudellisesti heikosti tuottaville ojitetuille soille.
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Maankaytdn muutokset pirstovat luonnonalueita ja katkaisevat ekologisia yhteyksia. Tavoitteisiin
tulisi lisatda myos elinymparistéjen pirstoutumisen ehkaisy ja miten pirstoutumisen ehkaisyyn
vaikutetaan niin valtakunnan, maakuntien ja kuntien tasolla. Strategian mukaan myos
suojelualueiden kytkeytyvyyttd tulee parantaa ja siihen keskeiset keinot [6ytyvat alueidenkayton
suunnittelusta ja kaavoituksesta. Maankaytto- ja rakennuslain mukaisen alueidenkayton
suunnittelun rooli ja kaavojen valmisteluun liittyva vuorovaikutus olisi tarpeen tuoda selkedmmin
esille luonnon tilan tavoitteita koskevassa taustatekstissa ja tavoiteosiossa. Erityisesti luvussa 3.4.1
alueidenkayton suunnittelun rooli ja merkitys olisi hyva nostaa esille. Kdytannossa
maakuntakaavoitus on merkittdvin ja usein ainoa valine, joilla voidaan tehda tahan liittyvaa
suunnittelua ylikunnallisesti oikeusvaikutteisesti. Ndin ollen se tulisi mainita kyseissa kohdassa
erikseen.

Ennallistamista tulee ohjaamaan EU:n ennallistamisasetus ja se tulee luonnon
monimuotoisuusstrategiassa ottaa huomioon. Ennallistamiskeskustelussa on nostettu esille vain
metsien ja soiden ennallistaminen, mutta yhta tarkeaa olisi ennallistaa myds mm. saastuneita maa-
alueita, kaivosalueita yms. taloudellisen toiminnan ulkopuolelle jaaneita alueita.

Tavoitteeseen T9.3 “Valtio, maakunnat ja kunnat suunnittelevat ja toteuttavat alueiden kadyttoa ja
rakentamista lieventamishierarkian mukaan niin, ettd Suomen luonnon tila kokonaisuutena ei
heikkene.” Lapin liitto ehdottaa sanamuotoon muutosta ” ettd Suomen luonnon tila kokonaisuutena
ei merkittavasti heikkene.”

3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Strategiassa on hyvin tunnistettu paineiden vdahentamiseen ja juurisyihin vaikuttamiseen liittyvia
tavoitteita, kuten ekologisen jalanjaljen pienentdaminen, luonnonvarojen kestava ja tehokas kaytto
seka uusiutumattomien luonnonvarojen kulutuksen vahentaminen kiertotalousohjelman mukaisesti.
Myos kaytettavissa olevan tiedon hyédyntaminen eri tahoilla on avainasemassa. Vaikutusten
arvioinnin merkitys ja arvioinnin tulosten huomioonottaminen osana erilaisia suunnitelmia, ohjelmia
ja kaytannon toimia on syyta nostaa esiin myos strategisella tasolla. Osallistumisen ja
vuorovaikutuksen edistaminen on tarkeaa ja siihen on julkisessa hallinnossa osoitettava riittavat
resurssit.

Ymparistoystavallisista tuotteista ja palveluista on tehtava selkedsti luontoa kuluttavia ja tuhoavia
tuotteita ja palveluita halvempia. Politiikka ja ohjauskeinot on kohdistettava tahan.
Sektorikohtaisesta ajattelusta on paastava sektorirajojen yli menevaan tarkasteluun ja
paatoksentekoon ja toimintaan. Tiedon vilitys, koulutus ja valistus ovat tarkeitd kansalaisille
kohdistettavia toimia. Alueille ja kunnille on turvattava riittavat henkilo- ja taloudelliset resurssit
kaiken taman toteuttamiseen. Varat on selkedsti kohdennettava ja korvamerkittava tarpeeseen ja
toimien vaikuttavuutta seurattava.
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Esitetty seurannan kehittdminen on tarpeen. Pitkdjanteisyyden korostaminen on myos aiheellista.
Hallituskauden vaihtuminen ei saisi katkaista nyt aloitettuja ja rahoitettuja toimia, kuten Helmi- ja
Metso-ohjelmat, vaan niiden toimintaa tulee jatkaa pitkakestoisesti.

Useat strategian tavoitteista ja toimenpiteista sisaltyvat jo muihin strategioihin ja
toimenpideohjelmiin. On tarkeaa, etta eri strategiat tukevat toisiaan ja ettd luonnon
monimuotoisuuden huomioiminen otetaan lapileikkaavasti huomioon eri sektorien strategiatyossa.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

Tavoitteen T.20 ja sen osatavoitteiden (T.20.2, T20.5 ja T20.8) toteutuminen lisdisi merkittavasti
Lapin liiton ja saamelaisalueen kuntien resurssien tarvetta. Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040
prosessissa selvitettiin mahdollisuutta Akwé: Kon -ohjeiden mukaisen prosessin toteuttamiseen.
Saamelaiskardjien alustava arvio Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 Akwé: Kon —ohjeiden
mukaisen prosessin resurssitarpeesta oli 204 000 €. Maakuntakaavan taustaselvityksiin on Lapin
liitossa budjetoitu noin 50 000 — 90 000 €/vuosi. N&illd rahoilla laaditaan taustaselvitykset jokaisen
laadittavan maakuntakaavan liikennejarjestelman, luonto-, maisema- ja kulttuuriympariston seka
geologisten tausta-aineistojen osalta. Akwé: Kon —prosessi olisi toteutuessaan vienyt kaikki
taustaselvityksiin varatut rahat 2,5 vuoden osalta. Lapin liitto on lakisdaateinen kuntayhtyma, jonka
jasenina ovat kaikki Lapin 21 kuntaa. Jasenkunnat rahoittavat padosin maakuntaliittojen toiminnan.
Strategian esittaman tavoitteen mukaisten prosessien toteuttaminen pelkdstadan saamelaisalueen
maakuntakaavoituksen osalta olisi kohtuuton Lapin muita kuntia kohtaan, ellei siihen osoiteta
lisdresursseja suoraan valtiolta.

Myds saamelaisalueen kuntien resurssien tarve tulee kasvamaan merkittavasti, mikali tavoitteen
mukaiset prosessit tulevat pakollisiksi kaavoja laadittaessa.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnat vastaavat maankayton suunnittelusta alueellaan. Tata
velvollisuutta ja oikeutta kutsutaan "kaavoitusmonopoliksi" (MRL 4§, MRL 208§). Mikali kansallinen
luonnon monimuotoisuusstrategia toteutuu nyt lausunnolla olevan luonnoksen tavoitteiden
mukaisesti, tulee kuntien toimivalta saamelaisalueella heikentymaan. Suomen saamelaisten
lukumaara vuonna 2019 vaaleissa oli 10 759, josta saamelaisalueella saamelaisia asui 3 406.
Saamelaisalueen kunnista saamelaisia asuu eniten Inarin kunnan alueella ja toiseksi eniten Utsjoella,
jonka jalkeen seuraavat Enonteki6 ja Sodankyla. Prosentuaalisesti saamea aidinkielenadn puhuvia on
Sodankylan kunnan asukkaista 1,6 %, Inarin kunnan 6,9 %, Enontekion kunnan 10,1 % ja Utsjoen
kunnan asukkaista 41,9 %. Perustuslaki turvaa jo nykyiselladn saamelaisten oikeudet, koska
perustuslain 17 § 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana on oikeus ylldpitaa ja
kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Lain 121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisilla on
saamelaisten kotiseutualueella kieltdan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla
saadetaan.
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Saamelaisalueen maakuntakaavoituksen osalta Lapin liitto kdannattaa kaava-aineistoja ja —
asiakirjoja kolmelle saamen kielelle seka jarjestaa tulkkauksen mm. maakuntakaavan luonnos- seka
ehdotusvaiheen yleisotilaisuuksissa. Kdannos- ja tulkkauskustannukset ovat nykyiselldankin noin 20
000 - 30 000 €/vuosi. Lapin liitto haki vuonna 2017 oikeusministerioltd avustusta saamen kielilain 31
§ nojalla Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 kdanndskuluihin, mutta sita ei Lapin liitolle
myonnetty. Tavoite T.20 ja sen osatavoitteet lisdisivat myos kddannos- ja tulkkauskustannuksia
merkittdvasti entisestdan. Myos naihin kuluihin tulee osoittaa riittavat resurssit valtion taholta.

Poronhoito ja muu maankaytté nahdaan kilpailevina maankayttémuotoina keskenaan. Jos
metsatalouden harjoittamista saamelaisalueella joudutaan entisestaan rajoittamaan, tulee
yhteiskunnan varata maararaha taysimaaraiselle korvaukselle metsataloudelle aiheuttamista
vahingoista tai tulonmenetyksista

3.7 Suomi maailmalla

Strategiassa on huomioitu myo6s kansainvalinen yhteistyd. Suomalaisten ekologinen jalanjalki ja
kulutustaso on maailman mittaluokassa erittdin suuri ja siksi meidan onkin pienennettiava omaa
kulutustamme ja huolehdittava siita, ettei kulutuksellamme ole kielteisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle muualla maailmassa. Strategiassa on tunnistettu eldamantapamme suhde
luontokatoon entistda vahvemmin. Luontokadon niin kuin ilmastonmuutoksenkin torjunta on meidan
jokaisen asia muistaen kuitenkin niin maailmanlaajuisen kuin Suomessa myos alueellisen
oikeudenmukaisuuden vaatimukset.

Lapin liitto pitaa hyvana T21.5 tavoitteen kirjausta yhteistyon vahvistamisesta naapurivaltioiden
kanssa luonnon monimuotoisuuden lisaamiseksi arktisella, Fennoskandian, Barentsin ja Itameren
alueilla seka boreaalisella vyohykkeella hyodyntaen tehokkaasti muun muassa Suomen
ulkoministerion Itameren, Barentsin ja Arktisen yhteistyon (IBA) rahoitusta seka EU:n ulkorajaan
liittyvia rahoitusinstrumentteja ja muita rahoituslahteita.

Muita huomioita luonnoksesta

Kansallisessa monimuotoisuusstrategiassa 2035 on tuotu hyvin esiin syyt luontokadon edelleen
etenemiselle ja esitetty monimuotoisuuden edistamiselle monipuolisesti tavoitteita ja toimenpiteita.
Jotta ndihin tavoitteisiin paastaisiin, tulee puuttua strategiassa esitettyihin juurisyihin. Etenkin pienet
kunnat painivat lilan vahaisten resurssien kanssa, seka paattdjien tietopuutteiden kanssa, joten ndita
tavoitteita ei saada toteutetuksi. Tulee varmistaa riittavat henkilotyoresurssit (mitoitus) hoitaa
kuntien ympariston,- luonnonsuojelun-, iimastonmuutoksen ja maankaytén viranomaistoimintaa ja
mahdollistaa hankkeiden eteenpainvienti ja hakea nadihin osoitettuja rahoituksia, ilman resurssia ei
ole mahdollista tehda toimenpiteitd, joita mm. luontokadon hillinta vaatisi.
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Kaikessa toiminnassa on otettava esille alueelliset erot ja alueiden merkitys tavoitteiden
saavuttamisessa ja toimenpiteiden jalkauttamisessa. My0s sosiaalinen kestavyys on pidettava
ekologisen kestavyyden rinnalla.

Paitsi yksiloitd on myo6s kuntia ja alueita kuunneltava ja luotettava niiden aluetuntemukseen.
Kokonaiskestavyys on tarkedssa roolissa tavoitteiden toteutumisessa ja oikeudenmukaisuudessa.

Kansallinen monimuotoisuusstrategia 2035 on laadittu monelta osin hyvin epamaaraisin
maaritelmin.

Strategialuonnoksen keskeneraisyydesta johtuen riski sen monitulkintaisuudelle on hyvin korkea ja
VOI

johtaa laajoihin ristiriitoihin. Strategialuonnoksen osalta tulee tehda laajat vaikutusarvioinnit sen
taloudellisista, sosiaalisista ja ekologisista kokonaisvaikutuksista. Strategialuonnoksen maarittelyiden
tulee olla tasmallisempia kuin nykyisessa esityksessa.

Riipi Mika
Lapin liitto

Pesonen Hanna-Leena
Lapin liitto
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