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Asia: Lausunto ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi monikansallisten konsernien glo-
baalin verotuksen vihimmaistason varmistamisesta unionissa (VM186:00/2021)

Alla on pyydetty lausuntoni ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi monikansallisten konsernien
globaalin verotuksen vihimmaéistason varmistamisesta unionissa (VM186:00/2021), jéljempana
”Direktiiviehdotus” tai "Ehdotus”. Lausunnossa tarkastellaan Direktiiviehdotuksen laajuuden ta-
kia vain erditd Ehdotuksen kohtia sekd yksityiskohtaisesti vain yksittdisid Ehdotuksen artikloihin
liittyvié seikkoja.

1 Yleista

Direktiiviehdotuksen taustalla on OECD:n ns. BEPS-hankkeen pohjalta saavutettu yhteisym-
mdrrys suurien kansainvilisten konsernien efektiivisestd vihimmdisverosta (ns. Pillar 2 -hanke).
Suomi hyviksyi heindkuussa 2021 usean muun valtion kanssa OECD:n Pillar 2 ratkaisua koske-
van lausuman. Lausuman mukaan valtioiden ei ole pakko saattaa voimaan Pillar 2 -sddntd;d,
mutta mikdli ne niin tekevit, niiden on saatettava voimaan ja hallinnoitava niitd sddntoja
OECD:ssd sovitun yhteisymmarryksen mukaisesti. Hyviksytyn OECD:n lausuman takia lausun-
nossa ei erikseen arvioida OECD:n mallin tavoitteita tai toteutustapaa.

Direktiiviehdotuksessa implementoidaan Pillar 2 -hankkeesta vain kansalliseen lainsdddantoon
sisdllytettidvit sdannokset Income Inclusion Rule (IIR) ja Under Taxed Payments Rule (UTPR).
Naéitd sddnnoksid kutsutaan yhdessé Global anti-Base Erosion sddnnéiksi (GloBE). Hankkeeseen
kuuluva Subject to Tax Rule (STTR) toteutetaan verosopimusmaédrdyksin ja se liittyy ldhdeval-
tioiden verotukseen. STTR-miérdys on perusteltua toteuttaa verosopimusmadrdyksin ja jattad
jdsenvaltioiden toimivaltaan, johon verosopimukset muutoinkin kuuluvat myos EU-oikeuden né-
kokulmasta.

Direktiiviehdotuksen tavoite, ettd kaikki yhteis6t maksavat kohtuullisen veron voitoista, jotka
ovat syntyneet toiminnoista EU:ssa, on perusteltu. Myos tavoite OECD:n GloBE -sdénndsten
yhdenmukaiseen ja johdonmukaiseen implementointiin jisenvaltioissa on perusteltu. Tdéman ta-
voitteen osalta on kuitenkin otettava huomioon muun muassa eri jdsenvaltioiden kansallisen
lainsddddnnon erot, jotka vaikuttavat esimerkiksi minimiverokannan vertailussa kiytettivén
efektiivisen veroasteen laskentaan. Taltd osin on tdrkedd arvioida jatkovalmistelussa, onko di-
rektiiviehdotuksessa jdsenvaltioiden, kuten Suomen osalta, riittivid joustoja. Suomessa esimer-
kiksi yritysjdrjestelyissd, kuten sulautumisissa ja jakautumisessa, vahvistetut tappiot voivat
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siirtyd vastaan ottavalla yhtiolle (tuloverolaki, 1535/1992, 123 §). Vastaavaa sddanndsté ei ole
kaikissa valtioissa ja tdlld voinee olla vaikutusta efektiivisen veroasteen laskentaan. Lisdksi di-
rektiiviehdotuksen jatkovalmistelussa on tirkeédd kiinnittdd huomiota siihen, ettd Ehdotuksesta
syntyva hallinnollinen taakka yrityksille on mahdollisimman pieni.

Direktiiviehdotuksessa todetaan, ettd siind noudatetaan OECD:n GloBE -mallia. Tdma on erit-
tdin tarkedd, jotta EU:n tai jasenvaltioiden kansainvilinen kilpailuasema yritysten sijoittautumis-
padtoksissd el ole muita valtioita tai oikeudellisia alueita heikompi. Jatkovalmistelussa onkin
muun muassa artiklakohtaisessa tarkastelussa syyti kiinnittid huomiota siihen, ettd OECD:n
mallia noudatetaan tarkasti kuitenkin ottaen huomioon EU-oikeuden vaatimukset.

2 Soveltamisala

Direktiiviehdotuksessa esitetiin, ettd sddnndékset ulotetaan myds kansallisiin konserneihin
("large-scale domestic group”), jotka tayttivit soveltamisalalle asetetun 750 miljoonan euron
konsolidoidun liitkevaihdon vaatimuksen (artikla 2). Tdhén ovat Ehdotuksen mukaan syyné
EU:n perusvapaudet, joissa kansallisia ja rajat ylittdvid tilanteita ei yleensd voida asettaa erilai-
seen asemaan.

OECD:n mddrdykset eivdt sovellu tilanteisiin, joissa verovelvollisella ei ole ulkomaista ldsnd-
oloa. Direktiiviehdotuksen soveltuminen myds puhtaasti kansallisiin konserneihin on sikili on-
gelmallinen, ettd se saattaa merkitd kansallisen veroasteen nousua soveltamisalaan kuuluvissa
konserneissa. Suomen osalta télld ei kuitenkaan liene suurta merkitysté olettaen, ettd sovelta-
misalaan kuuluvien kansallisten konsernien Ehdotuksen mukaan laskettu efektiivinen veroaste
ylittdd vihimmaisveroasteen. Ehdotus merkitsee kuitenkin jasenvaltioiden kansalliseen yhteiso-
verotasoon puuttumista EU-sééntelylla. Lisdksi Ehdotuksen soveltaminen EU:ssa kansallisiin
konserneihin asettaa jdsenvaltioissa toimivat kansalliset soveltamisalaan kuuluvat konsernit eri
asemaan kuin muissa GloBE-maardyksid soveltavissa valtioissa olevat kansalliset konsernit, jos
niithin ei OECD:n mallin mukaisesti sovelleta GloBE-sddnnoksié. Téstd voi syntya kilpailu-
haitta EU:n jdsenvaltioille.

Direktiiviehdotuksessa (artikla 2 kohta 3.(a)) soveltamisalasta vapautetaan muun muassa valti-
olliset yhtiot ("governmental entity”). Valtiollinen yhti6 olisi tarked mééritelld Ehdotuksen ar-
tiklassa 3.

Artiklan 29 de minimis -sddnnds on perusteltu. Samoin kansainvilisten konsernien vapautus
viitend ensimmadisen toimintavuotena on perusteltu (artikla 47). Vapautussidédnnoksen sovelta-
misalan maarittelyn selkeyteen on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota jatkovalmistelussa lain-
saddannon ennustettavuuden turvaamiseksi. Erityisesti on syyté selkeyttdd, mitd tarkoitetaan
kansainvélisen toiminnan alkuvaiheella (”initial phase of the international activity”). On tér-
keda, ettd vastaavaa viiden vuoden vapautusta sovelletaan artiklan 50 mukaisesti myds sovelta-
misalaan kuuluviin kansallisiin konserneihin. Artikla 50 lieventdd osaltaan edelld kerrottuja
EU:ssa toimivien soveltamisalaan kuuluvien kansallisten konsernien kilpailuhaittoja.
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3 Eriita mairitelmii

Ehdotuksen artiklan 3 kohdassa (7) médritellddn “fiscal year”. Kohdassa viitataan my0s siihen,
ettd efektiivinen ja top up -vero lasketaan téltd ajalta. Téltd osin olisi tarkeédd jatkovalmistelussa
miettid, miten timé miéritelma on suhteessa Suomen lainsdddannossa méériteltyyn verovuo-
teen erityisesti silloin, kun verovuosi muodostuu kansallisessa lainsddddnnossdmme samana

kalenterivuotena paittyneestd useammasta tilikaudesta (laki verotusmenettelysté, 1558/1995,
3.2°9).

“Ultimate parent entity” (UPE) médritelldan artiklan 3 kohdassa 11. Mééritelméssé otetaan
huomioon seké viliton ettd vélillinen omistus. Vilillisen omistuksen osalta on tarked tdsmen-
tdd, lasketaanko se esimerkiksi suhteellisena osuutena.

Yleensi ottaen jatkovalmistelussa on tirked sdédnnosten selkeyden ja ennustettavuuden takia
kiinnittdd huomiota siihen, ettd mddritelmdt ovat selkeitd ja kattavia.

4 Suhde viliyhteisolainsaadantoon

Pillar 2 -séént6 on erdéinlainen viliyhteisolainsddddntd. Kuten Direktiiviehdotuksen johdan-
nossa todetaan viliyhteisosddnnoksilld voi olla vaikutusta [IR-sddnnokseen. Véliyhteisosdan-
ndn soveltuessa yleensd matalan verotuksen valtiossa olevan yhtion koko tulos tai tietyt tulot
verotetaan joko suoran tai vélillisen omistajan kotivaltiossa. Omistaja voi Suomen viliyhtei-
sosddantelyssi olla yhteiso tai luonnollinen henkild. On tarkedd, ettd Ehdotuksessa varmistetaan,
ettd viliyhteisOsddntelyssd méadritty vero otetaan huomioon IIR-sédénndsta sovellettaessa, jotta
soveltamisalaan kuuluva konserni ei joudu maksamaan veroa useaan kertaan. Sdannds on Eh-
dotuksessa artiklan 23 kohdassa 3.

Tarkastelussa on tiarked huomata, ettd sindnsa eri valtioiden kansallisia véliyhteisdsddnnoksia
voidaan soveltaa samanaikaisesti ja ettd véliyhteisdvero voidaan miérdtd myos luonnolliselle
henkildlle. Direktiivin johdannossa ja artiklan 23 kohdassa 3 viitataan vain valittdmaén tai vélil-
lisen emoyhtion kirjanpitoon sisdllyttimddn viliyhteisoveroon, mutta kaksinkertaisen verotuk-
sen vélttaimiseksi myos luonnolliselle henkildlle méaratty véliyhteisovero olisi otettava huomi-
oon. Tétd on syytd tarkastella Ehdotuksen jatkovalmistelussa.

5 Muutokset kansallisten verojen mairiain

Ehdotuksen johdannossa (s. 9) viitataan siihen, ettd muutokset [IR:44n vaikuttavissa veroissa,
tuloissa ja tappiossa otetaan Ehdotuksessa huomioon siten, etti top-up -veroa voidaan korottaa.
Toisaalta artiklassa 24 nédytetdén otettavan huomioon myds tilanteet, joissa oikaisu korottaa
kansallista veroa ja ndin alentaa top up -veroa. Taltd osin olisi toivottavaa tdsmentdd Ehdotuk-
sen johdantoa.
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6 Ehdotuksen vaikutusarvio

Ehdotuksen johdannossa todetaan, ettd siihen ei siséilly vaikutusarviota. Taloudellisen vaikutus-
arvion osalta viitataan OECD:n arvioon vuodelta 2020. Tétd perustellaan silld, ettd kaikki EU-
valtiot ovat jo sitoutuneet Pillar 2 ratkaisuun ja asia on poliittisesti kiireellinen.

Yleensikin direktiiviehdotuksissa olisi kuitenkin tarked olla taloudellinen vaikutusarvio niin
koko EU:n kuin yksittdisten jdsenvaltioiden osalta silloin, kun direktiivillda muutetaan kansal-
lista verolainsdddantod. Verolainsdddédnnon yksi keskeinen tavoite on fiskaalinen, joten talou-
dellinen vaikutusarvio on olennainen osa kansallista verolainsddddnndn valmistelua ja direktiivi
implementoidaan kansallisella lainsdddédnnolld. Suomessa Direktiiviehdotuksen aikanaan im-
plementoivaan hallituksen esitykseen on siséllytettava vaikutusarvio.

7 Voimaantulon ja soveltamisen aikataulu

Direktiiviehdotuksen mukaan sen on tarkoitus tulla padosin voimaan 31.12.2022 ja sovelletta-
vaksi 1.1.2023. Tamé vastaa OECD:n 8.10.202] pdivdédmaissa lausumassa esitettyd aikataulua.

Ottaen huomioon Direktiiviehdotukseen siséltyvien sddnndsten laajuuden ja monimutkaisuuden
olisi tarkedd, ettd voimaantulo- ja soveltamisajankohtaa siirrettdisiin ainakin vuodella eteen-
pdin. Voimaantulon lykkdiminen mahdollistaisi direktiivin kasittelylle EU:ssa ja myds kansal-
lisen lainsddddnndn valmistelulla vihén pidemman ajan, joka sekin olisi tiukka, mikéli voi-
maantuloa ja soveltamista lykattdisiin vuodella. Liséksi sekd soveltamisalaan kuuluvilla vero-
velvollisilla ettd Verohallinnolla olisi ehdotettua pidempi aika toteuttaa uuden sdédntelyn vaati-
mat jdrjestelyt. Muutosten suuruusluokkaa arvioitaessa on syytd muistaa, ettd ETR:n lasken-
nassa kéytettidva tulo ("qualifying income”, Ehdotuksen luku IIT) lasketaan tilipddtoksen poh-
jalta huomioon ottaen siihen Direktiiviehdotuksessa sallitut oikaisut. Kyse on siis merkittdvasta
muutoksesta nykyiseen yhteisoveron verotettavan tulon méérittimiseen verrattuna.

Direktiiviehdotuksen voimaantulo- ja soveltamisaikataulussa on myos syytd ottaa huomioon,
miten OECD:n Pillar 2 -méarédyksié ollaan implementoimassa EU:n ulkopuolisissa valtioissa ja
oikeusalueilla. Samanaikainen globaali implementointiaikataulu edesauttaa minimoimaan nega-
titviset vaikutukset yksittdisten valtioiden verotukselliseen kilpailuasemaan. OECD:n Pillar
2:1le asettava toteutusaikataulu on kuitenkin erittdin tiukka ja saattaa olla, ettd useat valtiot ei-
vit kykene noudattamaan siti.

Joensuussa 11. pdivind tammikuuta 2022
Marianne Malmgrén

Finanssioikeuden professori (ma.)
marianne.malmgren@uef.fi
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