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Vero-osasto

Lausuntoyhteenveto ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi monikansallisten konsernien
globaalin verotuksen vahimmaistason varmistamisesta unionissa

1. Yleista

Euroopan komissio on 22. joulukuuta 2021 antanut ehdotuksen neuvoston direktiiviksi, joka koskee suurten
konsernien kansainvalistd minimiveroa. Direktiiviehdotuksen taustalla on talousjarjesté OECD:ssa
kaynnistetty kansainvalisen tuloverotuksen uudistamishanke. Valtiovarainministerié on lahettanyt
direktiiviehdotuksen lausuntokierrokselle 22. joulukuuta 2022. Lausuntoaika paattyi 10.1.2022.

Lausuntoja saatiin 21 kpl. Lausunnon antoivat Verohallinto, Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry,
Energiateollisuus ry, Finanssiala ry, Finnwatch ry, Helen Oy, Keskuskauppakamari, Keva, Pohjolan Voima
Oyj, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Yrittajat ry,
Teknologiateollisuus ry, Teollisuuden Voima Oyj, Ty6elakevakuuttajat TELA ry, Veronmaksajain Keskusliitto
ry, professori Juha Lindgren, professori Marianne Malmgren, apulaisprofessori Moritz Scherleitner, professori
Timo Viherkenttad ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus. Suomen Pankki ja tyd- ja elinkeinoministeri6
ilmoittivat, ettei niilld ole lausuttavaa ehdotukseen.

Lausunnoissa on yleisesti kannatettu direktiiviehdotuksen kohteena olevaa suurten konsernien kansainvalista
minimiveroa ja sen taustalla olevaa OECD:n kansainvalisen tuloverotuksen uudistamishanketta. Eniten
huomiota lausunnoissa on esitetty direktiiviehdotuksen kasittelyn aikataulusta ja suhteesta OECD:ssa
kaynnissa olevaan minimiveroa koskevaan hankkeeseen seka saantelyn laajuuden ja monimutkaisuuden
aiheuttamasta lisaantyvasta hallinnollisesta taakasta. Lisaksi monissa lausunnoissa on kommentoitu
direktiiviehdotuksen soveltamisalaa, erityisesti siihen sisaltyvia poikkeuksia ja sen laajentumista puhtaasti
kotimaisiin konserneihin, mahdollisuutta kotimaisen taydennysveron perimismahdollisuuteen seka ehdotettuja
sanktioita.

2. Lausunnonantajien yleinen palaute
2.1. Yleisesti direktiiviehdotuksesta

Lausunnoissa on yleisesti kannatettu direktiiviehdotuksen kohteena olevaa minimiveroa, mutta nakemykset
direktiivin tarpeellisuudesta vaihtelivat lausunnonantajasta riippuen.

Useissa lausunnoissa katsotaan, etta direktiivi edistda minimiveron yhtenaista taytantéonpanoa EU:ssa
(Verohallinto, Suomen Yrittajat ry, Veronmaksajain Keskusliitto ry, professori Malmgren, apulaisprofessori
Scherleitner).
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Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry pitaa tavoitetta kannatettavana mutta katsoo, etta valitason luominen
direktiivin muodossa OECD:n mallisdantdjen ja niihin perustuvan kansallisen lainsdadannon ja
soveltamiskaytdnnon valiin voi johtaa yhtenaisyyden sijaan siihen, ettd minimiverosaantdja sovelletaan
jasenvaltioissa epayhtenaisesti ja OECD:n saantelysta poiketen.

Finnwatch ry katsoo, ettd kyseessa tarkea saantelykokonaisuus, jonka avulla pystytdan rajoittamaan
suuryritysten verovalttelya ja haitallista maiden valista verokilpailua merkittavasti. Minimiyhteiséveron matala
taso laskee uudistuksen synnyttdmia verohyotyja merkittavasti ja esim. minimiyhteiséveron tason nosto

15 %:ista 21 %:iin tuplaisi uudistuksesta Suomelle aiheutuvan verotulojen lisdyksen. Finnwatch ry toteaa, etta
direktiivi ei saa muodostua esteeksi sille, etta halukkaat EU-maat ottaisivat kayttéon direktiivia
edistyksellisempia minimiyhteisdverosaannoksia.

Suomen Asianajaliitto pitaa direktiiviehdotusta ja globaalia vahimmaistason varmistamista Suomen kannalta
yleisesti ottaen kannatettavana mutta katsoo, etta erittdin monimutkainen saantelykokonaisuus voi aiheuttaa
haasteita verovelvollisten oikeusturvaan ja verotuksen ennustettavuuteen.

Teknologiateollisuus ry katsoo, ettd komission tulisi miettia direktiivissa vastaavia menettelyllisia
turvasatamia ja yksinkertaistuksia, joita linjataan OECD:n mallisaanttjen artiklassa 8.2.

Professori Lindgren pitaa ehdotettua muutosta tarkeana ja kannattavana mutta toteaa, etta lainsdadannon
selkeyden vaatimus voi olla vaikea saavuttaa implementoitaessa laaja direktiiviehdotus osa kansallista
verolainsdadantoa. Direktiivia edelleen valmisteltaessa tulisi kyetd hahmottamaan kohdat, joiden
yhteensovittaminen kansalliseen saantelyyn on ongelmallista ja pyrkia muuttamaan niita.

Professori Viherkentta katsoo, etta direktiivitie nyt kysymyksessa olevassa asiassa ei ole itsestaan selva,
vaan mahdollista olisi myds, ettd unionin jasenvaltiot panisivat kukin tahollaan toimeen OECD:n mallin.
Direktiivin antamisen unionitasoiset perusteet ovat osin vahan keinotekoisenkin oloiset ja puhtaasti
suomalaisesta nakokulmasta voidaan kysya, ovatko direktiivin hyddyt jarkevassa suhteessa saantelyn
yksityiskohtaisuuteen ja raskauteen. Toisaalta direktiivi on tarkea palanen globaalin yritysverojarjestelman
kehittamisen kokonaisuutta. Tama puoltaa voimakkaasti direktiivin hyvaksymista.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus lausunnon mukaan ehdotuksella olisi vaikutusta Ahvenanmaan
nykyiseen ja tulevaan yritysverotusta koskevaan lainsdadantovaltaan. Ahvenmaan maakunnan hallituksen
mukaan maakuntapaivilla tulisi olla mahdollisuus oman veropolitiikan harjoittamiseen.

2.2. Hallinnollisen taakan lisaantyminen

Useissa lausunnoissa Kiinnitettiin huomiota direktiiviehdotuksen monimutkaisuuteen, tulkinnallisuuteen ja sen
aiheuttamaan lisdantyvaan hallinnolliseen taakkaan seka verovelvollisille ettd Verohallinnolle ja pidettiin
tarkeana, etta jatkovalmistelun yhteydessa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd ehdotuksesta syntyva
hallinnollinen taakka yrityksille on mahdollisimman pieni (Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry,
Energiateollisuus ry, Keskuskauppakamari, Teknologiateollisuus ry, professori Malmgren, apulaisprofessori
Scherleitner).

Verohallinnon mukaan kyse on kaytannossa taysin uudentyyppisesta saantelysta, joka aiheuttaa
jarjestelman kayttéonottovaiheessa huomattavia kustannuksia seka resurssitarpeita, samoin kuin jarjestelman
yksityiskohtiin liittyva huomattavia uusia osaamistarpeita.
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Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry:n mukaan minimiverosaantely edellyttaa yrityksilta todella korkean
tason asiantuntemusta seka IFRS- etta verolaskennasta, jota ei ole helposti saatavilla. S&antely tulee
edellyttdmaan verovelvollisen ja verohallintojen lisaksi valtavia resursseja ja asiantuntemusta myos
kansallisilta tuomioistuimilta.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd sdantely aiheuttaisi hallinnollista taakkaa ja kustannuksia suomalaisille
saantelyn piiriin kuuluville konserneille riippumatta siita, lisaisikd vahimmaisveromallin kayttéonottaminen
konsernin verokustannuksia vai ei, silld veron maksuvelvollisuus jouduttaisiin selvittdmaan jokaisessa
toimintavaltiossa yksityiskohtaisin laskelmin. Hallinnollista taakkaa lisaisi myds laskennallisten verosaamisten
ja verovelkojen seurannan mutkistuminen seka joint venture -yhti6ita koskeva laskenta.

Teknologiateollisuus ry katsoo, etta direktiivien tulee ottaa kirjaus tavoitteesta keventaa yritysten
verotuksen hallinnollisia kuluja seka konkreettisia ehdotuksia veroraportoinnin keventamiseksi seka
yksityiskohtaisia ohjeita raportoinnista, esimerkiksi mallipohja.

2.3. Vaikutusarviointi ja kuuleminen

Lausunnoissa on kommentoitu myoés direktiiviehdotuksen vaikutusarvioinnin ja julkisen kuulemisen
tarpeellisuutta.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry:n ndkemyksen mukaan vaikutusarviointi olisi tarpeen, OECD:n
laatimien ja kansallisten arvioiden liséksi, koska direktiivi ei ole kaikilta osin mallisdantéjen mukainen ja siten
sen vaikutukset voivat poiketa OECD:n lokakuussa 2020 esittamista arvioista.

Energiateollisuus ry pitda harmillisena, ettd komissio on paattanyt esittda uutta lainsaadantéa ilman
sidosryhmille suunnattua julkista kuulemista. Energiateollisuus ry kokee, ettei OECD:n tekema taustatyo ole
riittdva peruste hylata sidosryhmille suunnattu julkinen kuuleminen.

Teknologiateollisuus ry toivoo, ettd EU:ssa tehdaan ajantasainen vaikutusanalyysi, jossa analysoidaan
OECD:n pilareiden pohjalta tehtavien direktiivien ja kansallisen lainsdadannon vaikutuksia myos kasvun,
hallinnollisten kulujen, tyopaikkojen seka kilpailukyvyn osalta.

Professori Malmgren katsoo, etta direktiiviehdotuksissa olisi térked olla taloudellinen vaikutusarvio niin koko
EU:n kuin yksittaisten jasenvaltioiden osalta silloin, kun direktiivilla muutetaan kansallista verolainsaadantoa.
Verolainsdddannon yksi keskeinen tavoite on fiskaalinen, joten taloudellinen vaikutusarvio on olennainen osa
kansallista verolainsaadannon valmistelua ja direktiivi implementoidaan kansallisella lainsdadannolla.

2.4. Implementoinnin aikataulusta ja suhteesta OECD:n kehitystyohon

Verohallinto katsoo, etta kansainvalinen yhteistyd jarjestelman voimaanpanon suunnittelussa on
ensiarvoisen tarkeaa, jotta eri valtioiden toteutukset eivat poikkeaisi toisistaan ja jarjestelma voitaisiin
toimeenpanna tehokkaasti. Kun huomioidaan, etta kyseessa on erityispiirteineen taysin uusi verojarjestelma
nykyisen verojarjestelman rinnalle, voidaan ehdotettua voimaantuloaikataulua pitaa erittain haasteellisena.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry:n mukaan direktiiviehdotus tulee jattaa lepddmaan ja odottamaan
OECD:n lopullisten Pilari 2 -mallisaantdjen valmistumista.
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Energiateollisuus ry katsoo, etta direktiivin tulisi olla mahdollisimman yhdenmukainen OECD:n esityksen
kanssa, mita se ei talla hetkelld ole. Suomen kannalta on valttaméatonta, ettd mahdolliset OECD:n malliin
mahdollisesti lisattavat lievennykset otetaan huomioon EU:n direktiivissa.

Finanssiala ry:n ndkemyksen mukaan olisi tarkeda varmistaa, ettd OECD:n ehdotuksiin sitoudutaan aidosti
myds globaalisti, ja ettd direktiiviehdotus olisi mahdollisimman yhdenmukainen OECD:n ehdotusten kanssa.
Finanssiala ry ehdottaa, etta Suomessa tulisi kdynnistda yhdessa VM:n, verohallinnon, verotuksen
asiantuntijoiden seka suuryritysten edustajien kanssa direktiiviesityksen huolellinen 1apikaynti, jotta
yksityiskohtaiset tuloksen/tappioiden laskentasaannot tulisivat selviksi.

Finnwatch ry:n mukaan Suomen tulee olla aktiivisesti edistdmassa direktiivin nopeaa implementointia ja
varmistamassa, ettei direktiiviin tai sen pohjana oleviin OECD:n malliohjeisiin ja niita tdydentavaan
implementointikehykseen tehda heikennyksia, jotka vahentaisivat sdantelyn tehoa.

Keskuskauppakamari pitda aikataulua yritysten nakékulmasta erittain haastavana ja sdanndésten
voimaantuloa tulisi lykata vuoteen 2024. On erittain tarkeaa, ettd EU:n direktiivin vastaa OECD:n globaalia
mallia ja siind huomioidaan OECD:n mahdollisesti vuonna 2022 julkaisemat safe harbour saannét.
Direktiiviehdotusta ei pida hyvaksya ennen kuin OECD:n vahimmaisveromalli on valmis ja se tulee
implementoida vain siind tapauksessa, etta pilari Il:n sdantdjen kayttdédnotto toteutuu globaalisti.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK:n ndkemyksen mukaan aikataulu on tiukka mutta
valttamaton ottaen huomioon myés se, ettad kansainvalisen yhteisdverojarjestelman uudistaminen on jo
nykyiselladn mydhassa.

Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, ettei suunniteltu aikataulu valttamatta anna riittdvia mahdollisuuksia
siihen, etta saantelyn kohteena olevat verovelvolliset pystyvat tekemaan direktiivin noudattamisen kannalta
tarvittavat toimet organisaatioiden sisalla.

Suomen Yrittdjat ry pitaa tarkeana, ettd minimiverotusta koskevat sdannét saatetaan voimaan
maailmanlaajuisesti ja ettd sdannoét ovat kaikkialla yhdenmukaiset. Jotta sdanndsten yhdenmukaisuus
saavutettaisiin kaikkialla, on saantdjen voimaansaattamisessa syytad noudattaa tarkasti OECD:n
mallisdantoja. Direktiivin voimaansaattamista tulisi lykata, kunnes lopulliset mallisdannét on OECD:ssa
vahvistettu.

Teknologiateollisuus ry pitaa aikataulua direktiivin valmistelun suurimpana haasteena ja katsoo, etta
valmisteluaikataulua tulee venyttda vahintaan vuodella. Teknologiateollisuus ry toivoo, ettd OECD:n ja
komission koordinaatio jatkuu mahdollisimman tiiviina. Jatkotyd OECD:n mallisdantojen osalta tulee
huomioida direktiivin sanamuodoissa ja jasenvaltioiden kansallisessa lainsdadannossa.

Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoo, ettd voimaantulon mydhentamista olisi syyta harkita, jotta
lainsdadantotoimet ja vaikutusten arvioinnit yrityskentassa ja valtionhallinnon tasolla saataisiin huolella tehtya
ja yritykset saisivat aikaa varautua muutoksiin.

Professori Lindgren katsoo, etta asetettava aikataulu ei saisi vaarantaa jasenmaiden mahdollisuuksia kayda
lapi, kasitella ja tarvittaessa uskottavasti vaikuttaa kokonaisuuden muotoutumiseen.

Professori Malmgrenin mukaan EU:n kilpailuaseman kannalta on erittain tarkeaa, etta direktiivi noudattaa
tarkasti OECD:n mallia ottaen huomioon EU-oikeuden vaatimukset. Direktiiviehdotukseen sisaltyvien
saannosten laajuuden ja monimutkaisuuden vuoksi olisi tarkeaa, ettd voimaantulo- ja soveltamisajankohtaa
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siirrettaisiin ainakin vuodella. Voimaantuloaikataulussa on syyta ottaa huomioon, OECD:n maaraysten
implementointiaikataulu EU:n ulkopuolisissa valtioissa.

Professori Viherkentta katsoo, ettd vaikka OECD:n Pilari 2:n toimeenpanoon eri maissa liittyy
kysymysmerkkeja, direktiiviehdotuksen kasittelyssa EU:n neuvostossa samoin kuin direktiivin
taytantédnpanossa on perusteltua edetd maaratietoisesti ja Suomen tulee tukea ehdotuksen ripeaa kasittelya
neuvostossa ja ehdotuksen hyvaksymista.

3. Direktiiviehdotuksen soveltamisalaa koskevat kommentit

3.1. Liikevaihtoraja ja de minimis-saanto

Minimiverosaantelyn rajautumista konserneihin, joiden liikevaihto on yli 750 miljoonaa euroa, on pidetty
useissa lausunnoissa jarkevana (Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, Veronmaksajain
Keskusliitto ry, professori Viherkentta).

Finnwatch ry huomauttaa, etta direktiivin konserniliikevaihtoon perustuva soveltamisraja on asetettu OECD:n
mallisdanndsten tapaan 750 miljoonaan euroon, vaikka lokakuun neuvottelutulosta koskevan kommunikaation
mukaan maat saavat soveltaa lIR-saantéa myds yrityksiin, joissa konserniliikevaihto jaa alle rajan.
Direktiivissd mahdollisuudesta asettaa raja alemmas ei kuitenkaan puhuta, vaikka korkean soveltamisrajan
seurauksena valtaosa EU-alueella toimivista yrityksista jaa saantelyn ulkopuolelle.

Samoin saantelyyn sisaltyvaa de minimis-poikkeusta pidettiin kannatettavana (Suomen Asianajajaliitto,
professori Malmgren, professori Viherkenttd). Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta raja-arvoja tulisi kuitenkin
nostaa, jotta pienimuotoiseen toimintaan kohdistuvat hallinnolliset velvoitteet eivat ole liian suuret ja rajan
kytkemista esimerkiksi keskisuuren yrityksen maaritelmaan tulisi harkita.

3.2. Direktiiviehdotuksen soveltuminen puhtaasti kansallisiin konserneihin

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry katsoo, etta ei ole taysin selvaa, edellyttddké unionin perusvapauksien
toteutuminen todellakin minimiveron soveltamista myds puhtaasti kotimaisiin konserneihin. Jos OECD:n
mallisdantdjen unioninoikeudenmukaisuudesta on epaselvyytta, tulisi komission selvittda asia huolellisesti
ennen direktiivin antamista seka tarpeen vaatiessa harkita muita keinoja direktiiviehdotuksen muotoiluun
siten, etta se olisi linjassa unionin perusvapauksien kanssa.

Energiateollisuus ry katsoo, ettd kotimaisille konserneille ehdotettu viiden vuoden siirtymaaika on energia-
alan kaltaiselle padomavaltaiselle alalle aarimmaisen lyhyt tarkasteltaessa esimerkiksi yritysten investointi- tai
poistosuunnitelmia ja siirtymaajan tulisikin olla minimissaan 10 vuotta.

Helen Oy ei pida jarkevana direktiivin soveltamista kotimaisiin suuryrityksiin, koska direktiivi aiheuttaisi vain
turhaa hallinnollista taakkaa ja saattaisi johtaa ennakoimattomiin verotuskaytantdihin ja vaarantaa
energiamurroksen vaatimat mittavat korvausinvestoinnit. Pidempi siirtyméaaika tarvitaan.

Suomen Yrittdjat ry ndkee, ettd ottaen huomioon pilari 2:n tavoite puuttua nimenomaisesti rajat ylittavaan
verosuunnitteluun, ei ole taysin selvaa, perusvapauksien toteutumisen vuoksi olisi valttamatonta ulottaa
minimiverotusta koskeva saantely myos taysin kotimaisiin konserneihin. Mallisdannoista tulisi poiketa
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ainoastaan tilanteissa, joissa se on aivan valttamatonta, ja poikkeamien tekemista vain "varmuuden vuoksi”
olisi syyta valttaa.

Professori Malmgren katsoo, ettd ehdotus saattaa merkitd kansallisen veroasteen nousua soveltamisalaan
kuuluvissa konserneissa ja ehdotus merkitsee jasenvaltioiden kansalliseen yhteiséverotason puuttumiseen
EU-saantelylld. Ehdotus saattaa aiheuttaa kilpailuhaittaa EU:n jasenvaltioille. Viiden vuoden siirtymaaika
osaltaan lieventaa tata kilpailuhaittaa.

3.3. Direktiiviehdotuksen soveltuminen Mankala-yhtiéihin

Useat lausunnonantajat ovat lausunnoissaan vaatineet, ettd omakustannushintaan perustuva Mankala-
toimintamalli rajataan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle (Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry,
Energiateollisuus ry, Helen Oy, Pohjolan Voima Qyj ja Teollisuuden Voima Oyj).

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry, Energiateollisuus ry, Pohjolan Voima Oyj ja Teollisuuden Voima
Oyj korostavat omakustannushintaan perustuvan toimintamallin erittain suurta merkitystd Suomen
energiajarjestelmassa ja katsovat, etta vahimmaisverotason ulottaminen omakustannushintaan toimiviin
yhtidihin lisaisi merkittavasti yhtididen kustannuksia ja vaarantaisi koko omakustannushintaan perustuvan
toimintamallin. Taman vuoksi lausunnonantajat pitavat valttamattomana, ettd omakustannushintaan
perustuva Mankala-toimintamalli rajataan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

3.4. Governmental entities

Kahdessa lausunnossa on kommentoitu direktiivin soveltamisalasta vapautettuja valtiollisia yksikoita.
Professori Malmgren toteaa, etta valtiollinen yhti6 olisi tarkea maaritelld ehdotuksen artiklassa 3.
Professori Viherkentta toteaa, ettda "Governmental entities” on ainakin Suomessa epaselva ilmaisu eivatka
naiden omistuksessa olevien yhteisdjen vapautuskriteeritkdan ole ehka vailla tulkinnanvaraisuuksia. Joissakin
jasenvaltioissa tiettyjen valtio-omisteisten tai -litdnnaisten yhteisdjen vapautus jattaa saantelyn ulkopuolelle
yllattaviakin konserneja.

3.5. Elakelaitokset

Lausunnoissa on kommentoitu myos direktiiviehdotuksen soveltumista suomalaisiin elakelaitoksiin ja pidetty
tarkeana, etta jatkovalmistelun ja implementoinnin yhteydessa varmistetaan, etta kaikki suomalaiset
elakelaitokset jaavat soveltamisalan ulkopuolelle.

Finanssiala ry katsoo, etta vaikka vaikuttaa silta, ettd suomalaiset tyoelakevakuutusyhtitt on suljettu
saantelyn soveltamisen ulkopuolelle, on tama hyva todeta myos nimenomaisesti. Finanssiala ry korostaa
myds, ettd mahdollisuus toteuttaa minimiverotus kansallisen tdydennysveron kautta voi tarkoittaa
suomalaisten elakelaitosten verotuksen kiristymista valillisesti ja pitaa tarkeana, etta asiassa varmistetaan,
ettei tallaisia veroseuraamuksia syntyisi elakevakuuttajille.

Keskuskauppakamari katsoo, etta direktiivin jatkovalmistelun ja implementoinnin yhteydessa olisi
varmistettava, ettd esimerkiksi kaikki suomalaiset elakelaitokset sisaltyvat saantelyn ulkopuolelle jaavien
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yhteiséjen maaritelmaan. Soveltamisalan tulisi olla selva myds muiden kotimaisten tuloverolain nojalla tai
kaytanndssa verovapaiden yhteisdjen kohdalla.

Keva katsoo, etta kyseinen soveltamisalan rajaus on hyva ja sen tulisi sailya myds direktiivin lopullisessa
muotoilussa.

Tyoelakevakuuttajat TELA ry toteaa, etta oletettavasti luonnoksen kasite "pension fund” tarkoittaa myos
suomalaisia elakevakuutusyhtiéita ja, ettd tdma pitdd huomioida lain kansallisessa implementoinnissa.

4. Minimiverotuksen toteuttavia verotussaannoksia koskeva palaute

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry, Finnwatch ry ja Suomen Yrittajat ry katsovat lausunnoissaan, etta
kotimaisen taydennysveron soveltaminen merkitsisi sita, ettd minimivero kertyisi emoyhtion sijaintivaltion
sijaan matalasti verotetun yksikén toimintavaltioon, mika ei olisi pilari 2:n perusperiaatteen mukainen
lopputulos ja voisi rapauttaa minimiverolla tavoiteltavaa haitallista verokilpailua ehkaisevaa vaikutusta.
Matalan verotuksen valtio voisi yha harjoittaa verokilpailua matalalla vero kannalla niiden yritysten osalta,
jotka eivat olisi minimiveron piirissa ja liséksi perid muilta yrityksiltd minimiveron.

Finanssiala ry katsoo, ettd mahdollisuus peria kotimaista tdydennysveroa ei ole tarpeellinen, koska jokainen
valtio voi itse vaikuttaa edelleen omaan verosaantelyynsa ja yhteiséjen verotuksen tasoon ilman tallaista
saantelyakin.

Finnwatch ry korostaa, ettd paatos peria tdydennysveroa yhteisdveron korotuksen sijaan saattaa johtaa
matalampaan verotukseen my6s minimiyhteiséverosaanndsten piirissa olevien suuryritysten kohdalla, koska
taydennysveron ja yhteisdveron veropohjat ovat keskenaan hyvin erilaiset. Finnwatch ry katsoo myos, etta
globaalin oikeudenmukaisuuden nakékulmasta myds tadydennysverotuksessa sovellettavien sdanndsten
ensisijaisuusjarjestys on kyseenalainen, silla IR ohjaa verotuloja l1ahinna paakonttorivaltioille. Pienituloisia
maita tulee hyddyttdmaan Iahinnd STTR-sdannoés ja Suomen ja EU:n tulisi olla etujoukoissa edistamassa
STTR:n mahdollisimman laajaa toteutusta ja nopean kayttdonoton mahdollistavia verosopimusmuutoksia.

Keskuskauppakamari arvioi, ettd minimiverosaantely ei merkittavasti lisda Suomen verotuottoja, silla
voidaan olettaa, ettd matalan verotuksen tason valtiot laajasti hyddyntavat mahdollisuutta peria kotimaista
taydennysveroa.

Suomen Asianajajaliitto suosittelee Suomen valtiota hyddyntdmaan 10 artiklan varauman, jotta sen
verotusoikeus on mahdollisimman kattava ja Suomessa sijaitsevat yhtiét seka kiinteat toimipaikat voivat
tayttda verovelvoitteensa mahdollisimman pitkalle kotimaisen lainsaadannon puitteissa.

5. Sanktioita koskeva palaute

Elinkeinoelaman Keskusliitto ry ja Suomen Yrittdjat ry katsovat, etta sdantelyn soveltamisen
alkuvaiheessa tulisi olla siirtymaaika, jonka aikana tahattomien virheiden johdosta veronkorotuksia ja muita
viivastysseuraamuksia ei maarattaisi verovelvollisille.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd laiminlydnneista aiheutuvat sanktiot tulisi Suomessa maarata
paasaantoisesti lisatyn tulon tai lisddntyneen veron maarasta, mika heijastaisi myos laiminlydnnin vakavuutta
paremmin kuin liikevaihdon perusteella laskettu sanktio.
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Suomen Asianajajaliitto pitda rangaistusmaksun suuruutta poikkeuksellisen ankarana, kun sita vertaa
esimerkiksi kotimaisiin myéhastymismaksu- ja veronkorotussanktioihin. Lisdksi sakon maaraytyminen
likevaihdon perusteella on verojarjestelman systematiikan vastaista.

Teknologiateollisuus ry pitaa viiden prosentin veronkorotusta yrityksen liikevaihdosta veroilmoituksen
viivastyksen tai virheellisyyden takia kaukana suhteellisesta ja vaatii, ettd artiklaan lisatadan 5 vuoden
siirtymaaika, jonka aikana veronkorotusta ei saa langettaa lainkaan. Lisaksi veronkorotus tulee laskea
yrityksen tuloksesta tai lisdtyn veron maarasta, ei liikevaihdosta. Veronkorotukselle tulee asettaa
euromaarainen maksimimaara.

6. Muu palaute

Lausunnoissa on tuotu esille teknisia kommentteja huomioitavaksi direktiivia koskevissa neuvotteluissa ja
saannosten kansallisessa implementoinnissa. Nama koskevat mm. efektiivisen veroasteen laskentaa,
direktiivin maaritelmien ja kasitteiden tarkentamista, ehdotuksen suhdetta muuhun lainsdadantoon (erityisesti
valiyhteisolainsaadanto), jalkikateisten muutosten vaikutusta minimiveron laskentaan, ehdotettua
substanssipoikkeusta, minimiveron soveltumista tappiollisiin yrityksiin seka Viron ja Latvian veromallia.

6.1. Efektiivisen veroasteen laskenta

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta eri valtioissa kaytettavien kirjanpitokaytanteiden
eroavaisuuksista johtuen verotettavan tulon laskeminen voi aiheuttaa tulkintatilanteita (SAK, professori
Viherkentta, Teknologiateollisuus ry)

Suomen Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomen verojarjestelma ei kasittele konsernia
yhtena verovelvollisena, vaan jokainen konserniyhtié on erillinen verovelvollinen. Tasta johtuen ETR-testin
implementoiminen Suomen verojarjestelmaan voi osoittautua hankalammaksi kuin mité se on sellaisissa
valtioissa, joissa konsernit verotetaan ns. yhtena poolina.

Teknologiateollisuus ry:n mukaan direktiivistd puuttuvat selkeat, yksityiskohtaiset sdannét, miten
ajoituseroja ja laskennallisia verosaamisia tulisi kohdella.

Professori Malmgrenin mukaan efektiivisen veroasteen laskennan osalta on tarkeaa arvioida
jatkovalmistelussa, onko direktiiviehdotuksessa jasenvaltioiden, kuten Suomen osalta, riittévia joustoja.
Suomessa esimerkiksi yritysjarjestelyissa, kuten sulautumisissa ja jakautumisessa, vahvistetut tappiot voivat
siirtya vastaan ottavalla yhtidlle. Vastaavaa saannosta ei ole kaikissa valtioissa ja talla voinee olla vaikutusta
efektiivisen veroasteen laskentaan.

6.2. Direktiiviin sisdltyvat maaritelmat

Professori Malmgren kiinnittda huomiota ehdotuksen artiklan 3 kohdan (7) maaritelmaan *fiscal year” ja
toteaa, etta talta osin olisi tarkeaa jatkovalmistelussa miettia, miten tama maaritelma on suhteessa Suomen
lainsdddanndssa maariteltyyn verovuoteen erityisesti silloin, kun verovuosi muodostuu kansallisessa
lainsdadannéssamme samana kalenterivuotena paattyneestd useammasta tilikaudesta. "Ultimate parent
entity” (UPE) maaritelldan artiklan 3 kohdassa 11. Maaritelmassa otetaan huomioon seka valiton etta
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valillinen omistus. Valillisen omistuksen osalta on tarkea tdsmentaa, lasketaanko se esimerkiksi suhteellisena
osuutena. Yleensa ottaen jatkovalmistelussa on tarkea saanndsten selkeyden ja ennustettavuuden takia
kiinnittdd huomiota siihen, ettd maaritelmat ovat selkeita ja kattavia.

6.3. Suhde muuhun lainsaadantoon, erityisesti valiyhteisélainsaadantoon

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry katsoo, etta komission tulisi harkita uudelleen myos
valiyhteisdlainsdadannon tarvetta ja paallekkaisyyksien poistamista minimiveron kayttédnoton jalkeen.

Keskuskauppakamarin mukaan valiyhteisdlainsaddannoén soveltaminen vahimmaisverosaantelyn rinnalla
osaltaan lisaisi selvitettavien tulkintakysymysten maaraa. Esitetty valiyhteisdsaantelyn ja
vahimmaisverosaantelyn valinen soveltamisjarjestys on lisdksi monimutkainen esimerkiksi niissa tilanteissa,
joissa direktiiviehdotuksen mukaisesti perittaisiin tdydentavaa veroa matalasti verotetun konserniyhtion
asuinvaltiossa. Mahdollisuutta keventaa valiyhteisdsaantelya yritysten hallinnollisen taakan keventamiseksi
tulisi selvittda edelleen. Vahimmaisverosaantelyn ja valiyhteisésaantelyn soveltamisjarjestysta tulisi
tarkastella paitsi valtioiden verotusoikeuden, myds konsernien laskentaprosessien ja hallinnollisen taakan
nakodkulmasta.

Teknologiateollisuus ry:n mukaan on kohtuutonta, etta yrityksiltd vaaditaan kaiken aikaa uusien
paallekkaisten ja samaan tavoitteeseen suuntaavien veromallien noudattamista ja komission olisi tullut
vakavasti miettia mahdollisuutta, etta lIR-saantely olisi tehty nykyisia voimassaolevia CFC-saantoja
paivittdmalla. Teknologiateollisuus ry edellyttda kunnollista analyysia siita, miten minimiverodirektiivin
saantely toimii nykyisen lainsaadannon kanssa ja miten karsitaan turhaa paallekkaisyytta.

Professori Lindgren toteaa, ettd 1IR-sdannon ja valiyhteistja koskevien (CFC) tai muita
veronkiertodirektiiviin (ATAD) perustuvien sdannosten paallekkaiseen soveltumiseen on syyta kiinnittda
huomiota direktiivia edelleen valmisteltaessa.

Professori Malmgren pitaa tarkeana, etta valiyhteistsaantelyssa maaratty vero otetaan huomioon IIR-
saannosta sovellettaessa, jotta soveltamisalaan kuuluva konserni ei joudu maksamaan veroa useaan
kertaan. Tarkastelussa on tarkead huomata, etta sinansa eri valtioiden kansallisia valiyhteisbsdannoksia
voidaan soveltaa samanaikaisesti ja ettd valiyhteisdvero voidaan maaratda myds luonnolliselle henkildlle.
Direktiivin johdannossa ja artiklan 23 kohdassa 3 viitataan vain valittéman tai valillisen emoyhtion kirjanpitoon
sisallyttamaan valiyhteisdveroon, mutta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi myds luonnolliselle
henkildlle maaratty valiyhteisdvero olisi otettava huomioon. Tata on syyta tarkastella ehdotuksen
jatkovalmistelussa.

6.4. Jalkikateisten muutosten vaikutus

Keskuskauppakamari toteaa, etta jalkikateiset muutokset verovelvollisuuteen johtaisivat vahimmaisveron
uudelleenlaskentaan ehdotettujen artiklojen 24 ja 28 mukaisesti, joten esimerkiksi siirtohinnoitteluoikaisuilla
voisi olla merkittava vaikutus taydentavan veron lisdykseen. Jatkovalmistelussa tulisi selkeyttaa, miten
jalkikateinen siirtohintaoikaisu ja sen vastaoikaisu vaikuttavat minimiverosaantelyn mukaiseen laskentaan,
kun siirtohintaoikaisun kohteena oleville yhtidille syntyy oikaisun seurauksena verokulua tai verotuloa, mutta
vastaavaa verotettavan tulon tai vahennyskelpoisen menon oikaisua ei jalkikateisoikaisujen tapauksessa



10 (10)

vieda kirjanpitoon. Oikaisutilanteista johtuvat vahimmaisveron uudelleenlaskentatilanteet tulisi ottaa huomioon
myds sdadettdessa sanktioista direktiivin tasolla ja/tai kansallisesti.

Professori Malmgren kiinnittdad huomiota siihen, etta direktiiviehdotuksen johdannossa viitataan siihen, etta
muutokset |IR:aan vaikuttavissa veroissa, tuloissa ja tappiossa otetaan Ehdotuksessa huomioon siten, etta
top-up -veroa voidaan korottaa. Toisaalta artiklassa 24 naytetaan otettavan huomioon my®és tilanteet, joissa
oikaisu korottaa kansallista veroa ja nain alentaa top up -veroa. Talta osin olisi toivottavaa tasmentaa
ehdotuksen johdantoa.

6.5. Susbtanssipoikkeus

Finnwatch ry:n mukaan substanssipoikkeuksen vaikutusta lisaa se, ettéd henkiléstdmenojen maaritelma on
direktiiviluonnoksessa poikkeuksellisen laaja: se pitaa tietyin ehdoin sisallaan yrityksen palkkalistoilla olevista
tyontekijoista aiheutuvien menojen lisaksi myds ulkopuolelta ostetut tydpanokset. Jotta
substanssipoikkeuksesta ei muodostu epatarkoituksenmukaisen laajaa, maaritelma olisi tarkeaa rajata
koskemaan vain yrityksen omaan henkildstéon liittyvia tydvoimakuluja.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd substanssipoikkeukseen sisaltyvan palkkakustannusten kasitteen tulisi
selkeasti sisallyttdd myds Suomen kansallisen lainsdadannoén tydkorvauksen maaritelma.

Professori Viherkentta kannustaa valtiovarainministeriétad huolella varmistamaan, etta direktiiviehdotuksen
osin vaikeaselkoisiin laskentasaantoihin ei jaa tulkintaepaselvyyksia sen suhteen miten konkreettisen
toiminnan tulo ja siihen liittyva vero kasitellaan laskentakaavoja soveltaessa. Laskentasaantdjen on
ehdottoman tarkeaa olla rakenteeltaan yksiselitteiset niin direktiivissa kuin taytantdonpanolainsaadannossa.
Lisaksi substanssipoikkeuksessa esiin nousee laskentaperustetta olevien tydvoimakustannusten maarittely ja
viimeistaan voimaansaattamislainsdadannon yhteydessa on syyta arvioida, onko direktiiviehdotuksen ilmaisu
sellaisenaan riittavan selked myads lakitekstiin.

6.6. Tappiollisten yritysten asema

Teknologiateollisuus ry:n mukaan ennen minimiverolainsdadannén voimaansaattamissa olevassa olevien
tappioiden siirtymajakson tulee olla pitka. Optimaalisessa tilanteessa kaikki vanhat tappiot saisi vahentaa

rajattomasti, mutta siirtymaajan tulee minimissaan olla 10 vuotta. Lisaksi on tarkeaa, etta tappiollinen yhti6 ei
joudu veronmaksupositioon minimiverojarjestelman alla, silla tma olisi direktiivin perusperiaatteen vastaista.

6.7. Viron ja Latvian veromalliin liittyva laskenta

Keskuskauppakamarin mukaan Viron ja Latvian veromalliin liittyvda vahimmaisverolaskentaa kasitteleva
ehdotettu 38 artikla on monimutkainen ja tulkinnanvarainen ja saantoja tulisi selventaa jatkovalmistelussa ja
sovittaa ne yhteen IFRS-saanndsten kanssa.
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