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Ehdotus neuvoston direktiiviksi monikansallisten konsernien globaalin verotuksen vahimmaistason
varmistamisesta unionissa

Minimiveron toteutus tehtava huolellisesti ilman kiiretta

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta lausua direktiiviehdotuksesta koskien
niin sanottua globaalia minimiveroa konserneille.

Direktiiviehdotus perustuu OECD:n tyolle, johon on sitoutunut jo merkittdva joukko
valtioita globaalilla tasolla. OECD:n tyd jakautuu pilareihin 1 ja 2. Nyt implementoita-
vana ehdotuksista on pilari 2, mutta pilarit 1 ja 2 muodostavat kokonaisuuden, joiden
tavoitteena on modernisoida kansainvélista verojarjestelmaa. FA pitdd kannatetta-
vana tavoitetta modernisoida kansainvalista verotusta, seka ratkoa kansainvalisten
verojarjestelmien ongelmia nimenomaisesti globaalilla OECD:n tasolla. Tarkeaa olisi
myo6s kuitenkin varmistaa, ettd OECD:n ehdotuksiin sitoudutaan aidosti myds globaa-
listi. Asiassa tulisikin varmistaa, etta merkittdvimmat valtiot myds aidosti toteuttavat
muutokset, eika vain EU.

Yleisesti FA kiinnittaa my6s huomiota siihen, ettd kun kyse on globaalista muutok-
sesta, tulisi direktiiviehdotuksen olla mahdollisimman yhdenmukainen OECD:n ehdo-
tusten kanssa. Mahdolliset poikkeukset OECD:n ty0sté voivat johtaa epétarkoituksen-
mukaiseen lopputulokseen, tasta esimerkki [0ytyy lausunnon kohdasta "2 Vaikutukset
elakevakuuttajille”.

FA esittad seuraavia huomioita direktiiviehdotuksesta:
1 Aikataulusta ja sadéantelyn yksityiskohdista

Osaa sdantelysta olisi tarkoitus soveltaa jo 1.1.2023 alkaen. S&éantelya ajetaan to-
della kiireellisesti ja aikataulu on erittdin haastava seka eparealistinenkin. Kyse on
kaytanndssa uudenlaisen verojarjestelméan kayttéonotosta ja valmistelun tulisi-
kin tapahtua huolellisesti:

e Hallinnollinen tydmaaré tulee olemaan valtava niille toimijoille, jotka ovat
saantdjen piirissa sekéd myds viranomaisille. Saantely edellyttaa mm. sita, etta
jokaiselle yksikélle /kiintedlle toimipaikalle olisi maaritettdva oma efektiivinen
veroaste, ja tutkittava toimintamaan veroastetta. Ehdotetut sddnnokset edel-
Iyttavat erillisen laskennan jarjestamistd, ja esimerkiksi tulojen / kulujen allo-
kointisaantoja.

¢ Kiireellisesti toteutettuna vaarana ovat huomattavat tulkintaongelmat ja haas-
teet verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun seka verotuksen ennustettavuu-
den varmistamisessa. Mitd nopeammin saantely valmistellaan, sita varmem-
paa on myg6s, etta sdantelyn implementoinnissa tulee esiintymaan eroavai-
suuksia, jotka sitten omalta osaltaan voivat vesittaa sdantelyn alkuperaista
tarkoitusta. On kaikkien osapuolten etu, etté niin globaalilla, EU:n kuin
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kansallisellakin tasolla s&éntely on valmisteltu huolellisesti ja kayttdonottoon
voidaan valmistautua riittdvan ajan kanssa.

¢ Asiassa tarvitaan paitsi uudenlaisia jarjestelmia, viranomaisten hyvinkin yksi-
tyiskohtaista ohjeistusta seka yhteisty6ta uuden saantelyn piirissé olevien toi-
mijoiden ja viranomaisten valilla. Direktiiviesityksen muutosesitykset saattavat
aiheuttaa yllattaviakin seurauksia, koska ne ovat osin suomalaiselle saante-
lylle / oikeuskaytannélle vahemman tunnettuja. Suomessa tulisi kdynnistaa
yhdessa VM:n, verohallinnon, verotuksen asiantuntijoiden seka suuryri-
tysten edustajien kanssa direktiiviesityksen huolellinen lapikaynti, jotta
yksityiskohtaiset tuloksen/tappioiden laskentasdannot tulisivat selviksi.

FA esittaa, ettda saantelyn voimaantulon osalta tulisi ottaa aikalisa, jotta suu-
rimmilta ongelmilta valtyttaisiin ja voimaantuloon voitaisiin valmistautua
huolellisesti. Tama on kaikkien osapuolten etu.

2 Vaikutukset elakevakuuttajille

Direktiiviehdotuksen mukaan direktiivia ei sovelleta mm. elakerahastoihin (ns. exclu-
ded entities, poissuljetut toimijat). Tama on perusteltua, koska kyse on elakevarojen
sijoittamisesta ja padsaantoisesti elakerahastojen ei ole tarkoitus maksaa veroa toi-
minnastaan vaan vasta maksettavat eldkkeet muodostavat veronalaista tuloa. Vaikut-
taisi silt, ettda suomalaiset tyteldkevakuutusyhtitt on suljettu tata kautta sdan-
telyn soveltamisen ulkopuolelle, mutta tdméa on hyva todeta myds nimenomai-
sesti.

Ehdotus mahdollistaa kuitenkin OECD:n mallia laajemmin sen, ettd myds néille
poissuljetuille toimijoille voi aiheutua veroseuraamuksia, mikéali niilla on esimer-
kiksi sijoituksia toimijoiden kautta, jotka olisivat alemman verotuksen piirissé.
Kasityksemme mukaan tamé on tilanne, koska poiketen OECD:n mallista, ehdotuksen
mukaan ns. constituent entityn sijaintivaltio voi toteuttaa minimiverotuksen kansallisen
top-up veron kautta, kun taas OECD:n mallissa verotus toteutettaisiin emoyhteistn
(parent entity) tasolla:

e Mikali verotus toteutuisi emoyhteison tasolla, emoyhteisdna toimiville poissul-
jetuille toimijoille ei tulisi veroseuraamuksia.

o Mikali taas verotus tapahtuu kansallisen top-up veron kautta, voi tama tarkoit-
taa sita, etté poissuljettujenkin toimijoidenkin verotus kiristyisi valillisesti, jos
esimerkiksi sijoituksia hallinnoivat yhtiét joutuisivat tallaisen veron piiriin.

Tama olisi tilanne esimerkiksi silloin, jos eldkevakuuttajalla olisi yhteisomistus yrityk-
sesta jonkin muun toimijan kanssa, ja elakevakuuttajan omistusosuus jaisi alle 95 %:in:

o Direktiiviehdotuksen mukaan myo6s esimerkiksi varoja suoraan poissuljettujen
toimijoiden hyvaksi sijoittavat yhtiot on myo6s poissuljettu saéntelyn soveltami-
sen piiristd, mikali tallaista toimijaa omistavat vahintdan 95 prosenttisesti pois-
suljetut toimijat.

o Esimerkiksi eldkeyhtididen osalta on kuitenkin tyypillistd, etta kansainvalisissa
sijoitusrakenteissa on mukana myds muita sijoittajia kuin poissuljettuja
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elakerahastoja. Nain téllainen varoja sijoittava yhtio ei olisi paasisi poissulku-
saannoksen piiriin.

e Talloin jos esimerkiksi eldakerahastojen omistusosuus sijoituksesta putoaa alle
95 %:in, sdantelya ja kansallista top-up veroa ilmeisesti voitaisiin soveltaa kan-
sallisesti myos tallaiseen sijoituskohteeseen. Nain vaikutuksia kaytannossa
olisi my@s poissuljettuihin toimijoihin, vaikka néin ei lahtokohtaisesti ole tarkoi-
tettu esimerkiksi OECD:n ty6ssa.

Asiassa tulisikin varmistaa, ettei tallaisia veroseuraamuksia syntyisi mydskaan
poissuljetuille toimijoille, kuten eldkevakuuttajille. Elakejarjestelmadmme osalta
tulee 16yt&a ratkaisuja siihen, ettei tulisi aiheettomasti lisda veroja perittavaksi,
joka pienentdisi meillékin sitten elakevarojen tuottoja

Poikkeukset OECD:n ehdotuksiin ndhden tulisi yleisesti minimoida, ja yksi vaih-
toehto on pidattaytya direktiivissa siita, ettei direktiivissa sédanneltaisi mahdolli-
suudesta yksikon sijaintivaltion kansalliseen top-up veroon. Ratkaisu siséllyttaa
saantelyyn kansallisen top-up veron mahdollisuus ei mydskaan ole tarpeellinen siina
mielesséa, ettd jokainen valtio kylla voi itse vaikuttaa edelleen omaan verosaantelyynsa
jayhteisdjen verotuksen tasoon ilman téllaista saantelyakin. Nykyinen saéntelyehdotus
(joka pitaa sisallaan kansallinen top-up veron) kuitenkin ohjaa siihen, etta tallaisia kan-
sallisia veroja otettaisiin kayttoon.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas
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