Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

12.06.2026 OKV/1311/21/2026

Asia: VN/33836/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain ja harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne valvontalain 1 §:43n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Kunnan hyte-
jarjestamistehtdvan valvonta).

Kommenttinne valvontalain 4 §:33n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon maaritelma).

Kommenttinne valvontalain 9 §:33n ja 24 §:n 1 momenttiin ehdotetuista muutoksista ja niiden
vaikutuksista (Palveluntuottajan henkiloston kielitaidosta huolehtiminen)

Kommenttinne valvontalain 18 §:43n ja Harmaan talouden selvitysyksikostad annetun lain 6 §:33n
ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista (Velvoitteidenhoitoselvityksen pyytaminen ja laatiminen)

Kommenttinne valvontalain 24 §:33n ehdotetuista 2 ja 3 momentista ja niiden vaikutuksista
(Palvelunjarjestdjan omavalvontaan ja lastensuojelun sijaishuollon valvontaan liittyvat tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeudet)

Kommenttinne valvontalain 26 ja 27 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Omavalvonnan raportointi)

Esityksessa ehdotetaan omavalvonnan neljan kuukauden raportointijakson harventamista kuuteen
kuukauteen, koska nykyista raportointijaksoa on pidetty liian tihedna ja kuormittavana.
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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta piti valvontalaista antamassaan mietinndssa sopivan
pituisena omavalvontaohjelman toteutumisen seurantaan perustuvien havaintojen ja niiden
perusteella tehtavien toimenpiteiden julkaisemisvalinad neljaa kuukautta, mika vastasi mietinnon
mukaan useiden organisaatioiden silloista potilasturvallisuusraportoinnin syklia (StVM 54/2022 vp, s.
15).

Esityksessa muutosta perustellaan vain hyvinvointialueen kokemuksilla. Omavalvonnan
raportoinnissa on kyse myds hyvinvointialueen asiakkaiden tiedonsaannista omavalvonnasta.
Valvontalain mukaan omavalvontaohjelman ja omavalvontasuunnitelmien toteutumista on
seurattava myos palveluja saavilta asiakkailta ja potilailta, heidan omaisiltaan seka palveluyksikén
henkildstolta saanndllisesti kerattavan palautteen perusteella. Kysymys on siten myds naiden
palautteiden johdosta tehtavista toimenpiteista raportoinnista. Raportointi on keskeistda myds
asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamisen kannalta.

Apulaisoikeuskansleri tutki omana aloitteenaan hyvinvointialueiden valvontaa ja omavalvontaa ja
esitti 22.10.2025 antamassaan paatoksessa OKV/97/70/2025 havaintonaan, ettei hyvinvointialueen
omavalvontasuunnitelmia ollut julkaistu verkossa kattavasti. Hyvinvointialueet olivat julkaisseet
seurannassa havaittuja puutteellisuuksia ja raportoineet tietoja niiden korjaamisesta ldhinna
yleisesti. Hyvinvointialueet vaikuttivat myos suhtautuvan varauksellisesti omavalvontahavaintojen
julkaisemiseen, silla tietojen julkaisemisen katsottiin voivan aiheuttaa turvattomuutta
hyvinvointialueen asiakkaissa. Apulaisoikeuskanslerin mukaan laillisuusvalvontakadyntien perusteella
omavalvonnassa tehtyjen havaintojen ja korjaustoimia koskevien tietojen julkaiseminen on ollut
hyvinvointialueille vaikea ja epavarmuutta aiheuttava kysymys ja johtaa siihen, etta
julkaisukaytannot muodostuvat laissa tarkoitettua suppeammiksi.

Apulaisoikeuskanslerin tekemiin havaintoihin nahden ei ole mielestdni omavalvonnan toteutumisen
kannalta perusteltua harventaa seurantaa esitetylla tavalla. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi
arvioida muutoksen vaikutukset asiakas- ja potilasturvallisuuden toteutumiseen ja myos esityksen
vaikutukset hyvinvointialueiden asiakkaisiin.

Kommenttinne valvontalain 2 ja 28 §:a3n ehdotettavista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittiminen)

Kommenttinne valvontalain 45 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Viranomaisvalvonnan tiedonsaantioikeudet)

Kommenttinne 47 a §:n sadntelysta koskien Pohjanmaan hyvinvointialueen tehtavia, ohjausta ja
rahoitusta kansallisena asiakas- ja turvallisuuden asiantuntijaviranomaisena.
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Kommenttinne viliaikaisen sddntelyn voimassaolon ja julkisten palveluntuottajien siirtymaajan
jatkamisesta ja niiden vaikutuksista

Oikeuskansleri Tuomas Poysti tutki omana aloitteenaan sosiaali- ja terveysministerion menettelya
valvontalain valmistelussa ja siihen liittyvaa Soteri-rekisterin ruuhkautumista. Oikeuskansleri totesi
23.12.2024 antamassaan paatoksessa OKV/2075/70/2024, ettei sosiaali- ja terveysministeriossa ollut
valvontalain valmistelussa kyetty ottamaan riittavalla tavalla huomioon uudesta
rekisterointijarjestelmasta johtuvaa ohjauksen ja neuvonnan tarvetta eikd uuden jarjestelman
vaatimia henkildstoresursseja. Valvontalakia koskevassa hallituksen esityksessa ei ollut arvioitu
lainsddadannon toimeenpanon vaatimaa aikaa, eika lain hyvaksymisen ja voimaantulon viliin jadanyt
aika ollut mahdollistanut riittdvaa valmistautumista uuden lainsddadannon toimeenpanoon. Naista
syista rekisterdintijarjestelma ruuhkautui huomattavasti. Oikeuskansleri totesi Soteri-rekisterdintien
ruuhkautumisen voineen vaarantaa palveluntuottajan toimeentulon sekd hanen asiakkaittensa
oikeuden saada sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Han piti syntynytta tilannetta vakavana
oikeusturvan, elinkeinovapauden ja oikeuden riittdviin sosiaali- ja terveys-palveluiden toteutumisen
kannalta.

Hallitus antoi syksylla 2024 eduskunnalle sosiaali- ja terveysministerion valmisteleman esityksen
valvontalain muuttamiseksi ruuhkautumisen purkamiseksi. Esityksen myo6ta valvontalakiin lisattiin
valiaikaista sdantelya ja my6hennettiin julkisten palveluntarjoajien rekisterdinnin voimaantulon
aikataulua.

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa ehdotetaan véliaikaisen sddntelyn voimassaolon jatkamista.
Sita perustellaan rekisterointiin liittyvien tehtavien siirtymiselld 1.1.2026 lukien Lupa- ja
valvontavirastolle. Esityksen mukaan valiaikaisen sdantelyn vaikutuksia on katsottu olevan tarpeen
vield seurata ja arvioida uudestaan, kun rekisterdintimenettely, mukaan lukien valiaikaisen sdantelyn
soveltaminen, on vakiintunut Lupa- ja valvontavirastossa. Esitys on ymmarrettavissa niin, etta
véliaikaisen sdaantelyn neljan vuoden voimassaolon jatkoa on pidetty tarpeellisena lain pysyvampien
muutosten valmistelulle siltd osin kuin kyse on yksityisten palveluntuottajien rekisterdinnista, jota
pidan perusteltuna. Pidan kuitenkin tdmankaltaista lainsaadantda ongelmallisena, silla se aiheuttaa
epdvarmuutta ja heikentaa lainsaadannon ennakoitavuutta.

Edelld mainitun lisdksi esityksessa ehdotetaan myohennettavaksi palveluntuottajien ja
palveluyksikoiden rekisterdintia koskevan 3 luvun voimaantuloa julkisten palveluntuottajien osalta.
Lain alkuperaista voimaantuloa 1.1.2026 oli perusteltu valvontalain esitdissa (HE 299/2022 vp, s.
139) silla, ettd myohemmalla voimaantulolla varmistettaisiin se, etta lailla ennakkovalvonnan piiriin
ensi kertaa saatettavien julkisyhteisdjen jarjestamien ja tuottamisen palveluiden organisointi seka
niitd koskevat tiedot kyetdan kokoamaan ja rekister6imaan siirtymasaannosten mukaisesti. Lain 3
luvun voimaantuloa on siirretty jo aiemmin valvontalain muutoslailla alkuperdisesta ajankohdasta
kahdella vuodella ajankohtaan 1.1.2028. Talldin muutosta perusteltiin silld, etta lykkdaminen
mahdollistaisi rekisterdintimenettelyn kehittamisen ja vakiinnuttamisen ennen kuin hakemusten
kasittely siirtyisi Lupa- ja valvontavirastolle. Nyt lain 3 luvun voimaantuloa ehdotetaan siirrettavaksi
edelleen neljalla vuodella siten, etta se tulisi julkisten palveluntuottajien osalta voimaan vasta
1.1.2032.
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Voimaantulon myohentamista ei perustella enaa lailla ennakkovalvonnan piiriin saatettavien
yhteistjen tarpeella vaan esityksen mukaan julkisten palveluntuottajien rekisterdintivelvoitteen
myoOhentamiselld pyrittdisiin aiempaa lykkdaamista koskevien perustelujen tavoin mahdollistamaan
rekisterdintimenettelyn vakiinnuttaminen ja kehittaminen. Kehittamisen tavoitteena olisi, etta
rekisterdintimenettelysta aiheutuisi jatkossa mahdollisimman vahan tarpeetonta hallinnollista
takkaa niin Lupa- ja valvontavirastolle kuin rekisterditavillekin. Toisaalta esityksessa mydnnetaan,
etta siirtymdajan myohentaminen antaisi julkisille palveluntuottajille kilpailullista etua ja johtaisi
lisaksi siihen, etta yksityiset toimijat joutuisivat kantamaan rekisterdintimenettelysta aiheutuvat
kustannukset siirtymdaikana. On my®s arvioitu, ettei lyhyempi ajanjakso riittaisi julkisten
palveluntuottajien rekisterdintivelvoitteen arvioinnin tekemiselle ja tdllainen arviointi on katsottu
olevan tarkoituksenmukaista tehda siina vaiheessa, kun rekisteréintimenettely on vakiintunut
uudessa Lupa- ja valvontavirastossa. Lain voimaantulon siirtdminen myohentaisi myos
rekisterodintivelvoitteesta hyvinvointialueille aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia, joita on esityksen
mukaan vielad tdssa vaiheessa lopullisesti vaikea arvioida, silla rekisterdintimenettelya olisi ennen lain
voimaantuloa tarkoitus vield kehittaa.

Huomioni kiinnittyy siihen, ettei esityksessa kuvata tarkemmin, mita tama rekisterdintimenettelyn
vakiinnuttaminen ja kehittdminen sisaltaa tai mita sen aiheuttamalla tarpeettomalla hallinnollisella
taakalla tarkoitetaan. Valvontalain mukainen rekisterdintimenettely on kdynnistynyt jo vuonna 2024
ja tehtava on sittemmin siirtynyt toimintansa vuoden 2026 alusta aloittaneelle Lupa- ja
valvontavirastolle. Viranomaiset ovat myos voineet varautua lain taytanté6npanoon ennen lain
voimaantuloa. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on aiemmin lain voimaantulon
myOhentamista koskevaa esitysta kasitellessaan todennut pitavansa tarkedna, etta toimenpiteita
hakemuskasittelyn sujuvoittamiseksi ja kasittelyaikojen lyhentamiseksi jatketaan (StVM 21/2024 vp,
s. 7). Esityksesta saa kuitenkin vaikutelman, ettei Lupa- ja valvontavirastolla olisi lainkaan valmiutta
julkisten palveluntuottajien rekisterdintimenettelyn aloittamiseen eika kyvykkyytta mydskaan sen
kehittamiseen ennen kuin yksityisten palveluntuottajien rekisterdintimenettelyn kehittamistoimet
on saatu valmiiksi. Lisdksi esityksen toimeenpanoa ja seurantaa koskevasta jaksosta saa vaikutelman,
jonka mukaan valiaikaisen sddntelyn voimassaolon jatkamista esitetdan, jotta vasta nyt voidaan
ottaa lain jatkokehittdmisessa huomioon ne seikat, jotka ovat aiheuttaneet valvontaviranomaisille
lisatyota, arvioida lain pysyvampia muutoksia ja tarpeita voimassa olevien asetuksenantovaltuuksien
mukaiselle alemman asteiselle sdantelylle. Esitysta tulisi tdydentaa kuvaamalla ne ministerion ja
Lupa- ja valvontaviraston toimet, joihin on jo ryhdytty ja joista huolimatta voimaantulon
myohentamistd pidetdan tarpeellisena. Mielestani esityksessa tulisi myos tuoda avoimesti esiin, jos
lain tarkoituksena ovat kuitenkin saastotoimet.

Suomen perustuslain 2 §:n 1 momentin mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopaiville kokoontunut eduskunta. Sen jalkeen, kun hallituksen esitys on annettu, eduskunta on
lain hyvaksynyt ja tasavallan presidentti on sen vahvistanut, lain voimaantulon myéhentaminen
vaatii demokraattisessa yhteiskunnassa painavia perusteita. Eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunta on valvontalakia koskevassa mietinnéssaan korostanut, etta palvelunjarjestajan ja
palveluntuottajan ennakkovalvonta ja omavalvonta seka viranomaisvalvonnan laillisuusvalvonta
muodostavat kokonaisuuden. Valiokunta on my6s mietinndssaan painottanut, etta omavalvonnan
lisddntyvasta roolista huolimatta valvontaviranomaisille on turvattava riittavat resurssit
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valvontatehtéavien toteuttamiseksi. (StVM 54/2022 vp, s. 10.) En pida asianmukaisena lahtokohtana,
ettd aiemmin ministeridssa lainvalmistelun vaikutustenarvioinnissa, tietojarjestelmahankinnassa tai
myohemmin viranomaisten resursoinnissa tehtyja virheita pyritdan korjaamaan lain voimaantulon
myohentamisella.

Esityksen saatamisjarjestelyissa ei ole kasitelty lainkaan lain voimaantulon siirtamista julkisten
palveluntuottajien osalta perusoikeustasolla. Perusteluja tulee talta osin tdydentaa. Pidan
esityksessa esiin tuotuja syita heikkoina perusteina siihen ndahden, etta valvontalain mukaisella
ennakollisella ja jalkikateiselld valvontamenettelylla turvataan kokonaisuutena erityisesti
perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisten mutta samalla myds muiden esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa tunnistettujen perusoikeuksien toteutumista. Valvontalakiin on
valittu perusratkaisuna se, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen edellyttda seka yksityisen
ettd julkisen palveluntuottajan ja palveluyksikdn rekisterdintia ja lain edellytysten tayttymista.
Julkisten toimijoiden rekisteréimisen siirto vaikuttaa samalla valvontalain kokonaisuuteen kuuluvan
ennakkorekisterdinnin yhteydessa tehtavan valvonnan lykkaantymiseen.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen havaitsi omana aloitteenaan tutkittavaksi ottamassaan
Varsinais-Suomen hyvinvointialueen tietoturvasuunnitelman laatimista koskevassa asiassa
OKV/601/70/2024, ettei hyvinvointialue ollut noudattanut sille asiakastietolain 77 §:ssa saadettya
velvollisuutta tietoturvasuunnitelman laatimiseen ja antoi hyvinvointialueelle ja Lounais-Suomen
aluehallintovirastolle huomautukset vastaisen varalle. Valvira kdynnisti hyvinvointialueen
tietoturvasuunnitelmien olemassaoloon kohdistuvan valvonnan apulaisoikeuskanslerin sille
[ahettaman lausunto- ja selvityspyynnodn jalkeen. Tietoturvasuunnitelma on yksi niista selvityksista,
jotka palveluntuottajan tulee valvontalain mukaan toimittaa palveluyksikon rekisterdintia varten.
Tietoturvasuunnitelma auttaa hallitsemaan digitaaliseen turvallisuuteen liittyvia riskeja, jotka ovat
vakavia. Valvonnassa ei ole kyse tarpeettomasta hallinnollisesta taakasta.

Oikeuskansleri Poysti korosti jo edellda mainitsemassani sosiaali- ja terveysministerion menettelya
koskevassa paatoksessaan OKV/2075/70/2024, ettei tietoteknisilla ongelmilla voida perustella
poikkeamista toisaalta hyvan hallinnon tai yleisesti perus- ja ihmisoikeuksien asettamista
vaatimuksista. Pidan huolestuttavana, ettd samoilla syilld perustellaan kdytannossa edelleen
valiaikaisen saantelyn jatkamista ja julkisten palveluntarjoajien rekisteréimisen myohentamista.
Valvontalain mukainen ulkopuolinen valvonta ei voi toimia siten, ettd sen toimintaa johtaa liiallinen
riippuvuus teknisten ratkaisujen ominaisuuksista tai sellaisesta lahtokohdasta, ettei valvontaa voida
toteuttaa ennen kuin Soteri-jarjestelmaan perustuva valvonta voidaan toteuttaa suunnitellun
master-rekisterin muodossa. Teknisten ratkaisujen puutteiden korjaamiseen tahtaavat
kehittdamissuunnitelmat eivat voi myoskaan johtaa siihen, ettd valvonta jaa nykyhetkella
puutteelliseksi. Esityksen jatkovalmistelussa hallituksen esitysta tulee taydentaa siten, etta siitd kay
ilmi, minkalaisella korvaavalla tavalla julkisten toimijoiden valvonta toteutetaan julkisten
palveluntuottajien rekisterdintivelvoitteen voimaantulon mydhentamisen aikana.

Muut kommenttinne esitysluonnoksesta
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Goebel Maija-Liisa
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri
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