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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain ja harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne valvontalain 1 §:43n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Kunnan hyte-
jarjestamistehtdvan valvonta).

Esitysluonnoksen mukaan Lupa- ja valvontavirasto valvoisi jarjestamislain 6 §:ssa kunnalle sdadetyn
hyvinvoinnin ja terveyden edistamista koskevan vastuun tayttymista. Talta osin vaikutuksista
valvontaviranomaisen talouteen (luku 4.2.1.3) todetaan, etta esitys lisdisi nykytilaan verrattuna
Lupa- ja valvontaviraston tehtdvia. Alustavan arvion mukaan tehtdva aiheuttaisi noin kahden
henkildtyovuoden lisaresurssitarpeen Lupa- ja valvontaviraston hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen valvontatehtaviin. Esityksen mukaan aluehallintovirastot ja Valvira ovat ennen
valvontalain voimaantuloa hoitaneet tehtdvaa ja sen hoitamiseen olleet voimavarat on tehtavan
poistumisen myo6ta kohdennettu muihin tehtaviin. Kyseiset resurssit tulisi kanavoida takaisin kunnan
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen jarjestamistehtdvan valvontaan. Nain ollen ei arvioida
aiheutuvan valitonta lisaresurssin tarvetta Lupa- ja valvontavirastossa.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta aiemmin hyvinvoinnin ja terveyden edistamista valvottiin
erityisesti aluehallintovirastoissa, joiden toimintaan kohdistui ennen Lupa- ja valvontaviraston
aloittamista merkittavia saastoja. Aluehallintovirastot olivat vuosina 2024-2025
valtiovarainministerion nk. tayttélupamenettelyn piirissa. Kaikkia virkoja ei saatu tayttaa ennen
Lupa- ja valvontavirastoon siirtymista ja tayttamatta olleet virat lakkautettiin Lupa- ja
valvontaviraston aloitettua. Lupa- ja valvontavirastolle ja sitd edeltaneille virastoille on viime vuosina
osoitettu merkittava maara uusia sosiaali- ja terveydenhuollon valvontatehtavia, joiden hoitamiseen
ei ole myonnetty lainkaan tai vain riittamattémat resurssit. Tehtaviin on jouduttu ja joudutaan
kohdentamaan olemassa olevia jo ennestaan vahaisia resursseja. Tiedossa on, etta Lupa- ja
valvontaviraston toimintaan kohdistuu merkittavia lisdsadstoétarpeita tulevina vuosina.
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Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettei se voi kohdentaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
valvontaan esitysluonnoksen mukaista resurssia ilman, ettd se vaarantaa muutoin sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnan resursointia. Taman ja kysesein toiminnan vahdisen asiakas- ja
potilasturvallisuusriskin vuoksi Lupa- ja valvontavirasto esittdd, ettei kyseista tehtdvaa sdadeta Lupa-
ja valvontavirastolle. Virastolla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia hoitaa tehtavaa ilman
lisdresursseja, koska silla on ajankohtaisestikin haasteellista selvita sosiaali- ja terveydenhuollon
valvontatehtavista. Jos Lupa- ja valvontavirastolle sdddetaan uusia tehtavid, on niihin osoitettava
erillinen resurssi.

Jos kuntien valvontatehtava saddetaan esitysluonnoksen mukaisesti, Lupa- ja valvontavirasto toteaa
seuraavan. Ehdotetussa sdantelyssa kuntia ei maariteltaisi palvelunjarjestajiksi, eika niille asetettaisi
omavalvontavelvoitetta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen jarjestamisen osalta. Lupa- ja
valvontavirasto ymmartaa, etta omavalvontavelvoitteen kohdista-minen kuntiin laajasti on omiaan
aiheuttamaan niille lisaty6ta ja siten mahdollista resur-sointitarvetta. Lupa- ja valvontavirasto toteaa
kuitenkin, etta palvelunjarjestdjille ja -tuottajille sddadetty omavalvontavelvoite muodostaa keskeiset
raamit niiden toiminnan laatuvaatimuksille ja Iahtékohdan viranomaisvalvonnalle. Kun hyvinvoinnin
ja terveyden edistdamisen jarjestamistehtava on maaritelty kunnan tehtavaksi, ja kun sen valvontaan
sovellettaisiin valvontalakia, olisi Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan perusteltua, etta
kunnat maariteltaisiin valvontalaissa palvelunjarjestajiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistda-miseen
liittyvien tehtdviensa osalta ja niihin sovellettaisiin soveltuvin osin sadanndksia omavalvonnasta.
Muutoin olisi epaselvaa, mihin viranomaisvalvonta kohdistuisi kuntien osalta, ja mita
valvontaviranomainen voisi kunnilta edellyttaa, kun lahtokohdat poikkeaisivat muiden
palvelunjarjestajien valvonnasta merkittavasti. Ajankohtaisesti valvontalain mukainen
viranomaisvalvonta on lahtékohtaisesti omavalvonnan toteutumisen valvontaa.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa ongelmallisena, etta viranomaisvalvonta ulotettaisiin kuntien sote-
jarjestamislain 6 §:n mukaiseen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen jarjestamistehtavaan
valvontalain 1 §:dan lisattavalla kirjauksella ilman, etta valvontalain valvontasaantelyn ja sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisuuden suhdetta arvioidaan tarkemmin. Valvontalain 32 §:n 2 momentin
mukaisen viranomaisvalvonnan ulottuvuus on epdselva silta osin kuin jarjestamistehtava ei suoraan
kytkeydy valvontalain soveltamisalaan kuuluviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Jos kuntien
valvonnasta sdadetdan, on lain sanamuodon perusteella oltava yksiselitteistd, kuuluuko koko kunnan
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyva toiminta Lupa- ja valvontaviraston valvontaan, ja
ellei kuulu, milta osin se on rajattu valvonnan ulkopuolelle.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd kunnille kuuluu osaltaan ehkaisevan paihdetyon jarjestaminen.
Ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta annetun lain (523/2015) 4 §:n 2 momentin mukaan Lupa- ja
valvontavirasto ohjaa kuntien ja hyvinvointialueiden ehkéisevaa paihdetyo-ta, suunnittelee ja
kehittada sitd yhteistydssa muiden viranomaisten ja yhteisdjen kanssa seka tukee kuntia ja
hyvinvointialueita ehkdisevan paihdetydn toteuttamisessa ja kehittamisessa. Lupa- ja
valvontavirastolle ei ehkdisevan padihdetyon osalta ole saddetty erillista valvontatehtavaa.
Ehkaisevan paihdetydn on kuitenkin katsottu olevan osa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kokonaisuutta. Tahan on viitattu myos sote-jarjestamislain esitoissa (HE 241/2020 vp). Lupa- ja
valvontavirasto toteaa, etta jos kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen jarjestamistehtavan
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valvonnasta sdadetaan, on hallituksen esityksen peruste-luissa hyva selvyyden vuoksi sanoittaa, etta
valvonta koskee my06s ehkaisevaa paihdetyota.

Kommenttinne valvontalain 4 §:33n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikén maaritelma).

Sosiaalihuoltolain muutosta koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan kumottavaksi
sosiaalihuoltolain 3 §:n 1 momentin 3 ja 6 kohdat ja lisattavaksi uusi 5 a §. Lupa- ja valvontavirasto
toteaa, etta sosiaalihuoltolain muutos on otettava huomioon saadettdaessa valvontalain muutoksista
tai arvioitava muutokset yhdessa.

Kommenttinne valvontalain 9 §:33n ja 24 §:n 1 momenttiin ehdotetuista muutoksista ja niiden
vaikutuksista (Palveluntuottajan henkiloston kielitaidosta huolehtiminen)

Esitysluonnoksen 9 §:n 4 momentin perustelujen mukaan uuden palveluntuottajan olisi
huolehdittava siita, etta sen 1 momentissa tarkoitetulla henkildstélla on tyétehtavien edellyttama
riittava kielitaito. Lupa- ja valvontavirasto on havainnut, etta esimerkiksi ikdantyneiden palveluissa ja
mielenterveys- ja pdihdepalveluissa henkildston kielitaito on puutteellista, mikd on omiaan
vaarantamaan asiakasturvallisuutta. Vastaavia kielitaidon haasteita on terveydenhuollossa.

Lupa- ja valvontaviraston kasityksen mukaan ehdotettu lisdys 9 §:3an ei varsinaisesti muuttaisi
palveluntuottajan velvoitteita nykytilasta, silla kielitaitovaatimuksen voidaan katsoa sisaltyvdan 9 §:n
mukaisiin palveluntuottajan vaatimuksiin henkildston osalta. Kyse on enemman palveluntuottajan
kielitaitovelvoitteen korostamisesta. Vastaavasti voisi olla perusteltua korostaa esimerkiksi
henkiloston ammatillisen osaamisen tasoa, jossa kielitaidon tavoin ilmenee vaihtelua sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Ottaen kuitenkin huomioon valvonnassa havaitut henkiloston kielitaito-
ongelmat Lupa- ja valvontavirasto pitdd hyvand, ettad palveluntuottajan velvoitteita kielitaidosta
selvennetdan. Valvonnan kannalta on tarkea3, etta sita, minkalaisia kielitaidon tasovaatimuksia
valvonnassa voidaan edellyttds, tdsmen-nettdisiin esityksen jatkovalmistelussa sadntelyn ja
valvonnan vaikuttavuuden vuoksi.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa perusteltuna, ettd henkiloston kielitaidon riittavyyden arviointi on
sidottu henkildiden tyotehtaviin, eika kaikilta tyontekijoilta edellyteta samaa tasoa. Arvioitaessa
tehtdvien edellyttamaa kielitaitoa, on hyva ottaa huomioon, ettei riittdmaton kielitaito mahdollisesti
vaaranna asiakas- ja potilasturvallisuutta ainoastaan tehtavissa, joissa ollaan suorassa kontaktissa
asiakkaisiin ja potilaisiin. Kielitaitoa tarvitaan esimerkiksi henkildston valisessa kommunikoinnissa ja
asianmukaisten ja riittavien asiakas- ja potilasasiakirjamerkintojen laatimisessa.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta esitysluonnoksessa korostuu vaatimus riittdvasta suomen ja
ruotsin kielen taidosta. Erityisesti potilaan asemasta ja oikeuksista annetusta laista (785/1992,
potilaslaki) ja asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetusta laista (812/2000, asiakaslaki) on velvoite
ottaa huomioon potilaan tai asiakkaan aidinkieli, joka voi olla muu kuin suomi tai ruotsi. Nama
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velvoitteet vaikuttavat siihen, mitd ehdotetun 9 §:n perusteella voidaan palveluntuottajalta
edellyttaa. Asiaa olisi perusteltua avata nykyistda enemman esityksen jatkovalmistelun yhteydessa.

Lupa- ja valvontaviraston kasityksen mukaan 24 §:33n esitetty muutos ei varsinaisesti muuttaisi
palvelunjarjestadjan velvoitteita nykytilasta. Lupa- ja valvontavirasto pitdaa kuitenkin tarkeana, etta
palvelunjarjestdja osaltaan varmistaa palveluntuottajan henkiléston kielitaidon riittavyyden ja siten
asiakas- ja potilasturvallisuuden toteutumisen. Esityksessa olisi hyva kertoa tarkemmin, milla keinoin
palvelunjarjestaja velvoitettaan toteuttaa. Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan
keskeisessd asemassa ovat taltad osin erityisesti palvelunjarjestdjan ja -tuottajien valiset sopimukset,
joissa tulisi olla selvat ehdot henkilostolta edellytettavasta kielitaidosta. Perusteluissa olisi tarpeen
kuvata, milla tavoin henkiloston kieli-taitoa tulisi testata ja seurata.

Kommenttinne valvontalain 18 §:33n ja Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 6 §:33n
ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista (Velvoitteidenhoitoselvityksen pyytaminen ja laatiminen)

Lupa- ja valvontavirasto kannattaa ehdotettuja muutoksia riittdvan tiedonsaannin varmistamiseksi
sosiaali- ja terveydenhuollon rekisteroinnissa ja valvonnassa.

Kommenttinne valvontalain 24 §:33n ehdotetuista 2 ja 3 momentista ja niiden vaikutuksista
(Palvelunjarjestdjan omavalvontaan ja lastensuojelun sijaishuollon valvontaan liittyvat tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeudet)

Esitysluonnoksessa todetaan, ettei hyvinvointialueella ole enaa yleista velvollisuutta valvoa sen
alueella tuotettuja yksityisia sosiaalipalveluja. Seka valvontalaissa etta hyvinvointialueesta annetussa
laissa (611/2021) sosiaalipalvelujen tuottamista koskeva omavalvonta-vastuu ja siihen liittyvat
valvontatoimivaltuudet on sidottu jarjestamisvastuuseen. Lastensuojelulain (417/2007) 79 §:ssé
saadetadan lastensuojelun jarjestamisesta vastuussa olevan hyvinvointialueen lisdaksi myos sen
hyvinvointialueen, jossa lapsi tai nuori on avohuollon tukitoimena tai sijaishuoltoon sijoitettuna
taikka jalkihuollossa (sijoitushyvinvointialue), tehtavasta valvoa sijaishuoltopaikan toimintaa.
Sijoitushyvinvointialueella ei ole erityisid valvonnan toimivaltuuksia (kuten tiedonsaanti- tai
tarkastusoikeutta) muutoin kuin itse sijoittamiensa lasten osalta. Sijoitushyvinvointialue voi
toteuttaa yleista valvontaa yhteistydssa Lupa- ja valvontaviraston ja jarjestamisvastuussa olevan
hyvinvointialueen kanssa. Esitysluonnoksen mukaan se voi lisaksi valvoa sijaishuoltopaikan toimintaa
sopimusvalvonnan keinoin ennen kuin se on sijoittanut lapsen yksikkdon, jos se on allekirjoittanut
puitesopimuksen palvelujen hankkimisesta kyseiselta palveluntuottajalta. Silla ei kuitenkaan ole
tiedonsaantioikeutta muutoin kuin itse sijoittamiensa lasten osalta. Lastensuojelulain 81 §:ssa
sadadetadan myods hyvinvointialueen tehtavasta valvoa yksityisesti sijoitetun lapsen hoitoa.

Lupa- ja valvontavirasto ei kannata ehdotettua 24 §:n 3 momenttia. Sote-jarjestamislain
saatamisesta lahtien on korostettu palvelunjarjestajan valvontavastuuta ja valvontaa on
hyvinvointialueilla kehitetty tdman pohjalta. Aluehallintovirastot selvittivat aiemmin
sijoitushyvinvointialueen lastensuojelulain 79 §:n 2 momentin valvontavelvoitteen sisdltoa sosiaali-
ja terveysministeriosta ja saivat vastaukseksi, ettei hyvinvointialueella ole erityisia valvonnan
toimivaltuuksia kuten tarkastusoikeutta, tiedonsaantia tai pakkokeinoa muuten kuin itse
sijoittamiensa lasten suhteen. Hyvinvointialue voi tehda yleista lastensuojelulain 79 §:n 2 momentin
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mukaista valvontatehtavaa esimerkiksi osana mahdollista itsensa sijoittaman lapsen sijoittamisen
valvontaa ja yhteistyossa aluehallintoviraston ja sijoittajahyvin-vointialueen kanssa. Taman
mukaisesti hyvinvointialueita on my0s ohjattu.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta laajan valvontavastuun sadataminen sille hyvinvointialueelle,
jonka alueella yksikko sijaitsee, on omiaan hamartamaan jarjestamisvastuuseen liittyvaa
omavalvontavelvoitetta. Lupa- ja valvontavirasto arvioi, ettd jarjestamisvastuussa olevien
hyvinvointialueiden valvonta voi heikentya, jos esitysluonnoksen mukainen saantely toteutuu. Lupa-
ja valvontavirasto ei pida perusteltuna, etta lastensuojelun osalta sadadetdan erillisesta
sijoitushyvinvointialueen valvontavastuusta, kun siitad ei saddeta muidenkaan palvelualojen tai
asiakasryhmien osalta.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd esitetyssa muutoksessa on tosiasiassa kyse
sijoitushyvinvointialueen valvontavastuun laajentamisesta ottaen huomioon se, ettd valvonnan
sisaltod on ollut tdhan asti lainsddadannon takia hyvin rajattua. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta
sijoitushyvinvointialueet ovat usein sijoittaneet lapsia alueensa yksikéihin, jolloin ne voivat valvoa
yksikdn toimintaa jarjestamisvastuuseen perustuen. Ehdotettu sdantely lisdisi
sijoitushyvinvointialueen valvontatehtavia ja siihen tarvittavaa resurssia erityisesti niilla
hyvinvointialueilla, joiden alueella sijaitsee useita lastensuojeluyksikéitd, silla niiden olisi arvioitava
itse sijoittamiensa lasten palvelujen asianmukaisen toteutumisen lisdksi samoja asioita my6s muiden
palvelunjarjestajien sijoittamien lasten osalta. Ndin ollen valvonta olisi osittain paallekkaista
tilanteissa, joissa sijoittajahyvinvointialue on eri kuin sijoitushyvinvointialue. Hyvinvointialueet voivat
sijoittaa lapsen kauaksi kodistaan, mika aiheuttaa ongelmia hyvinvointialueille sijaishuollon
valvonnan jarjestamisessa. Valvonnan toimivallan laajentamisen sijaan Lupa- ja valvontavirasto pitaa
valttamattomana, etta hyvinvointialueet arvioisivat, miten ne toteuttavat jarjestamisvastuuseensa
kuuluvaa valvontaa, jos lapsi sijoitetaan toisen hyvinvointialueen alueella sijaitsevaan yksikkéon.

Lupa- ja valvontavirasto ei pida hyvana, etta sijoitushyvinvointialueen tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeudesta sdadettaisiin valvontalain 24 §:ssd, joka koskee otsikonkin mukaan nimenomaan
palvelunjdrjestdjan ohjaus- ja valvontavelvoitetta. Kasitteiden osalta Lupa- ja valvontavirasto toteaa,
ettd lastensuojelulaissa ja valvontalaissa pitaisi sijoitushyvinvointialueen sijaan kdyttaa termia
sijaintihyvinvointialue, kun valvontavastuu syntyy nimenomaan silld perusteella, etta yksikko
sijaitsee sen alueella. Lupa- ja valvontaviraston kasityksen mukaan esitysluonnoksessa kaytettya
sijoitushuoltopaikka-termia ei ole lastensuojelulaissa, eika sitd muutoinkaan yleisesti kdyteta.
Ajankohtaisesti lastensuojelulaissa on sijaishuolto ja laitoshuolto -termit, ja jatkossa kasitteend olisi
sijoituspaikka. Lupa- ja valvontavirasto pitda tarkeana sita, ettd valvontalain kasitteet olisivat
vhdenmukaisia erityislainsdddannon kanssa.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettad hyvinvointialueesta annetun lain 10 §:n mukainen tarkastus- ja
tiedonsaantioikeus koskee ainoastaan yksityisia palveluntuottajia. Esitysluonnoksessa ei ilmene,
onko tarkoituksena, etta sijoitushyvinvointialueen valvontavastuu ja siihen liittyva tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeus koskisi myds esimerkiksi palveluntuottajana toimivaa valtion lastensuojelulaitosta,
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jonka osalta saannokset on hyvaksytty eduskunnassa Hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi
lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi (HE 149/2025 vp) kasittelyn yhteydessa.

Valvontalain hallituksen esitysluonnoksessa ei ilmene, valvooko jokin taho lastensuojelu-lain 79 §:n 2
momentin mukaisen valvontavelvoitteen toteuttamista. Valvontalain 32 §:n 2 momentin mukaan
Lupa- ja valvontavirasto valvoo sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen ja tuottamisen
lainmukaisuutta ja antaa siihen liittyvaa ohjausta. Lastensuojelulain 79 §:n 2 momentin mukaisessa
sijoitushyvinvointialueen valvontatehtavassa ei ole kyse jar-jestamistehtavaan liittyvasta
valvontavastuusta, eika se siten olisi Lupa- ja valvontaviraston valvonnassa, ellei asiasta erikseen
saadeta. Lupa- ja valvontavirasto toteaa edelleen, ettei sille pida saataa uusia valvontatehtavia
ilman, etta niihin osoitetaan riittavat resurssit. Lupa- ja valvontavirastolla ei ole mahdollisuutta
valvoa kaytettavissaan olevilla resursseillaan sijoitushyvinvointialueen valvontatehtavan
toteutumista.

Lupa- ja valvontavirasto esittad, etta esitysluonnoksen perusteluja palvelunjarjestdjan
valvontatoimivallasta tdsmennetdan seuraavasti: "Lisdksi se voi valvoa sijaishuoltopaikan toimintaa
sopimusvalvonnan keinoin ennen kuin se on sijoittanut lapsen yksikkdon, jos sillda on voimassa oleva
puitesopimus tai muu palvelujen hankkimista kyseiseltd palveluntuottajalta sisaltava sopimus. Silla ei
kuitenkaan ole tiedonsaantioikeutta muuten kuin itse sijoittamiensa lasten osalta."

Esitysluonnoksen mukaan valvontalain 24 §:3an lisattdisiin 4 momentti, jonka mukaan
palvelunjarjestajalla olisi oikeus saada ja kayttaa salassapitosadnnosten estamatta omavalvonnan
toteuttamiseksi valttamattomia asiakastietoja. Sdantely on lahtékohtaisesti kanna-tettava
palvelunjarjestdjan omavalvonnan tehokkaan toteuttamisen kannalta. Omavalvonnan kasite on
laaja, joten sdadanndksessa tai sen perusteluissa olisi hyva kertoa tdsmallisemmin tilanteista, joihin
saannos soveltuu ja se palvelunjarjestajan henkilopiiri tai vastuullinen taho, jolle asiakastietojen
saaminen ja kayttdminen olisi mahdollista omavalvonnalli-sessa tarkoituksessa.

Laissa sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kdytosta (552/2019, toisiolaki, 41 §) sdadetaan
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan oikeudesta kasitella ja yhdistellad asia-kastietoja.
Saannoksen suhdetta nyt esitettavaan saantelyyn olisi Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen
mukaan perusteltua arvioida ja selventda esityksen perusteluissa tarkemmin palvelunjarjestajan ja -
tuottajan tietojenkasittelyoikeuksia osana omavalvontaa. Tarkeaa olisi tasmentaa myos sita, millaisia
tietoja valvontaviranomainen voi toimittaa palvelunjar-jestajalle ohjatessaan asian
omavalvonnallisesti kasiteltavaksi.

Kommenttinne valvontalain 26 ja 27 §:aan ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Omavalvonnan raportointi)
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Esitysluonnoksen mukaan omavalvontaohjelman ja -suunnitelman raportointiaikavalia
pidennettaisiin neljasta kuuteen kuukauteen. Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan talle ei
ole estettd. Sen sijaan asiakas- ja potilasturvallisuuden toteutumisen kannalta on erittdin tarkeas,
ettd omavalvontaohjelmat ja -suunnitelmat laadittaisiin huolellisesti ja riittavan yksityiskohtaisesti ja
niita tosiasiallisesti toteutettaisiin. Lupa- ja valvontaviraston havaintojen mukaan tdma ei
ajankohtaisesti toteudu riittavasti asiakas- ja potilasturvallisuutta edistavalla tavalla.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd palveluyksikkkohtainen omavalvontasuunnitelma on
keskeinen palveluyksikén toimintaa ja henkil6st6d ohjaava tydkalu. Sen saantelya on tarpeen
kehittda ottaen huomioon saatu palaute ja julkisen ja yksityisen palvelutuotannon erityispiirteet.
Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan on tarpeen arvioida, olisiko palveluntuottajan
omavalvontatehtdvaa ja -velvoitetta kehitettava palveluyksikdn asiakirjapohjaisen sadantelyn ohella
prosessimaisempaan suuntaan, missa palveluyksikén omavalvonnan keskitssa olisivat
palveluntuottajan ja henkilostdn toimet palvelujen laadun ja asiakas- ja potilasturvallisuuden
varmistamisessa ja prosessien suunnitelmallisessa toteuttamisessa, kehittamisessa ja seurannassa.

Kommenttinne valvontalain 2 ja 28 §:43n ehdotettavista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittiminen)

Lupa- ja valvontavirasto kannattaa ehdotettua 2 §:n soveltamisalarajauksen tarkennusta, mutta
toteaa, ettei muutosehdotus viraston kasityksen mukaan liity valvontalain 28 §:43n tehtdvaan
vuokratyontekijoiden rikostausten selvittamiseen, koska esitysluonnoksessa kyseinen velvoite
oltaisiin saatamassa palveluntuottajalle tydnantajana toimivan henkildst6-vuokrausyrityksen sijaan.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa perusteltuna, etta rikosrekisteriotteen tarkastaminen ulotetaan
koskemaan vuokratyontekijoitd, koska sdaantely ei ole mahdollistanut tata. Toisin kuin lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetussa laissa (504/2002) valvontalain 28 §:n
mukainen rikosrekisteriotteen tarkastusvelvoite ja -oikeus olisi esitysluonnoksen mukaan
vuokratyontekijoiden osalta tydnantajan sijaan palveluntuottajalla, mitd Lupa- ja valvontavirasto ei
kannata. Sdantely aiheuttaisi todennakdisesti ongelmia ja tulkintahaasteita erityisesti sdantelyyn
sisaltyvan kolmen kuukauden aikarajan osalta, kun vuokratyontekijat tyoskentelevat tyypillisesti eri
palveluntuottajien palveluksessa lyhyita aikoja kerrallaan.

Lupa- ja valvontaviraston arvion mukaan tarkastusvelvoitteen ja -oikeuden sdaataminen
palveluntuottajille voi estaa saantelyn tarkoituksen toteutumisen ja toisaalta tyontekija voi joutua
esittamaan rikosrekisteriotteen useille palveluntuottajille ja hankkimaan sen useasti, silla ote on
voimassa kuusi kuukautta. Lupa- ja valvontavirasto esittaa, etta rikosrekisteriotteen
tarkastusvelvoite sdddetaan vuokratyontekijoiden osalta tydnantajana toimivalle
henkiléstovuokrausyritykselle, ja tdma otettaisiin huomioon myos valvontalain 2 §:ssa.

Jos paadytaan siihen, etta tarkastamisvastuu sdaddetdan ty0antajan sijaan palveluntuottajalle, on
tdsmennettava, miten kolmen kuukauden aikarajaa arvioidaan ja sovelletaan vuokratyontekijoiden
kohdalla. Valvontalain voimassa olevan 28 §:n 1 momentin mukaan alaikdisten osalta ensisijainen on
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laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmisestd. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta
tdman saannoksen soveltumista ja merkitystd vuokratyontekijoiden rikosrekisteriotteen
tarkastamisessa on selvennettava ottaen huomioon, etta tarkastusvelvoite voisi ehdotetun
saantelyn perusteella olla saman henkilon osalta paallekkdin henkildstovuokrausyritykselld ja
palveluntuottajalla.

Kommenttinne valvontalain 45 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Viranomaisvalvonnan tiedonsaantioikeudet)

Lupa- ja valvontavirasto pitaa ehdotettuja lisdyksia tarpeellisina. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta
jos viranomaisvalvonta esitysluonnoksessa ehdotetun mukaisesti ulotetaan kuntien hyvinvoinnin ja
terveyden edistamistehtavaan, eika kuntia maaritella palvelunjarjestajiksi, on 45 §:3an lisattava
myos kunnat, joilta valvontaviranomaisella on oikeus saada tietoja. Kuntia tulisi koskea 45 §:n 5
momentin mukainen velvoite antaa toiminnastaan Lupa- ja valvontaviraston taman lain mukaisen
ohjaus- ja valvontatehtavan toteuttamiseksi valttamattomiksi katsottavia tietoja ja selvityksia
maksutta ja salassapitosdannosten estamatta.

Lupa- ja valvontavirasto esittda, ettd pykalaan lisattaisiin tiedonsaantioikeus syyttajalaitokselta.
Lupa- ja valvontavirasto tarvitsee tietoja syyttdjalaitokselta esimerkiksi toiminnanaikaisessa
valvonnassa (mm. ammattihenkilévalvonta) tai kun kyse on luvattoman sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattitoimen harjoittamisen tutkintapyynnosta.

Tiedonsaantioikeus henkilostovuokrausyrityksilta lisdisi Lupa- ja valvontaviraston mahdollisuuksia
selvittda henkiloston maaran, koulutuksen, osaamisen ja ammattitaidon riittavyys
palvelunjdrjestdjien ja -tuottajien valvonnassa. Henkildston riittdvyyden arviointi on olennainen osa
asiakas- ja potilasturvallisuuden ja palvelunjarjestdjien ja -tuottajien toiminnan asianmukaisuuden
arviointia. Lupa- ja valvontaviraston toteaa, etta tiedonsaantioikeuden tulisi koskea myds reaktiivista
valvontaa.

Lupa- ja valvontavirasto pitda tarkedna, ettd edelld mainitusta tiedonsaantioikeudesta sda-dettaisiin
myo0s yksittdisten sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilévalvonnan helpottamiseksi. Jotta
Lupa- ja valvontavirasto voisi selvittdaa ammattihenkilon ammattitoiminnan laajuutta ja
asianmukaisuutta, on sen ammattihenkildvalvonnan yhteydessa olennaista saada tieto muun ohessa
siitd, missa tehtavissa ja toimipaikoissa henkiléstovuokrausyrityksen palveluksessa oleva
ammattihenkild tydskentelee tai on tydskennellyt. Jos ammattihenkilé on toiminut
henkiléstovuokrausyrityksen kautta useammassa palveluyksikdssa tai toimintayksikossa esimerkiksi
keikkaluonteisesti, on henkildstovuokrausyritykselld usein kokonaisvaltaisemmin tietoa
ammattihenkilon tyoskentelysta ja sen laajuudesta kuin yksittdiselld sosiaali- tai terveydenhuollon
palveluntuottajalla. Lupa- ja valvontavirasto pitda edella mainittujen seikkojen seka selvyyden ja
johdonmukaisuuden vuoksi perusteltuna, etta tiedonsaantioikeudesta olisi saadetty yhtenevaisesti
valvontalaissa ja ammattihenkil6laeissa, silla jarjestamisen ja tuottamisen valvonta on usein
limittdista ammattihenkilévalvon-nan kanssa.
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Kommenttinne 47 a §:n sadntelysta koskien Pohjanmaan hyvinvointialueen tehtavia, ohjausta ja
rahoitusta kansallisena asiakas- ja turvallisuuden asiantuntijaviranomaisena.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa tarkeana vahvistaa palvelujarjestelman edellytyksia asiakas- ja
potilasturvallisuuden ja omavalvonnan kehittamiseen. Se kannattaa ehdotusta siita, etta
lainsdadannolla vakiinnutetaan kansallinen asiakas- ja potilasturvallisuuden strateginen seuranta,
arviointi, suunnittelu, kehittdminen ja edistaminen.

Kommenttinne valiaikaisen sadntelyn voimassaolon ja julkisten palveluntuottajien siirtymaajan
jatkamisesta ja niiden vaikutuksista

Lupa- ja valvontavirasto kannattaa valiaikaisen sadntelyn voimassaolon ja julkisten
palveluntuottajien siirtymaajan jatkamista.

Muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Lupa- ja valvontavirasto ymmartaa, etta valvontalakia muutetaan valttamattomilta osin eika tassa
vaiheessa ole mahdollista tarkastella lakia kokonaisuudessaan. Jatkossa on kuitenkin valttamatonta
arvioida valvontalain kehittamistarpeita systemaattisesti ja muuttaa lakia siten, etta rekisterdintia ja
valvontaa voidaan tehda entista tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuolto-lain ja siihen
liittyvien lakien muuttamisesta on hiljattain ollut lausuttavana. Muun ohessa sosiaalihuoltolain 14
§:34n esitettyjen muutosten osalta ei esitysluonnoksessa ole Lupa- ja valvontaviraston ndkemyksen
mukaan riittavasti arvioitu sen suhdetta valvontalain sosiaalipalvelujen maaritelmaan. Lupa- ja
valvontavirasto toteaa, etta jos esimerkiksi sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon tulisi olla
valvontalain soveltamisalan ja valvonnan piiris-sa, on sen ilmettdva lain sanamuodosta ja
perusteluista yksiselitteisesti. Lupa- ja valvontavirasto pitda |lahtokohtaisesti ongelmallisena, jos
sosiaalihuoltolaissa sosiaalihuollon ammatillinen asiantuntijatyo irrotetaan sosiaalipalvelun
maaritelmasta, mutta sen katsottaisiin valvontalaissa sisaltyvan sosiaalipalvelun kasitteeseen.
Kasitteiden on laht6kohtaisesti vastattava eri laeissa toisiaan, jotta niitd voidaan soveltaa yhdessa.
Samankaltainen ongelma on esimerkiksi palveluyksikén ja toimintayksikon kasitteiden osalta, joita
on valttdmatonta arvioida valvontalain ja substanssilakien jatkokehityksessa.

Lupa- ja valvontavirasto ehdottaa tdsmennysta valvontalain 34 §:n 4 momentin jalkimmaiseen
virkkeeseen siten, ettd tarkastuskertomukset-sanan sijaan kadytettaisiin tarkastusker-tomustiedot-
termia, silla tarkastuskertomus voidaan mieltaa tietynlaiseksi asiakirjaksi (esim. pdf/Word).
Tarkastuskertomustiedot-sanan kaytto ohjaisi jatkossa rakenteisessa muodossa annetun tiedon
valittdmisen teknisen rajapinnan avulla. Soteri-rekisteri on tarkoitettu nk. master-rekisteriksi, josta
voidaan luovuttaa tietoja tarvittaessa muille viranomaisille. Téman tavoitteen saavuttamiseksi on
huolehdittava tietojen valityksesta viranomaisten kesken ja tiedonsaanti muista rekistereistd Soteri-
rekisteriin.
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