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valvonnasta annetun lain ja harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne valvontalain 1 §:43n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Kunnan hyte-
jarjestamistehtdvan valvonta).

Hyvinvointiala Hali ry kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain ja harmaan talouden selvitysyksikosta
annetun lain 6 §:n muuttamisesta.

Hyvinvointiala Hali ry pitaa hyvana tasapuolista ja avointa valvontaa, johon kuuluu yksityisten
palveluntuottajien lisdksi myos julkinen sektori, pitden sisdllaan hyvinvointialueiden lisdksi kuntien
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen jarjestamistehtavat. Muutos selkeyttada
valvontakokonaisuutta ja vahvistaa kuntien lakisdateisten hyte-velvoitteiden toteutumisen
seurantaa.

Korostamme, ettd valvonnan tulee kohdistua kunnan jarjestamisvastuuseen eika luoda
yhteistyokumppaneille uusia epasuoria velvoitteita ilman nimenomaista saantelya. Merkittava osa
kuntien hyte-toiminnasta toteutuu kdaytanndssa yksityisten palveluntuottajien, kuten jarjestojen,
tuottamien palvelujen ja toimintojen kautta. Kunnat hankkivat hyvinvointia ja terveytta edistavia
palveluja ostopalveluina tai avustuksin yksityisiltd toimijoilta. On tarkeaa varmistaa, etta valvontalain
1 §:33n ehdotettu muutos kohdistuu yksinomaan kunnan jarjestamistehtavaan. Valvontalain
perustan tulee sailya selkedna: yksityinen palveluntuottaja, joka tuottaa hyte-palveluja kunnalle, on
valvontalain tarkoittama palveluntuottaja vain silta osin kuin se tuottaa laissa tarkoitettuja sosiaali-
ja terveyspalveluja. Hyte-toiminnan valvonnan laajentaminen ei saa hamartaa tata rajanvetoa.
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Kommenttinne valvontalain 4 §:33dn ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon maaritelma).

Mielestdamme maaritelman tasmentaminen on perusteltua ja parantaa valvonnan kohdentumista
riskiperusteisesti. Huomioitavaa on kuitenkin se, etta valvonnan tulee olla valtakunnallisesti
vyhdenmukaista ja ennakoitavaa, jotta valtetdaan epaselvyydet rekisterdinnissa ja
ennakkotarkastuksissa.

Piddmme vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon maaritelman tarkistamista
lahtokohtaisesti perusteltuna. Ennakkotarkastusresurssien kohdentaminen tosiasiallisesti
vaativimpaan palvelutoimintaan on seka valvontaviranomaisen resurssien etta palveluntuottajien
sujuvan toiminnan kannalta perusteltua. Ehdotettu muutos herattaa kuitenkin huolen siita, onko
uusi madritelma riittavan tasmallinen.

Ensinnakin kriteeri "erityista tukea tarvitsevat henkilot" viittaa sosiaalihuoltolain 3 §:n maaritelmaan,
mutta jatkovalmisteluussa on huomioitava sosiaalihuoltolain uudistamista koskeva esitys siihen
sisaltyvat maaritelmat. Toiseksi kriteeri "laaja-alainen erityisosaaminen" on kasitteena
epamaarainen. Esityksessa ei kuvata, mita laaja-alaisella erityisosaamisella tarkoitetaan eri
palvelualoilla tai miten sen tayttyminen arvioidaan rekisterdintimenettelyssa. Myos
itsemaaraamisoikeutta rajoittaviin toimenpiteisiin liittyvaa kriteeria tulee tdsmentaa. Lisaksi
esityksessa jaa epaselvaksi, edellytetaankd ymparivuorokautiselta yksikolta yhden vai useamman
kriteerin tayttymistd, jotta se katsottaisiin vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavaksi palveluyksikoksi.

Edellytamme, etta maaritelmaa tdsmennetadan ja sen soveltamista tuetaan riittavalla ohjeistuksella
ennen lain voimaantuloa. Erityisesti tulisi kuvata konkreettisin esimerkein, millaiset palveluyksikot
kuuluvat uuden maaritelman piiriin ja millaiset jaavat sen ulkopuolelle.

Kommenttinne valvontalain 9 §:33n ja 24 §:n 1 momenttiin ehdotetuista muutoksista ja niiden
vaikutuksista (Palveluntuottajan henkiloston kielitaidosta huolehtiminen)

Tyo6nantajalla on jo nyt velvollisuus huolehtia, ettad tyontekijan osaaminen vastaa hanelle kuuluvia
tehtavia, joista yhtena on riittdava kielitaito. Hali pitdaa osaltaan kannatettavana ehdotusta, jossa
vastuu kielitaitovaatimusten tayttymisesta tulee olla ensisijaisesti tydnantajalla, yksityisten
palveluntuottajien kohdalla palveluntuottajalla itselldan ja hyvinvointialueen oman
palvelutuotannon osalta hyvinvointialueella, ei kuitenkaan hyvinvointialueella palveluiden
jarjestadjana. Epaselva vastuunjako voisi kdytdnnossa johtaa tilanteeseen, jossa palvelunjarjestaja
alkaa edellyttaa yksityisiltd palveluntuottajilta kielitaidon osoittamista tavalla, joka menee
pidemmalle kuin laissa sdadetty velvoite edellyttas, ja joka vaihtelee alueellisesti.

Esityksessa todetaan, ettd palveluntuottajan kielitaitovelvoite koskee my6s vuokratyona tai
alihankintana hankittua henkil6st6a. Yksityisten palveluntuottajien kannalta on tarkeaa selkeyttaa,
miten tama velvoite kdytannossa taytetaan tilanteessa, jossa palveluntuottajalla ei ole suoraa
tyonantaja-asemaa vuokratyontekijaan nahden.
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Palveluiden saatavuuden ndkokulmasta on tarkeda, etta kielitaitovelvoite on mitoitettu
oikeasuhtaisesti suhteessa henkildstdon saatavuuteen. Useilla alueilla ja palveluissa henkildstopula on
jo nyt merkittdava haaste ja tilanne tulee sote-henkildston eldkoditymisen myota vaikeutumaan
lahivuosina. Kielitaitovaatimusten tulee olla sellaisia, ettd ne ovat kdytannossa toteuttamiskelpoisia.

Kommenttinne valvontalain 18 §:33n ja Harmaan talouden selvitysyksikésta annetun lain 6 §:aan
ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista (Velvoitteidenhoitoselvityksen pyytdminen ja laatiminen)

Piddmme perusteltuna sitd, ettd valvontaviranomaisilla on riittavat mahdollisuudet arvioida
lakisdateisten velvoitteiden hoitamista. Tarkeaa olisi samalla selvittda lisdako sdantely hallinnollista
kuormitusta erityisesti pienille palveluntuottajille, ja miten voidaan varmistaa menettelyjen
yhdenmukaisuus ja tasapuolisuus.

Kokonaisuutena kannatamme ehdotettuja muutoksia, mutta edellytamme etta selvitysten kaytto
perustuu riskiperusteiseen harkintaan eikd muodostu automaattiseksi menettelyksi,
selvityspyyntojen kasittelyajat eivat tarpeettomasti pidenna rekisterdintimenettelyd, ja
valvontaviranomainen antaa riittavaa ohjausta selvitysten kdytosta yhdenmukaisten
soveltamiskaytantdjen varmistamiseksi.

Kommenttinne valvontalain 24 §:33n ehdotetuista 2 ja 3 momentista ja niiden vaikutuksista
(Palvelunjarjestdjan omavalvontaan ja lastensuojelun sijaishuollon valvontaan liittyvat tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeudet)

Ehdotetulla 24§:n 3 momentilla laajennettaisiin hyvinvointialueesta annetun lain 10 §:n mukainen
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus koskemaan my®ds sijoitushyvinvointialuetta sen hoitaessa
lastensuojelulain 79 §:n mukaista sijaishuoltopaikan valvontaa seka hyvinvointialuetta sen hoitaessa
lastensuojelulain 81 §:n mukaista yksityisesti sijoitetun lapsen hoidon valvontaa. Nykyisin
sijoitushyvinvointialueella ei ole ollut ndihin tehtaviin tarvittavia erityisia valvonnan toimivaltuuksia
muuten kuin itse sijoittamiensa lasten osalta, vaikka sille on lastensuojelulaissa saadetty
valvontatehtavia.

Ymmarramme muutoksen taustalla olevan tarpeen varmistaa, etta sijoitushyvinvointialueella on sen
laissa saddettyjen tehtavien hoitamiseksi tarvittavat toimivaltuudet. Lastensuojelun ndakékulmasta
on perusteltua, etta valvonnan toimivaltuudet vastaavat laissa saadettyja valvontatehtavia.

Yksityiseen palveluntuottajan nakokulmasta esitetty muutos voi lisata tarkastuksia ja
tiedonsaantipyynt6ja, joita palveluntuottajiin voi kohdistua useammailta sijoittajahyvinvointialueelta,
sijoitushyvinvointialueelta seka Lupa- ja valvontavirastolta. Tama voi aiheuttaa tarpeetonta
hallinnollista taakkaa ja kuormittaa palvelutoimintaa, jos valvonta ei ole yhtendista ja koordinoitua.
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Esityksessa todetaan, ettd kdaytannon valvonnassa tulee valttaa tarpeetonta paallekkaista valvontaa
ja korostetaan hyvinvointialueiden valisen yhteistyon merkitysta. Piddmme tata periaatetta
tarkedna, mutta pelkka periaatteellinen maininta ei riita. Esityksessa tulee kuvata konkreettisemmin,
miten eri toimijoiden vadlinen valvonnan koordinaatio kdytannossa jarjestetdan ja miten
varmistetaan, ettei yksityiselle palveluntuottajalle aiheudu tarpeetonta hallinnollista rasitetta
paallekkaisista valvontatoimista.

Suhtaudumme ehdotettuun 24§ 4 momenttiin varauksellisesti. Vaikka nykysdantelyn epaselvyyden
korjaaminen on sindansa perusteltua ja tarpeellista, ehdotettu saannés on muotoilultaan valja.
Palvelunjarjestajan oikeus saada ja kdyttaa "omavalvonnan toteuttamiseksi valttamattomia
asiakastietoja" jattaa tulkinnanvaraa sen suhteen, missa tilanteissa ja mita yksittdisen asiakkaan
tietoja tosiasiassa voidaan kasitella.

Kommenttinne valvontalain 26 ja 27 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Omavalvonnan raportointi)

Kannatamme omavalvonnan raportointijakson pidentamista neljasta kuukaudesta kuuteen
kuukauteen seka omavalvontaohjelman (26 §) ettd omavalvontasuunnitelman (27 §) osalta. Muutos
on perusteltu yksityisten palveluntuottajien hallinnollisen taakan keventamisen nakdkulmasta, ja se
mahdollistaa raportoinnin integroinnin osaksi muuta toiminnan ja talouden seurantaa.
Raportointijakson pidentaminen ei muuta omavalvonnan jatkuvaa luonnetta. Palveluntuottajan
velvollisuus seurata omavalvontaa on omavalvontasuunnitelmassa kuvatun toiminnan toteutumista
ja korjata havaitut puutteet, sailyy ennallaan. Omavalvonta luonteeltaan jatkuvaa ja ennakoivaa
toimintaa, eika raportointijakson pituus maarita sen intensiteettia. Muutos ei poista
palveluntuottajan velvollisuutta reagoida omavalvonnallisiin toimiin valittomasti.

Omavalvonnan raportoinnissa on kyse myds asiakkaiden omavalvonnan tiedonsaannista ja sen
toteutumisesta. Raportointi on keskeista myos asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamisen
kannalta. Tama edellyttda yksityisten palveluntuottajien lisaksi myds hyvinvointialueiden
omavalvontaohjelmien -ja suunnitelmien ajantasaisuutta ja niiden toteutumisen seurantaa.

Kommenttinne valvontalain 2 ja 28 §:a3n ehdotettavista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittaminen)

Hyvinvointiala Hali ry pitda perusteltuna tavoitetta vahvistaa idkkaiden ja vammaisten henkildiden
turvallisuutta sosiaali- ja terveyspalveluissa. Sdantely voi myos parantaa asiakasturvallisuutta ja
vhdenmukaistaa kaytantoja. Tarkeda on samalla huomioida vastuunjako palveluntuottajan ja
henkilostovuokrauksen valilla ja varmistaa turvallinen henkilotietojen kasittely.

Kommenttinne valvontalain 45 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Viranomaisvalvonnan tiedonsaantioikeudet)
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Hali pitaa tiedonsaantioikeuksien ja valvonnan tasmentamista kannatettavana, mutta sen tulee olla
rajattu valttamattéomaan. Palveluntuottajan raportointikuormaa ei tule kasvattaa kohtuuttomasti.

Kommenttinne 47 a §:n sadntelysta koskien Pohjanmaan hyvinvointialueen tehtavia, ohjausta ja
rahoitusta kansallisena asiakas- ja turvallisuuden asiantuntijaviranomaisena.

Kannatamme esitysta silla edellytykselld, etta se tukee yhtenaisia kaytantoja. Piddmme tarkeana,
etta keskuksen tuottama tuki ja ohjaus ovat kdytanndnlaheisia ja suoraan hyddynnettavissa
palveluntuottajien omavalvonnassa ja turvallisuustydssa. On tarkeaa, etta kansallinen
asiantuntijaviranomainen toimii puolueettomasti suhteessa kaikkiin palveluntuottajiin — seka
julkisiin etta yksityisiin.

Ehdotettu 47 a § jattaa osin epaselvaksi, mika on Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen toimivalta
suhteessa Lupa- ja valvontavirastoon, sosiaali- ja terveysministeriéon ja hyvinvointialueisiin.
Kansallisen asiantuntijaviranomaisen ohjaus voi kaytanndssa muodostua paallekkaiseksi tai jopa
ristiriitaiseksi muun ohjauksen kanssa. Yksityiselle palveluntuottajalle on keskeista, etta ohjaavat
tahot antavat yndenmukaista ja johdonmukaista ohjausta. Edellytamme, ettd esityksessa
maaritelldaan nykyista selkedammin keskuksen rooli ja asema suhteessa muihin kansallisiin toimijoihin.

Kommenttinne viliaikaisen sddntelyn voimassaolon ja julkisten palveluntuottajien siirtymaajan
jatkamisesta ja niiden vaikutuksista

Pidamme julkisten palveluntuottajien rekisterdintivelvoitteen voimaantulon lykkdaamista neljalla
lisdvuodella ongelmallisena yksityisten palveluntuottajien aseman ja palveluntuottajien tasapuolisen
kohtelun nakokulmasta.

Yksityiset sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajat ovat olleet rekisterdintivelvoitteen piirissa
vuodesta 2024 alkaen ja kantaneet siita aiheutuneen hallinnollisen ja taloudellisen taakan.
Rekisterdintimenettelysta on aiheutunut yksityisille palveluntuottajille merkittavia kustannuksia ja
hallinnollista rasitetta tilanteessa, jossa julkiset palveluntuottajat ovat jatkaneet toimintaansa ilman
vastaavaa velvoitetta. Siirtymaajan jatkaminen edelleen vuoteen 2032 tarkoittaa, etta tama
epasymmetrinen tilanne jatkuu yhteensa kahdeksan vuotta lain alkuperdisesta voimaantulosta, mika
tarkoittaa myos lain alkuperdisten tavoitteiden lykkaantymista kahdeksalla vuodella.

Esityksessa mydnnetaadn, etta siirtymaajan jatkaminen antaa julkisille palveluntuottajille kilpailullista
etua. Piddmme tata merkittavana ongelmana markkinoiden toimivuuden ja yksityisten
palveluntuottajien toimintaedellytysten kannalta. Kilpailullinen epatasa-arvo voi pidemmalla
aikavalilla véhentaa palvelutuotannon monimuotoisuutta ja heikentda palveluiden saatavuutta.

Katsomme, etta esityksen perustelut jadvat talta osin taysin riittamattomiksi. Esityksessa ei kuvata
konkreettisesti, mita rekisteréintimenettelyn kehittaminen pitaa sisallaan tai mihin toimiin on jo
ryhdytty, eikd myoskaan kuvata sita, miksi nelja lisdvuotta olisi valttamaton. Rekisterdintimenettely
on ollut kdynnissa vuodesta 2024, ja Lupa- ja valvontavirasto on toiminut tehtavassa vuoden 2026
alusta. Viranomaisilla on ollut ja on viela riittavasti aikaa varautua myos julkisten palveluntuottajien
rekisterdintiin. Mikali lykkdyksen taustalla ovat ensisijaisesti julkisen talouden saadstotavoitteet, tulisi
tdma tuoda esityksessa selkeasti esiin.
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Muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Hali kiinnitti huomiota siirtymavaiheeseen liittyviin riskeihin ohjeistuksen ja valvontakadytantojen
yhtendisyyden osalta, mika voi heijastua palveluntuottajien toimintaedellytyksiin. Korostamme
tarvetta valtakunnallisesti yhtendiselle tulkinnalle seka ennakoivalle ohjaukselle pelkan
jalkikateisvalvonnan rinnalle. Lisdksi on tarkeda varmistaa, ettei hallinnollinen kuormitus kasva
kohtuuttomasti ja etta kerattavaa tietoa hydodynnetdan aidosti toiminnan kehittdmisessa.

Peltola Heli
Hyvinvointiala HALI ry

Lausuntopalvelu.fi 6/6



