Mehildinen

Lausunto

23.06.2026

Asia: VN/33836/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain ja harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne valvontalain 1 §:43n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Kunnan hyte-
jarjestamistehtdvan valvonta).

Kommenttinne valvontalain 4 §:33n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon maaritelma).

Kannatamme tavoitetta palauttaa tilanne vastaamaan lain alkuperaista tarkoitusta: tehostaa
valvontaa, siirtda painopistettd omavalvontaan ja kohdentaa viranomaisresurssit asiakas- ja
potilasturvallisuuden kannalta kriittisimmiksi arvioituihin yksikdihin. Mehildinen pitda perusteltuna,
ettd ympaérivuorokautisuus ei yksin enaa tayta ennakkotarkastuksen edellyttdmaa maaritelmaa. Uusi
muotoilu on kuitenkin edelleen tulkinnanvarainen. Esitys ei vastaa useaan kaytannon kannalta
keskeiseen kysymykseen.

Ymparivuorokautisten yksikdiden osalta jaa epaselvaksi, montako kriteeria niilta edellytetdan ja
miten kriteerien tayttyminen arvioidaan rekisterdintimenettelyssa. Esityksessa todetaan, etta
vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavat palveluyksikot "ovat yleensad ymparivuorokautisia" mutta voivat
olla my6s muita — mutta tdma ei vastaa siihen, milloin ymparivuorokautinen yksikko ei ole vaativa.
Kriteeri "laaja-alainen erityisosaaminen" jaa maarittelematta. Esityksessa ei kuvata, mita silla
tarkoitetaan eri palvelualoilla tai miten sen tayttyminen arvioidaan. Kriteeri "erityista tukea
tarvitsevat henkilot" viittaa sosiaalihuoltolain 3 §:4an, mutta esitys ei huomioi, etta
sosiaalihuoltolakia ollaan uudistamassa ja maaritelmat voivat muuttua.

Kriteeri "itsemaaraamisoikeutta rajoittavat toimenpiteet" on sidottu "kulloinkin sovellettavaksi
tulevaan lainsaadantoon", mika jattaa tulkinnanvaraa erityisesti ennen
itsemaaraamisoikeuslainsdadannon valmistumista. Edellda mainitut esimerkit ovat mielestamme
merkittdvia puutteita.
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. Mehildinen esittaa, etta:

. STM julkaisee lain voimaantulon yhteydessa soveltamisohjeen siitd, mitka palvelutyypit
kuuluvat uuden maaritelman piiriin

. Selkeys on valttamatonta palveluntuottajien ennakoitavuuden ja rekisterdintiprosessin keston
arvioimisen kannalta

Kommenttinne valvontalain 9 §:33n ja 24 §:n 1 momenttiin ehdotetuista muutoksista ja niiden
vaikutuksista (Palveluntuottajan henkiloston kielitaidosta huolehtiminen)

Mehildinen pitda henkiloston kielitaidon varmistamista tarkeana asiakas- ja potilasturvallisuuden
seka kielellisten oikeuksien ja my6s henkildston yhdenvertaisuuden kannalta. Tydnantajien
velvoitteiden rinnalla on huolehdittava kotimaisilla kielilla toteutettavan sosiaali- ja terveysalan
koulutuksen riittavyydesta seka laillistukseen johtavan koulutuksen kielitaidon varmistamisesta,
jotta vastuu henkil6ston kielitaidosta jakautuu tarkoituksenmukaisesti eika jaa yksin
palvelutuotannon kannettavaksi.

Mehildinen toivoo kuitenkin vield tdsmennysta seuraaviin kysymyksiin:
. Milla menettelylla palveluntuottaja osoittaa tayttaneensa velvoitteen valvontaviranomaiselle?

. Miten velvoite soveltuu tilanteissa, joissa henkilé on koulutettu Suomessa kokonaan
englanninkielisena? Millainen vastuu koulutuksen jarjestajalla on taata riittdva suomen kielen taito?

. Miten varmistetaan, etta tyonantajille (myos julkiset tydnantajat) aiheutuvat kustannukset
kielitaidon kehittamisen osalta huomioidaan hyvinvointialueiden rahoituksessa, koska kielitaidon
kehittdaminen tulee aiheuttamaan suoria kustannuksia, joka nakyy myds palvelun tuottamisen
hinnassa?

0 Miten varmistetaan, ettd vuokratyofirmoilla on vastaavat intressit ja velvoitteet kielitaidon
varmistamiseen?

Esitysluonnos lupaa tyonantajille suunnatut kielitaidon selvittamis- ja vahvistamismateriaalit vuosina
2026-2027. Naiden materiaalien saatavuus tulisi varmistaa hyvissa ajoin ennen lain voimaantuloa.

Haluamme my0s painottaa, etta kielitaitovaatimusten tulee olla oikeasuhtaisia henkiloston
saatavuuteen ndhden. Tilanne henkil6ston saatavuuden osalta vaikeutuu entisestdan sote-
henkiloston elakoitymisen myota Idhivuosina. Velvoitteen toimeenpanossa on varmistettava, etta
vaatimukset ovat kdytdannossa toteuttamiskelpoisia. Oikeasuhtaisuus koskee tyotehtavakohtaisen
kielitaidon arviointia, ei sitd perustason kielitaitoa, jonka tulisi olla koulutus- ja laillistusjarjestelman
takaama. Lisdksi huomautamme, etta erityistda huomiota tulee kiinnittaa siihen, ettd koulutuksesta
valmistuvilla henkil6ill3, joilla on oikeudet toimia sosiaali- ja terveydenhuollossa ammattihenkil6ina-
tai nimikkeella, on tahan riittava kielitaito.
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Kommenttinne valvontalain 18 §:33n ja Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:aan
ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista (Velvoitteidenhoitoselvityksen pyytdminen ja laatiminen)

Kommenttinne valvontalain 24 §:33n ehdotetuista 2 ja 3 momentista ja niiden vaikutuksista
(Palvelunjarjestdjan omavalvontaan ja lastensuojelun sijaishuollon valvontaan liittyvat tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeudet)

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta (24 § 3 mom.)

Mehildinen pitda perusteltuna, etta sijaishuollon valvonnan tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet
saadetadan selkedsti lapsen hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi. Keskeinen kysymys on valvonnan
koordinointi, koska samaan sijaishuoltopaikkaan voisi kohdistua itsendinen tarkastusoikeus seka
jarjestamisvastuussa olevalta ettd useammalta sijoittajahyvinvointialueelta. Esityksessa tunnistetaan
tarve valttaa paallekkaista valvontaa. Pidamme tata valttamattomana, jottei sama yksikko joudu
vastaamaan toistuviin ja paallekkaisiin tarkastuksiin, mika viime kadessa hairitsee lasten arkea
heidan kodissaan. Esitamme, etta valvonnan yhteensovittaminen ja alueiden tyénjako tdsmennetdan
lain tasolla tai perusteluissa.

Mehildinen esittas, etta:

. Sijaishuollon valvonnan yhteensovittaminen ja alueiden tyonjako tasmennetaan siten, etteivat
paallekkaiset toimivaltuudet johda paallekkaisiin tarkastuksiin.

Asiakastietojen kdyttd omavalvonnassa (24 § 4 mom.)

Mehildinen pitda ymmarrettavana tarvetta selkeyttaa palvelunjarjestdjan oikeutta kayttaa
omavalvonnassa valttdamattomia asiakastietoja. Kyse on kuitenkin paasysta salassa pidettaviin
asiakas- ja potilastietoihin, mika edellyttaa tarkkarajaisuutta. Ehdotettu sddannds on sanamuodoltaan
valja, kun taas kayton keskeinen rajaus (tietojen kasittely vain rajallisissa tilanteissa, joissa
valvontatoimenpide ei muutoin olisi mahdollinen), ilmenee ainoastaan perusteluista. Koska
perustelut eivat sido soveltajaa yhta vahvasti, esitimme, etta rajaus kirjataan itse pykalaan ja etta
tietojen kaytto jarjestetaan jaljitettavaksi.

Mehildinen esittaa:

. Asiakastietojen kayton valttamattomyys- ja toissijaisuusrajaus kirjataan itse sddannokseen ja
kaytto jarjestetadn jaljitettavaksi.
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Kommenttinne valvontalain 45 §:33n ehdotetuista muutoksista (Viranomaisvalvonnan
tiedonsaantioikeudet)

Mehildinen pitda tiedonsaantioikeuksien tdsmentamista [ahtokohtaisesti perusteltuna. On tarkeaa,
ettd valvontaviranomaisella on tehtaviensa edellyttamat riittavat tiedot palveluntuottajien
luotettavuuden ja toimintaedellytysten arvioimiseksi. Piddmme erityisen perusteltuna, etta
henkil6stoa vuokraavat yritykset lisdtdan niiden tahojen joukkoon, joilta valvontaviranomaisella on
oikeus saada valttamattomat tiedot. Tdma on johdonmukaista suhteessa siihen, etta
vuokratyévoiman osaamis-, kielitaito- ja rikostaustavastuun tulee seurata yhdenmukaisena lapi koko
henkiloston hankintaketjun. Tiedonsaantioikeuksien laajuuden tulee kuitenkin olla rajattu
valttamattomaan ja oikeasuhtainen suhteessa seka rekisterdidyn tietosuojaan etta
palveluntuottajien hallinnolliseen kantokykyyn. Erityisesti laajojen ja arkaluonteisia tietoja koskevien
tietopyyntdjen tulee perustua riskiperusteiseen harkintaan eivatka ne saa muodostua
automaattisiksi menettelyiksi, joista aiheutuu turhaa hallinnollista kuormaa ilman valvonnallista
tarvetta.

Mehildinen esittas, etta:

J Laajat ja arkaluonteisia tietoja koskevat tietopyynnot perustuvat riskiperusteiseen harkintaan
eivatkd muodostu automaattisiksi menettelyiksi.

. Tiedonsaantioikeuksien kdytosta annetaan riittdvaa ja valtakunnallisesti yhdenmukaista
ohjausta soveltamiskadytdantodjen yhtendistamiseksi.

Kommenttinne valvontalain 26 ja 27 §:aan ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Omavalvonnan raportointi)

Kommenttinne valvontalain 26 ja 27 §:4an ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Omavalvonnan raportointi)

Raportointijakson muutos neljasta kuukaudesta kuuteen kuukauteen on tarkoituksenmukainen. Se
vahentaa hallinnollista taakkaa ilman heikennysta omavalvonnan tosiasiallisessa tasossa, koska
omavalvonta on luonteeltaan jatkuvaa. Mehildinen tukee tata muutosta.

Kommenttinne valvontalain 2 ja 28 §:4an ehdotettavista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittiminen)

Mehildinen pitaa iakkdiden ja vammaisten henkiléiden turvallisuuden turvaamista tarkeana ja tukee
rikostaustan selvittdmisen laajentamista vuokratyontekijoihin. Esitysluonnos tunnistaa kuitenkin
myos itse ongelman: velvoite asetetaan palveluntuottajalle (toiminnan tilaajalle), ei
henkilostévuokrausyritykselle (tydnantajalle).

Mehildinen esittas, etta

J Velvoite ulotetaan myos henkildstovuokrausyritykseen tyonantajana
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. Vaihtoehtoisesti henkilostovuokrausyrityksille sadadetdan selkea tiedonantovelvollisuus
palveluntuottajalle ennen sopimuksen tekemista

Kommenttinne valvontalain 45 §:a3n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Viranomaisvalvonnan tiedonsaantioikeudet)

Kommenttinne 47 a §:n sadntelysta koskien Pohjanmaan hyvinvointialueen tehtavia, ohjausta ja
rahoitusta kansallisena asiakas- ja turvallisuuden asiantuntijaviranomaisena.

Kommenttinne valiaikaisen sadntelyn voimassaolon ja julkisten palveluntuottajien siirtymaajan
jatkamisesta ja niiden vaikutuksista

Mehildinen katsoo, ettd esitetyt perusteet eivat riittavalla tavalla perustele julkisen sektorin
rekisterdinnin lykkdaamista. Eduskunta on saatanyt rekisterdintivelvoitteen koskemaan yhtalaisesti
yksityisia ja julkisia palveluntuottajia, ja velvoitetta on jo kertaalleen lykatty julkisen osalta kahdella
vuodella. Neljan vuoden lisdlykkdyksen myota alkuperdisesta voimaantulosta olisi kulunut kuusi
vuotta. Lykkadysta perustellaan rekisterdintimenettelyn vakiinnuttamisella ja kehittamiselld, mutta
esityksessa ei kuvata konkreettisesti, mita tdma kehittdminen pitaa sisallaan tai miksi se ei voisi
edeta rinnakkain julkisten toimijoiden rekisterdinnin kanssa. Lupa- ja valvontavirasto ja sitd
edeltdneet viranomaiset ovat kehittaneet menettelya yksityisen sektorin kanssa lain voimaantulosta
2024 |ahtien, ja yksityista sektoria on koskenut vastaava ennakollinen menettely jo tata ennen.
Mikali lykkayksen taustalla ovat ensisijaisesti julkisen talouden sadstotavoitteet, tama olisi tuotava
esiin avoimesti. Silloinkin menettely olisi erikoinen, kun valvontalain tavoitteena on nimenomaisesti
ollut yhdenvertaistaa ja tasalaatuistaa julkisten ja yksityisten palveluntuottajien valvontaa.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd julkisten palveluntuottajien siirtymaajan jatkaminen voi asettaa
yksityiset palveluntuottajat julkisia tuottajia epdaedullisempaan asemaan kilpailutilanteessa.
Yksityiset palveluntuottajat ovat kantaneet rekisterdinnin taydet hallinnolliset ja taloudelliset
kustannukset vuodesta 2024 alkaen, kun taas julkiset palveluntuottajat saavat rekisterdinnin
maksutta ja heidan tulisi toteuttaa se vasta vuoden 2034 loppuun mennessa.

Rekisterdinnin tarkoitus on turvata asiakas- ja potilasturvallisuus seka palvelujen laatu riippumatta
palveluntuottajan oikeudellisesta muodosta. Tata tavoitetta ei voida toteuttaa johdonmukaisesti,
mikali suuri osa palveluntuotannosta jaa rekisterdinnin ulkopuolelle vuoteen 2034 saakka. Julkisten
toimijoiden jalkikateinen omavalvonta ei korvaa rekisterdinnin yhteydessa tehtavaa ennakollista
laadunvarmistusta.

Kiinnitdmme tadssa yhteydessa huomiota myos nakokulmaan, joka esityksen vaikutusarviosta
puuttuu: arvio rakentuu lahes yksinomaan palveluntuottajan ja viranomaisen nakdkulmalle, kun taas
asiakkaan ja potilaan nakokulma jaa sivuun. Esityksessa yhdenvertaisuutta tarkastellaan
palveluntuottajien valisena kysymyksena, mutta sama yhdenvertaisuus koskee myos asiakkaita:
oikeutta siihen, etta palvelu on yhtaldisesti rekisteroity, ennakkoon arvioitu ja valvottu riippumatta
tuottajasta. Tama koskee myds haavoittuvimpia ryhmia, kuten ymparivuorokautisen hoivan piirissa
olevia ikdantyneitd ja vammaisia henkil6ita.
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. Mehildinen esittaa, etta:

. Mikali hallittu toimeenpano edellyttaa lisdaikaa, lykkadys toteutetaan yleislykkayksen sijaan
porrastettuna palveluryhmittdin siten, etta asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta kriittisimmat
palvelut, kuten ikdadantyneiden ympadrivuorokautinen hoiva ja vammaisten henkiléiden palvelut,
saatetaan rekisterdinnin ja ennakkovalvonnan piiriin ensin.

. Rekisterdinnin kustannusrakenne arvioidaan uudelleen yksityisten ja julkisten
palveluntuottajien yhdenvertaisuuden nakdkulmasta.

Muut kommenttinne esitysluonnoksesta
Toteamme yhteenvetona seuraavaa:
- Kannatamme omavalvonnan raportointijakson harventamista neljasta kuudesta kuukauteen.

- Kannatamme varauksin kielitaitovelvoitetta. Kaipaamme kuitenkin tdsmennyksia toimeenpanoon,
kustannusten huomioimiseen palvelun hinnassa ja hyvinvointialueiden rahoituksessa seka
koulutuksen jarjestdjan vastuuseen kielitaidon osalta. Lisdksi vaatimusten on oltava oikeasuhtaisia
henkiléston saatavuuteen nahden.

- Kannatamme varauksin vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittamista (epasymmetria
tyonantajasuhteen osalta on korjattava), vaativan sosiaalihuollon maéritelman muutosta (kaivataan
soveltamisohjetta), tiedonsaantioikeuksien laajentamista 45 §:ssa (perustuttava riskiperusteiseen
harkintaan ja raportointikuorma pidettava oikeasuhtaisena).

Emme kannata tai pida lain hengen mukaisena julkisten palveluntuottajien neljan vuoden
lisasiirtymaaikaa rekisterdintivelvoitteessa.

Lisaksi huomautamme, etta soteri-rekisterin ruuhkautuminen edellyttaa konkreettisia toimenpiteita
ja niiden vaikutusten seurantaa.

Lampinen Marina
Mehildinen
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