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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain ja harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne valvontalain 1 §:43n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Kunnan hyte-
jarjestamistehtdvan valvonta).

Ladkaripalveluyritykset ry (jdljempana LPY tai yhdistys) kiittdad lausuntopyynnosta ja
mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta
annetun lain ja harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:n muuttamiseksi.

LPY kannattaa esityksen tavoitteita: asiakas- ja potilasturvallisuuden vahvistaminen seka sdaantelyn
selkeyttaminen. Yhdistys muistuttaa, ettd sdantelyn on oltava riskiperusteista ja oikeasuhtaista, eika
se saa muodostua esteeksi palveluiden tuottamiselle.

LPY ndakemyksen mukaan kuntien rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa (hyte-tehtdvat) on
merkittava. Siksi on sadntelyn ja valvontavastuun tasmentaminen esitetylla tavalla on perusteltua.

Saantely ei kuitenkaan saa johtaa tarpeettomaan hallinnollisen taakan kasvuun kunnissa. On
tarkead, etta valvontavelvoitteet kohdistuvat vain olennaisiin, asiakas- ja potilasturvallisuuteen
liittyviin kysymyksiin, eika velvoitteita laajenneta sellaisiin kunnan toimintoihin, joissa riski on
vahadinen. On syytd muistaa, etta hyte-tehtavat usein integroituvat useisiin kunnan muihin
toimintoihin, eivatka siten aina ole osoitettavissa erillisind toimintoina.

LPY:n mielesta on tarkeda huolehtia siita, ettd sadntely ei lisda palveluntuottajien hallinnollista
taakkaa.
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Kommenttinne valvontalain 4 §:33dn ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon maaritelma).

LPY kannattaa vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikén maaritelman tarkentamista
esitetylla tavalla: ymparivuorokautinen toiminta ei yksin maarita palvelua vaativaksi. Muutos on
perusteltu, koska se mahdollistaa valvonnan kohdentamisen aidosti riskiperusteisesti ja siten
voidaan vahentda ennakkovalvontaan liittyvaa hallinnollista tyota.

Oikeasuhtainen ja riskiperusteinen valvonta parantaa palveluntuottajien toimintaedellytyksia ilman,
etta asiakas- ja potilasturvallisuus vaarantuu.

Kommenttinne valvontalain 9 §:33n ja 24 §:n 1 momenttiin ehdotetuista muutoksista ja niiden
vaikutuksista (Palveluntuottajan henkiloston kielitaidosta huolehtiminen)

LPY pitaa perusteltuna henkiloston kielitaidon vahvistamista asiakas- ja potilasturvallisuuden seka
kielellisten oikeuksien toteutumisen ndakdkulmasta. On kuitenkin tarkeaa huolehtia siita, etta
vaatimukset ovat selkeitd, ennakoitavia ja ne suhteutetaan kulloisenkin tehtavan sisaltoon.
Kielitaitoon liittyvat vaatimukset eivat saa muodostaa kohtuutonta estettd tyévoiman saatavuudelle.
On tarkeaa, etta saantelyn toimeenpanoa tuetaan selkealld ohjeistuksella ja etta
kielitaitovaatimukset ovat toteutuskelpoisia.

Mielestamme esityksessa jaa epaselvaksi vastuunjako tilanteissa, joissa itsendinen rekisterditynyt
ammatinharjoittaja tuottaa palveluita rekisterdityneen yrityksen toimitiloissa. Talldin kyseinen
itsendinen ammatinharjoittaja vastaa ensisijaisesti omasta kielitaidostaan, mutta
sopimuskumppanina toimiva organisaatio (esimerkiksi ladkarikeskus) vastaa kokonaisuudesta ja siita,
ettad lain edellytykset toteutuvat kdaytanndssa myés ammatinharjoittajan tuottaessa palveluita. Tama
edellyttaa selkeita sopimus- ja ohjauskaytant6ja, jotka pitdisi kirjata valvontalakiin tai vahintdaan sen
soveltamisohjeisiin.

Kommenttinne valvontalain 18 §:33n ja Harmaan talouden selvitysyksikésta annetun lain 6 §:aan
ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista (Velvoitteidenhoitoselvityksen pyytdminen ja laatiminen)

LPY kannattaa sita, etta viranomaisilla on riittavat tiedot palveluntuottajien luotettavuuden
arvioimiseksi. Harmaan talouden torjunta on tarkedaa myos yritysten nakokulmasta, silla se edistaa
reilua kilpailua ja ehkdisee vaarinkaytoksia.

Saantelyssa on kuitenkin huolehdittava siita, ettei palveluntuottajille synny paallekkaista
dokumentointi- ja tiedonantovelvoitetta tilanteissa, joissa vastaava tieto on jo
viranomaisrekistereissa. Saantelyn on oltava mahdollisimman yhdenmukaista, ennakoitavaa ja
riskiperusteista, jotta hallinnollinen taakka ei kasva ilman selvaa valvonnallista lisdarvoa.
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Kommenttinne valvontalain 24 §:33n ehdotetuista 2 ja 3 momentista ja niiden vaikutuksista
(Palvelunjarjestdjan omavalvontaan ja lastensuojelun sijaishuollon valvontaan liittyvat tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeudet)

LPY:n mielestad on perusteltuna, ettd palvelunjarjestdjan omavalvontaan liittyvia tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeuksia tdésmennetdan.

Pidédmme tarkeana, ettd valvontaoikeudet ovat oikeasuhtaisia, tarkastusoikeuksia kdytetdan
ensisijaisesti ohjaavassa ja ennakoivassa tarkoituksessa ja ettei yritysten hallinnollisen tyon maara
kasva tarpeettomasti.

Kommenttinne valvontalain 26 ja 27 §:adn ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Omavalvonnan raportointi)

LPY:n mielestda omavalvonnan raportointivalin pidentaminen esityksen mukaisesti nykyisesta neljasta
kuukaudesta kuuteen kuukauteen on lahinna kosmeettinen muutos nykyiseen. Lain edellyttama
saannollinen ja tiheda raportointi lisaa palveluntuottajien hallinnollista taakkaa parantamatta
toiminnan laatua tai potilasturvallisuutta. Raportoinnin olisi oltava ennemminkin tarveperusteista.

Yhdistyksen mielestd omavalvonnan raportointia koskevaa sdantelya on vieldkin selkeytettava.
Ehdotuksessa jaa yha epaselvaksi, mika lisdarvo omavalvontaohjelmalla on tilanteessa, jossa
palveluyksikkokohtainen omavalvontasuunnitelma on pakollinen. Molempien laatiminen aiheuttaa
turhaa paallekkaista tyota ja resurssien kayttoa.

Esitamme, ettd omavalvontasuunnitelman seurannan selvitysta ja raportointia tasmennetaan
valvontalaissa tai alemman asteisessa ohjeistuksessa niin, etta eri toimijat ymmartavat vaatimukset
yhdenmukaisesti: esimerkiksi miten omavalvontaohjelman ja omavalvontasuunnitelmien raportointi
eroavat toisistaan, jos toimijalla on molemmat.

LPY pitaa tarkeana, ettd omavalvontaan liittyvat velvoitteet ja raportointi suhteutetaan toiminnan
kokoon ja riskeihin. Pienimuotoisen toiminnan omavalvontaa pitaisi voida toteuttaa kevennetylla
mallilla. Onko tarkoituksenmukaista edellyttaa yksinyrittajalta erillistd omavalvontasuunnitelmaa ja
sen julkaisemista sahkadisesti julkisessa tietoverkossa silloin, kun han toimii toisen rekisteréityneen
palveluntuottajan tiloissa ja noudattaa tdman omavalvontasuunnitelmaa.

Yksinyrittajalta ei pitdisi vaatia erillistd omavalvontasuunnitelmaa silloin, kun han toimii toisen
rekisteroityneen palveluntuottajan palvelupisteissa ja on silloin velvoitettu noudattamaan tdman
omavalvontasuunnitelmaa.

Kommenttinne valvontalain 2 ja 28 §:43n ehdotettavista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittiminen)
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LPY:n mielesta rikostaustan selvittdmista koskevan sdaantelyn laajentaminen vuokratyontekijéihin on
perusteltua asiakas- ja potilasturvallisuuden nakékulmasta. On tarkeaa, etta vastuunjako
palveluntuottajan ja vuokrayrityksen vililla kuvataan valvontalaissa tai sen perusteluissa selkeasti.

Kommenttinne valvontalain 45 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Viranomaisvalvonnan tiedonsaantioikeudet)

LPY:n mielesta lupaviranomaisen tiedonsaantioikeuksien tasmentaminen on perusteltua, jotta
valvontaa voidaan toteuttaa tehokkaasti. Samalla on kuitenkin huolehdittava siita, etta
tiedonsaantioikeuksien kaytto on tarkoituksenmukaista, tietosuojasaantelyn mukaista ja
hallinnollisesti sujuvaa.

Kommenttinne 47 a §:n saantelysta koskien Pohjanmaan hyvinvointialueen tehtavia, ohjausta ja
rahoitusta kansallisena asiakas- ja turvallisuuden asiantuntijaviranomaisena.

Esityksen mukaan Pohjanmaan hyvinvointialueelle sdaddettaisiin kansallinen asiakas ja
potilasturvallisuuden asiantuntijatehtava, joka sisaltda kansallisen strategisen seurannan, arvioinnin,
suunnittelun, kehittdmisen ja edistamisen seka sosiaali- ja terveysministerion osoittamat muut
asiantuntijatehtavat. Tehtdvaa ohjaisi sosiaali- ja terveysministerio ja siita aiheutuvia kustannuksia
korvattaisiin valtion varoista.

LPY ei pida ehdotettua ratkaisua tarkoituksenmukaisena. Asiakas ja potilasturvallisuuden
edistdminen on keskeinen osa sosiaali- ja terveydenhuoltoa, ja sen pitdisi kytkeytya tiiviisti osaksi
sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuutta. Valtakunnallisen asiantuntijatehtavan osoittaminen
yksittdiselle hyvinvointialueelle ei ole perusteltua. Tehtavien hoitaminen edellyttaa valtakunnallista
asiantuntijuutta seka kytkentaa kansalliseen tietopohjaan ja riittavia tiedonsaantioikeuksia.

LPY esittaa, etta valvontalaissa tai muussa lainsaadannossa sdadetaan Asiakas- ja
potilasturvallisuuskeskuksen asemasta siten, ettd se siirrettaisiin yhdeltad hyvinvointialueelta omaksi
valtakunnalliseksi viranomaiseksi tai osaksi esimerkiksi Lupa- ja valvontaviraston (LVV) toimintaa.
Talloin keskus kytkeytyisi paremmin valtioneuvostotasoiseen ohjaukseen ja se palvelisi kaikkia
sosiaali- ja terveyspalveluntuottajia.

Kommenttinne valiaikaisen sadntelyn voimassaolon ja julkisten palveluntuottajien siirtymaajan
jatkamisesta ja niiden vaikutuksista

LPY kannattaa vuoden 2025 alussa voimaan tulleen valvontalain valiaikaisen saantelyn jatkamista.
Sen mukaan yksityisten elinkeinonharjoittajien ja muiden vastaavassa asemassa olevien pienten
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien on ollut mahdollista aloittaa toimintansa tai
toteuttaa jo rekisterdidyn toiminnan olennainen muutos ennen valvontalain mukaista
rekisterdintipaatosta.
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Mielestamme tama muutos ei kuitenkaan ratkaise Soteri-rekisterditymiseen liittyvia ongelmia.
Taytyy muistaa, ettd tama poikkeusmenettely aiheuttaa my6s eriarvoisuutta palveluntuottajien
valille.

Esitimme sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain kehittamistarpeita kasittelevasta
arviomuistiosta (6.3.2026, VN/27681/2025) STM:lle 17.4.2026 antamassamme lausunnossa
valvontalakiin ja sen soveltamiseen toteutettavia muutoksia, joiden myo6ta seka lain tavoitteet
saavutettaisiin paremmin etta Soteri-rekisterdinnit saataisiin joustavammiksi. Toistamme ne taman
lausunnon kohdassa Muut kommentit esitysluonnoksesta.

LPY ei pida tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna sita, etta julkisten palveluntuottajien
siirtymaaikaa pidennetdan nykyisesta entisestdan, jopa vuoteen 2032 asti. Pidamme kohtuuttomana
tilannetta, jossa yksityisilla palveluntuottajilla on vuosikausia julkisen sektorin toimijoita tiukemmat
hallinnolliset vaateet, ja jossa yksityiset palveluntuottajat myos vastaavat rekisterointijarjestelmasta
koituvista kustannuksista.

Yhdistys muistuttaa, etta jo vaalikaudella 2015-2019 valmisteltiin sosiaali- ja terveydenhuollon
valvontaa kasitteleva niin sanottu tuottajalaki, jota eduskunta ei ehtinyt kasitella. Sen yhtena
keskeisena tavoitteena oli saattaa kaikki palveluntuottajat saman valvonnan piiriin. Julkisella
sektorilla on toteutettu viime vuosina suuria organisaatiouudistuksia ja palveluverkon muutoksia.
Sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttdjien oikeusturvan ja tuottajien vélisen kilpailuneutraliteetin
nakokulmasta ei ole perusteltua, etta julkisen sektorin palveluntuottajat tulevat valvontalain
velvollisuuksien piiriin vasta 2030-luvulla.

Kannatimme nykyista siirtymdaikaa julkisen sektorin palveluntuottajille, koska muutoin on vaarana
se, ettd kaikkien rekisterointien kasittely viivastyy entisestdan. Kaikilla julkisen sektorin
palveluntuottajilla, hyvinvointialueet mukaan lukien, on nykyisen lainsddadannon puitteissa riittavasti
aikaa valmistautua valmiuslain soveltamiseen ja siihen liittyvien velvollisuuksien tayttamiseen.

Muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Vuoden 2024 alusta voimaan tulleella valvontalailla saadetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestdjien valvonnasta ja omavalvonnasta seka yksityisten ja julkisten palveluntuottajien
toimintaedellytyksista, rekisterdinnista, omavalvonnasta ja viranomaisvalvonnasta. Valvontalaissa
saadetaan yhtenaisesta seka julkisia etta yksityisia palveluntuottajia koskevasta
rekisteréintimenettelysta. Rekisterdinti on edellytys sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiselle.

Valvontalain tavoitteena on yhtendistda sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden saantelya ja
vahvistaa palveluiden laatua seka asiakas- ja potilasturvallisuutta. Lain myo6ta aikaisemmin
ilmoitusvelvolliset ja luvanvaraiset palveluntuottajat velvoitettiin siirtymaan rekisterointiin
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perustuvaan jarjestelmaan. Kaikkien sote-palvelutuottajien, myos tukipalveluiden tuottajien, on
taytynyt rekisteroitya valtakunnalliseen Soteri-rekisteriin. Ennen lain voimaan tuloa
palveluntuottajiksi ilmoittautuneet ja toimiluvan saaneet siirrettiin virkatyona kyseiseen rekisteriin.

Soteri-rekisterdintien ruuhkautumien heti alussa johtui monesta syysta. Rekisterdinnin hyvaksynnan
odotusajat (rekisterdintijonot) pitenivat kohtuuttomiksi muun muassa seuraavista syista:
rekisterdintivelvollisten suuri maara yllatti lupaviranomaiset, virkatyona tehdyissa siirroissa ilmeni
virheita, joita jouduttiin korjaamaan, rekisterdintiohjeet olivat epaselvat, muutosilmoituksia tehtiin
huomattavasti arvioitua enemman. Soteri-rekisteréinnin ruuhkautuminen ja kohtuuttoman pitkat
kasittelyajat ovat heikentaneet merkittavasti palveluntuottajien toimintaedellytyksia ja palveluiden
saatavuutta seka sote-alojen ammattilaisten tyollistymista.

LPY pitaa valttamattomana, etta Soteri-rekisterdinnin joustavoittamiseksi |6ydetdan ratkaisuja.
Yhdistyksen mielesta rekisterointikasittely saa kestaa korkeintaan kuukauden (30 vuorokautta).

STM:ssa virkatyona valmistellusta arviomuistiosta sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun
lain kehittamistarpeista 17.4.2026 lahetetyssa lausunnossamme esitimme seuraavia valvontalain
muutoksia toteutettavaksi:

1. Valvontalakia sovelletaan vain sosiaali- ja terveysalan koulutuksen saaneisiin ja kyseisia
palveluita tuottaviin toimijoihin. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tukipalveluita (esimerkiksi kuljetus-
tai ateriapalveluita) tuottavilta yrityksilta ei pida edellyttaa rekisterditymista Soteri-rekisteriin.
Niiden toiminnan valvontavastuu on joko jarjestamisvastuullisilla hyvinvointialueilla tai kyseisia
palveluita osana sote-palveluita hankkivilla palveluntuottajilla.

2. Valvontalain kasitteistd6a on selkeytetaan. Erityisesti palvelupisteen ja palveluyksikén
maaritelmat on kirjattava selkeammin, jotta rekisterdinti vastaa paremmin palvelutuotannon
todellista luonnetta ja palveluntuottajien velvoitteet ovat ymmarrettavia.

3. Palveluntuottajalle asetettuja yleisia edellytyksia ja luotettavuuden arviointia kehitetdan
nykyista riskiperusteisemmaksi. Palveluntuottajaa ja sen toimintaa koskevat edellytykset on
suhteutettava toiminnan luonteeseen ja laajuuteen.

4, Lupa- ja valvontaviraston rekisterdintiin perustetaan kaksi jonoa: uusille ja toimintansa vasta
aloittaville oma ja toimintansa jo vakiinnuttaneille oma kasittelyjono. On luonnollista, ettad uudet
toimintansa aloittavat palveluntuottajat tarvitsevat enemman viranomaisten neuvoja, ohjeita ja
tukea kuin toimintansa vakiinnuttaneet. Myos lupaviranomaisella on tarve selvittaa tarkemmin
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uusien palvelutuotantoa vasta aloittavien toimijoiden edellytykset tuottaa sosiaali- ja
terveyspalveluita kuin jo toimintansa vakiinnuttaneiden palveluntuottajien.

5. Soteri-rekisteriin pitdisi automaattisesti hyvaksya yritysmuodosta riippumatta kaikki jo
kertaalleen rekisterdityneet palveluntuottajat, kun ne siirtyvat palveluntuottajaksi rekisterdityneen
palveluntuottajan toimipisteeseen. Tall6in Soteri-rekisterdinnin hyvaksymiseen riittaisi ilmoituksen
tekeminen ja palvelutuotannon voisi aloittaa heti. Yhdistys muistuttaa, etta palveluntuottajan
ammattitaito ja osaaminen eivat katoa mihinkaan, jos han siirtyy toiseen palvelupisteeseen
tuottamaan vastaavia palveluita, joiden osalta se on jo kerran rekisteroitynyt.

6. Arvioidaan sitd, missa tilanteessa edellytetdan uutta rekisteroéintia tai muutosilmoituksen
hyvaksyntda. Onko tarkoituksenmukaista vaatia uutta rekisterdintid toimintansa vakiinnuttaneelta
palveluntuottajalta palveluvalikoiman laajentamisesta samassa palveluyksikossa tai edes uuden
toimipisteen avaamisesta silloin, kun tuotettavat palvelut ovat samoja kuin aiemmassa yksikossa?

7. Kannatimme arviomuistioon sisaltyvaa esitysta siita, etta valvontalaissa turvataan
valvontaviranomaiselle riittavat tiedonsaantioikeudet. Rekisterdintiprosessia voidaan nopeuttaa
silld, etta lupaviranomaisen tiedonsaantioikeuksia muilta viranomaisilta parannetaan, esimerkiksi
rikosrekisteritietojen saamista Oikeusrekisterikeskuksesta. LPY esittaa, etta lupaviranomaisen muilta
viranomaisilta palveluntuottajan luotettavuuden varmistamiseksi tarvitsemien tietojen keraamista
automatisoidaan. Yhdistys ehdottaa tekodlyn hyddyntamisen selvittamista rekisterdintiprosessin
tehostamiseksi ja kustannussaastdjen aikaansaamiseksi.

8. Omavalvonnan roolin korostaminen on valvontalaissa perusteltua. Rekisterdinnissa
vaadittavan omavalvontasuunnitelman laajuus ja tarkkuus on kuitenkin suhteutettava
palvelutoiminnan kokoon ja luonteeseen. Kayttéon voitaisiin my0os ottaa esitaytettyja
omavalvontasuunnitelmia tai omavalvontasuunnitelman mallipohjia, joihin rekisteroityva
palveluntuottaja tayttadisi omat tietonsa.

9. Omavalvontavelvoitteita on tarve keventaa ja mallintaa siten, etta ne tukevat aidosti
toiminnan laadun kehittamista eivatkda muutu lahinna muodolliseksi dokumentaatioksi.

10. Kannatamme arviomuistiossa esitettya nakemysta siitd, ettd viranomaisvalvonnan tulee olla
nykyista riskiperusteisempaa ja ennakoivampaa. Valvontaresursseja ja -toimintaa on kohdennettava
nykyista selkeammin haavoittuvassa asemassa oleville palveluita tuottavien toimijoiden ohjaukseen
ja valvontaan.
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11. Valvonnassa on tarkeaa korostaa ohjaavaa ja neuvovaa otetta erityisesti uusien ja pienten
toimijoiden kohdalla. Viranomaisvalvonnan on tuettava toiminnan kehittamista, eika se saa
muodostua toiminnan esteeksi.

12.  LPY:n mielestd on perusteltua, ettd lupaviranomaisella on riittavat tiedonsaantioikeudet
valvontalain mukaisten tehtdviensa suorittamista varten. Samalla on kuitenkin varmistettava, ettei
siitd aiheudu tarpeettomia tietoturva- tai yksityisyydensuojariskeja.

13.  Rekisteritietojen ajantasaisuus ja mahdollisuus virheellisten rekisterimerkintéjen joustavaan
korjaamiseen ovat valttamattomia Soteri-rekisterin luotettavuuden varmistamiseksi.

14.  Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen tehtavat, asema ja rahoitus varmistetaan
pitkdjanteisesti. Keskuksen roolin on oltava ensisijaisesti ohjaava, tukeva ja tietoa kokoava, ei
paallekkdinen suhteessa muihin viranomaisiin.

15.  On tarkoituksenmukaista saataa yhtendisesta seka julkisia etta yksityisia palveluntuottajia
koskevasta rekisterdintimenettelysta riippumatta palveluntuottajan oikeudellisesta muodosta.

16. Jatkovalmistelussa on ratkaistava, kuinka sote-alojen opiskelijoiden tyotd ja toimintaa
valvotaan. Tehddanko heista erillinen valtakunnallinen rekisteri, josta harjoittelupaikkoja tarjoavat
palveluntuottajat voivat katevasti tarkistaa, missa oppilaitoksessa he ovat kirjoilla ja mita opintoja on
suoritettuna?

17. Jotta valvontalain kannatettavat tavoitteet voidaan saavuttaa ja sdantelysta saadaan
joustavampaa, on tarkoituksenmukaista arvioida kyseisen lain ja sen soveltamisen muutostarpeet.

18. Yhdeksi valvontatoimen joustavoittamisen ja tehostamisen tavoitteeksi on asetettava
mahdollisuus rekisterdintimaksujen alentamiseen

Edelld mainituista muutosesityksistd on osa toteutettu lausunnolla olevassa hallituksen
esitysluonnoksessa. Mielestamme tehdyt muutokset eivat kuitenkaan ole riittavia. LPY esittaa, etta
valvontalain uudistamisen jatkovalmistelussa siihen tehddaan muutoksia, jotka luovat edellytykset
lain tavoitteiden saavuttamiselle, byrokratian vahentamiselle ja Soteri-rekisterdintien
joustavoittamiselle.
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