Oikeusrekisterikeskus

Lausunto

18.06.2026 ORK/2921/2026

Asia: VN/33836/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain ja harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne valvontalain 1 §:43n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Kunnan hyte-
jarjestamistehtdvan valvonta).

Kommenttinne valvontalain 4 §:33n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon maaritelma).

Kommenttinne valvontalain 9 §:33n ja 24 §:n 1 momenttiin ehdotetuista muutoksista ja niiden
vaikutuksista (Palveluntuottajan henkiloston kielitaidosta huolehtiminen)

Kommenttinne valvontalain 18 §:43n ja Harmaan talouden selvitysyksikostad annetun lain 6 §:33n
ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista (Velvoitteidenhoitoselvityksen pyytaminen ja laatiminen)

Kommenttinne valvontalain 24 §:33n ehdotetuista 2 ja 3 momentista ja niiden vaikutuksista
(Palvelunjarjestdjan omavalvontaan ja lastensuojelun sijaishuollon valvontaan liittyvat tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeudet)

Kommenttinne valvontalain 26 ja 27 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Omavalvonnan raportointi)
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Kommenttinne valvontalain 2 ja 28 §:4an ehdotettavista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittaminen)

Oikeusrekisterikeskus (ORK) toimii oikeusministerion hallinnonalan useiden lakisdateisten
rekistereiden, mukaan lukien rikosrekisterin, rekisterinpitdjana. Kiitdmme mahdollisuudesta lausua
asiassa ja lausumme kunnioittaen seuraavaa.

Voimassa olevan valvontalain mukaan palveluntuottajalla on velvollisuus ja henkil6kohtaisen avun
tyonantajamallin mukaan toimivalla henkil6lld oikeus pyytaa tyohon otettavalta henkilolta
nahtavaksi rikosrekisterilain 6 §:n 4 momentissa tarkoitettu rikosrekisteriote, kun henkil6 ensi kerran
otetaan tai nimitetdan sellaiseen tyo- tai virkasuhteeseen, joka kestda yhden vuoden aikana
vahintaan kolme kuukautta ja johon kuuluu pysyvaisluontoisesti ja olennaisesti laissa saadettyja
iakkaiden ja vammaisten parissa suoritettavia tehtavia. Sama koskee annettaessa henkildlle naita
tehtdvia ensi kerran. Sanotuilla tahoilla on lain mukaan my0s oikeus pyytaa rikosrekisteriote
nahtavaksi ennen henkilon tydhon ottamista enintaan kolme kuukautta kestavissa tehtavissa.

Ehdotusluonnoksen mukaan jatkossa palveluntuottajan tulisi ennen henkiléstén vuokrausta
koskevan sopimuksen tekemista pyytaa rikosrekisteriote sellaiselta sopimuksessa maaritellylta
henkil6ltd, jonka sopimuksessa maaritellyt tyotehtavat sisaltavat idkkaiden ja vammaisten
henkiléiden avustamista, tukemista, hoitoa tai muuta huolenpitoa taikka muuta tyéskentelya
henkil6kohtaisessa vuorovaikutuksessa idkkaan tai vammaisen henkilon kanssa ja jotka kestavat
vhden vuoden aikana vahintdaan kolme kuukautta. Palveluntuottajalla olisi myos oikeus tarkastaa ote
sellaiselta henkil6ltd, jonka sopimuksessa maaritellyt tehtavat kestavat yhden vuoden aikana alle
kolme kuukautta.

ORK kiinnittda huomiota siihen, etta vaikka lainsaatajan tarkoituksena lienee soveltaa valvontalain
28 §:n 1 momentissa sdddettya "ensi kerran” -edellytysta myos vuokratyontekijoihin, edellytyksen
tarkempi sisalto ja merkitys vuokratyontekijéiden osalta jaa esityksen perusteella epaselvaksi.
Valvontalain perusteluissa edellytysta on aikanaan perusteltu silla, etta idkkaan ja vammaisen
henkilén suojaaminen hyvaksikaytolta tai vakivallalta tulee toteuttaa siten, etta tyonhakijan
yksityisyyden suojaan ei puututa enempaa kuin se esitetyn tarkoituksen toteuttamiseksi on
valttamatonta. Toimivaksi onkin arvioitu menettely, jossa rikosrekisteriote tarkastetaan ennen tyo-
tai virkasuhteen alkamista. Tyo- tai virkasuhteen aikana rikosrekisteriotteen pyytaminen ei ole
mahdollista, ellei tyontekija siirry palveluyksikon sisalld uusiin tehtaviin, joissa idkkdiden tai
vammaisten henkildiden kanssa laheinen vuorovaikutus olisi olennaista ja pysyvaisluontoista. Ty6-
tai virkasuhteen kestdessa palveluntuottajan omavalvonnan ja henkiloston ilmoitusvelvollisuuden
myo6td on mahdollisuus puuttua tilanteisiin, joissa idkkdiden tai vammaisten henkildiden
koskemattomuus vaarantuisi tai heita kohdeltaisiin vakivalloin taikka hyvaksikaytettaisiin (HE
299/2022 vp, s. 115). Nyt ehdotetussa uudessa valvontalain 28 §:n 3 momentissa on viittaus pykalan
1 ja 2 momentteihin, mutta se, miten "ensi kerran” -edellytys suhteutuu “ennen henkildston
vuokrausta koskevan sopimuksen tekemistd” -edellytykseen, jaa epaselvaksi. Kasitteen sisaltoa on
tarpeen avata vuokratydntekijoiden nakdkulmasta myos siitd syysta, ettd vuokratyontekijat eivat
[ahtokohtaisesti hae otetta vain kertaluonteisesti esitettavaksi, vaan toistuvasti: esimerkiksi
sairaanhoitajana keikkatoita tekeva voi hakea otetta jokaista keikkaa kohden, koska jokaista keikkaa
kohden tehdaan erillinen sopimus.

ORK toteaa lisdksi, ettd ehdotetun 28 §:n 3 momentin viittauksella 1 ja 2 momentteihin lainsaatajan
tarkoituksena lienee edellyttdaa myds vuokratyontekijdiden tehtdvien osalta iakkaiden ja vammaisten
parissa tehtavan tyon pysyvaisluonteisuutta ja olennaisuutta. Tata ei erikseen kuitenkaan mainita
pykalan perusteluissa, ja ORK kannattaakin tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi asian selkiyttamista
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edelleen. Tulkinnanvaraisuus on otteiden myontamisessa todellinen haaste, silla
rikosrekisteriotteiden myontaminen perustuu tapauskohtaiseen harkintaan siita, tayttyvatko otteen
myontamisen laissa sdddetyt edellytykset. Arvioinnissa ratkaisevaa on otetta pyytavan henkilon
kuvaus tyon sisallosta. Taman lisdksi otteen pyytajan tulee vakuuttaa sekin, ettd vuokratyo tullaan
tekemaan valvontalaissa tarkoitetun sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavan tahon lukuun. Otetta
tiettyyn tehtavaan edellyttavalle palveluntuottajalle tulee olla taysin selvada, sovelletaanko sen
sanottuun toimintaan valvontalakia, ennen kuin se edellyttda rikosrekisteriotetta
vuokratyontekijalta. Nain otteen myontamisharkinnassa tulee arvioida sitd, annetaanko
vuokratyontekijalle laissa tarkoitettuja tehtavia ensi kerran, ovatko ndma tehtavat pysyvaisluontoisia
ja olennaisia lain edellyttamalla tavalla, ja onko otteen tarkastava taho valvontalain soveltamisalaan
kuuluva palveluntuottaja. Naiden asioiden kuvaaminen otehakemuksella voi vuokratyontekijalle olla
haastavaa.

Esityksen mukaan rikostaustan selvittdmiseen sovellettaisiin laissa jo olevaa sdantelyd menettelysta
ja vaitiolovelvollisuudesta rikosrekisteriotteen tarkastamisessa (s. 57). Taiman perusteella
valvontalain 28 §:n 6 momentissa sdadetty edellytys, jonka mukaan hakuilmoituksessa on mainittava
siitd, ettd tehtdvaan otettavan henkilon on esitettava nahtavaksi rikosrekisterilain 6 §:n 2
momentissa tarkoitettu rikosrekisteriote, tullee siten sovellettavaksi myds vuokratyontekijoihin.
Huomionarvoista on, etta velvollisuus mainita hakuilmoituksessa rikostaustan tarkastamisesta
koskisi kuitenkin nimenomaan palveluntuottajaa, eikd vuokratyoyritysta, silla jalkimmaiset on
nimenomaisesti uudessa ehdotetussa 2 §:n 2 momentissa rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle
lukuun ottamatta lain 45 §:3a.

ORK kiinnittda huomiota myos sanotun voimassa olevan 28 §:n 6 momentin virheelliseen
pykalaviittaukseen: mainitussa rikosrekisterilain 6 §:n 2 momentissa saadetdan lasten kanssa
tyoskentelya varten myonnettavasta rikosrekisteriotteesta, kun taas iakkdiden ja vammaisten kanssa
tyoskentelya varten myonnettavasta rikosrekisteriotteesta sdddetaan rikosrekisterilain 6 §:n 4
momentissa.

Edelleen voimassa olevassa valvontalain 28 §:n 6 momentissa sdaddetdan myos siita, ettei
palveluntuottaja tai muu henkild, joka on valvontalain mukaan saanut rikosrekisteriotteen
nahtdvaksi, saa ottaa siita jdljenndsta eikd myodskadan ilmaista tietoja muille kuin sellaisille henkilGille,
jotka valttamatta tarvitsevat tietoja tehdessaan paatosta siitd, annetaanko henkildlle tehtavia
iakkaiden ja vammaisten henkiléiden kanssa. Esitysluonnoksen mukaan oikeus vuokratyontekijoiden
rikostaustan tarkastamiseen on palveluntuottajalla, joka tekee sopimuksen henkil6ston
vuokrauksesta. Sitd vastoin tyontekijan varsinaisena tydnantajana toimivalla vuokratyoyrityksella ei
ole sddntelyn mukaan oikeutta saada tietaa tyontekijansa rikosrekisterin sisaltoa. Kaytannossa voikin
ilmeta tilanne, jossa tyopanoksen vuokraussopimusta ei rikosrekisterimerkintdjen vuoksi solmita,
mutta syyta sopimuksen tekematta jddmiseen ei voida kertoa tydnantajana toimivalle
vuokratyoyritykselle.

ORK kiinnittda huomiota myos siihen, etta esitetty malli perustunee siihen Idhtékohtaan, etta
palveluntuottajalla on jo henkildston vuokrausta koskevan sopimuksen tekohetkella tieto siita,
kenesta tyontekijasta tarkkaan ottaen on kyse, silla sanamuodon mukaisesti kyseinen henkild on
maaritelty sopimuksessa. Tarkastusvelvollisuus ja -oikeus saattavat muodostua ongelmallisiksi,
mikali palveluntuottaja solmii vuokratyoyrityksen kanssa esimerkiksi vuosittaisen puitesopimuksen,
jolloin sopimusta tehtdessa ei luonnollisesti ole lainkohdan edellyttamalla tavalla tiedossa, kenen
tyontekijan rikostaustaa palveluntuottajalla olisi oikeus ja velvollisuus tarkastaa.
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Voimassa olevassa lainsdaadannossa rikostaustan tarkastamisoikeus on sidottu nimenomaan tyo- tai
virkasuhteeseen ja tydnantaja-asemaan. Nyt ehdotetussa mallissa sdantelyn logiikka muuttuu
olennaisesti, ja tarkastusoikeus syntyisi ennen henkiléstovuokraussopimuksen solmimista, eika sita
olisi enda sidottu rikostaustan tarkastajan ja tyontekijan valiseen tyosuhteeseen. Esityksen
perusteella jaa epaselvaksi, mitd ehdotetussa sddannoksessa mainitulla sopimuksella tarkoitetaan.
ORK:n vakiintuneen tulkintakdytannon mukaan rikosrekisteriotteita ei luovuteta tarjouskilpailuja,
hankintasopimuksia, palvelujen ostosopimuksia eikad palvelusetelitoimintaa varten, koska naissa
tilanteissa ei ole kyse tyo- tai virkasuhteesta. Palveluntuottajan ja vuokratyoyrityksen valinen
tyovoimanvuokrausta koskeva sopimus sisdltda palveluiden ostamisen elementtejd, ja rajanvetoa
suhteessa soveltamisalan ulkopuolelle jaaviin kayttotarkoituksiin tulisi jatkovalmistelussa edelleen
selkeyttad. Saantely-ymparistd on rikostaustan tarkastamisen osalta erityisen perusoikeusherkkaa ja
huomioon on otettava myos tydelaman tietosuojasdantely.

Rikostaustan tarkastamisessa aikajanteen osalta ongelmallista on vuokratydn luonne itsessaan
erdanlaisena akuuttina lisatydvoimana seka se, ettd vuokratyon tarve saattaa ilmeta varsin
lyhyellakin varoitusajalla. Mikali vuokratyontekija on toisen EU-jasenvaltion kansalainen, on ORK
velvollinen rikosrekisteritietojen sailyttdmisesta ja luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilld annetun lain (214/2012, EU-rikosrekisterilaki) 20 §:n 1 momentin
perusteella esittdmaan rekisteritietojen luovuttamista ja niihin liittyvia tietoja koskevan pyynnon
sille toisen jasenvaltion keskusviranomaiselle, jonka kansalainen henkilé on. Tulevaisuudessa
vastaava velvollisuus tietojen pyytamiseen muista EU-jasenvaltioista on EU-rikosrekisterilain 20 §:n 2
momentin mukaan myds kolmannen maan kansalaisten kohdalla. Toisella jasenvaltiolla on 10 tai 20
tyopadivaa aikaa vastata pyyntdon, ja huomionarvoista on, etta toisin kuin lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittamisessa, idkkaiden ja vammaisten kanssa tydskentelevien
rikostaustan selvittdmisen osalta toisella jasenvaltiolla ei ole EU-saantelysta johtuvaa velvollisuutta
vastata pyyntdon lainkaan. Lisaksi ORK:n on tietoja pyytdessaan ilmoitettava toisen jasenvaltion
keskusviranomaiselle tietojen kayttotarkoitus. Asetetut maaraajat seka EU-saantely vaikuttavat
siihen, miten nopeasti ja minka sisdltoisena ORK voi toimittaa silta pyydetyn rikosrekisteriotteen.
Kaytanndssa otteiden valmistumisajat saattavat siten erota toisistaan henkilon kansalaisuudesta
riippuen, ja samoin otteiden sisalto ei valttamatta ole kattava, mikali vastausta toisesta valtiosta ei
lopultakaan saada. Koska otteen myontaminen lisaksi edellyttaa edelld kuvatuin tavoin
tapauskohtaista harkintaa, on oteluovutukselle mitoitettu nykyiselldan palvelulupaukseksi seitseman
tyopaivaa.

Edelld esittamamme seikat on otettava huomioon myads siina tilanteessa, etta jatkovalmistelussa
arvioitaisiin mahdollisuutta sdataa rikostaustan tarkastamisoikeudesta ja -velvollisuudesta
palveluntuottajan sijaan vuokratyoyritykselle. Erityisen tarkeaa on keskeisten kasitteiden ja
kriteereiden kuten vuokratyoyrityksen, ensi kerran -kriteerin seka pysyvaisluontoisuuden ja
olennaisuuden tasmallinen maarittaminen eritoten vuokratydkontekstissa.

ORK toteaa edella lausutusta kokoavasti, ettd lainsdddannon jatkovalmistelussa tulee erityista
huomiota kiinnittaa saantelyn perusoikeusulottuvuuteen ja sitad kautta tdsmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukseen saantelyn sijoittuessa perusoikeusherkalle alueelle. Edellad kuvatusti
otetta ei ole tarkoitettu toistuvaan taustan tarkastamiseen tydsuhteen kestdessa. Tarkastamiseen
oikeutettujen tahojen piiri seka ne tyotehtavat ja tilanteet, joissa otetta voidaan edellyttaa, on
kyettava rajaamaan tarkoin ja yksiselitteisesti siten, ettei oteharkinta vaikeudu sdaantelyn
monitulkintaisuuden vuoksi.
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Esitysluonnoksessa on arvioitu rikosrekisteriotteiden maaraa sen perusteella, paljonko sdaantelyn
soveltamisalaan kuuluvia tyontekijoitda on. ORK:n tydomaaraan vaikuttaa kuitenkin myos se, miten
usein otteita pyydetdan samojen henkildiden toimesta toistuvasti seka se, ettd otteita pyytavat myos
tahot, joihin sddntelya ei tosiasiassa sovelleta. ORK kasittelee kaikki sille tulleet hakemukset, tekee
jokaisessa tapauskohtaisen harkinnan ja pyytaa tarvittaessa hakijalta lisatietoja asian
ratkaisemiseksi. Siten lisdresurssien tarve ei suoraan korreloi arvioituun sadntelyn soveltamisalan
piiriin kuuluvien tyontekijoiden maardan. ORK arvioi timanhetkisten tietojen perusteella, etta
otteita kasittelemaan tarvittaisiin yksi palveluasiantuntija lisda (n. 70 000 euroa/v.), minka lisaksi
jarjestelmdamuutoksista arvioidaan aiheutuvan yhteensd n. 11 000 euron kustannukset.

Kommenttinne valvontalain 45 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Viranomaisvalvonnan tiedonsaantioikeudet)

Kommenttinne 47 a §:n saantelysta koskien Pohjanmaan hyvinvointialueen tehtavia, ohjausta ja
rahoitusta kansallisena asiakas- ja turvallisuuden asiantuntijaviranomaisena.

Kommenttinne viliaikaisen sddntelyn voimassaolon ja julkisten palveluntuottajien siirtymaajan
jatkamisesta ja niiden vaikutuksista

Muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Saarela Jari
Oikeusrekisterikeskus

Kokkoniemi Tanja
Oikeusrekisterikeskus
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