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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain ja harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne valvontalain 1 §:43n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Kunnan hyte-
jarjestamistehtdvan valvonta).

SOSTE kannattaa kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen jarjestamistehtavan palauttamista
vastaavan viranomaisvalvonnan piiriin, jonka kohteena se oli ennen valvontalain saatamista.

Kunnan hyte-tehtavan valvonnassa tulee kiinnittaa huomiota erityisesti jarjestamislain 6 §:ssa
saadettyyn kunnan velvollisuuteen edistda hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyota tekevien
jarjestojen toimintaedellytyksia ja vaikutusmahdollisuuksia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.
Kuntien vastuu korostuu nykyisessa tilanteessa, jossa hyvinvointia ja terveytta edistdavaa tyota
tekevien jarjestojen valtionavustuksia on leikattu erittdin merkittavasti.

Valvonnassa on tarkeaa kiinnittada huomiota siihen, ettd kunnat yhdenmukaisesti raportoivat siitd,
miten ne tekevat jarjestamislain mukaista yhteistyota yleishyddyllisten yhteis6jen kanssa. Erityisesti
kuntien tulee raportoida, milla tavoin kunta on huolehtinut jarjestdjen toimintaedellytysten ja
vaikutusmahdollisuuksien edistamisesta.

Kuntien hyvinvointisuunnitelmissa olisi tarpeellista jatkossa kuvata jarjestoille myonnettavat
avustukset ja muu kunnan tuki jarjestoille, kuten maksuttomat tai alennetun hinnan toimitilat.
Toteutunut tuki tulee raportoida hyvinvointikertomuksissa.
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Lupa- ja valvontaviraston valvonnan tulee kohdistua yksinomaan kunnan lakisdateiseen
jarjestamisvastuuseen. Ehdotettu sadntely ei saa johtaa siihen, ettad kunnalle kuuluva vastuu siirtyy
valillisesti jarjestdille tai muille yhteistydkumppaneille.

Kommenttinne valvontalain 4 §:33n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon maaritelma).

SOSTE kannattaa tavoitetta tdsmentaa vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon
maaritelmaa siten, ettd valvonta ja ennakkotarkastukset voidaan kohdentaa riskiperusteisesti
asiakkaiden oikeuksien, turvallisuuden ja itsemaaraamisoikeuden toteutumisen kannalta olennaisiin
palveluihin.

Esitetty lain sanamuoto vaikuttaisi kuitenkin olevan osin ristiriidassa sen perustelujen kanssa.
Esityksen padasiallisessa sisdllossa todetaan, etta vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon
maadritelmada muutettaisiin siten, etta ymparivuorokautisuus ei yksindan tayttaisi maaritelmaa.
Lisaksi esitysluonnoksen sivulla 23 todetaan, ettd "ymparivuorokautisuus sindnsa ei tayttaisi vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon maaritelmaa”. Ehdotettu sanamuoto “sosiaalihuollon
ympadrivuorokautista palveluyksikk6a tai muuta palveluyksikkod, jossa...” tarkoittaisi tavanomaisen
laintulkinnan perusteella kuitenkin edelleen sita, ettd ymparivuorokautisuus itsessdan tekee
sosiaalihuollon palveluyksikdsta vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon.

Sanamuotoa tulisi tasmentaa vahemman tulkinnanvaraiseksi. Maaritelma voitaisiin muotoilla
esimerkiksi siten, etta vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavalla palveluyksikolla tarkoitetaan
sosiaalihuollon palveluyksikk6a, jossa tuotetaan palveluja erityista tukea tarvitseville henkildille,
jossa henkilokunnalta edellytetaan laaja-alaista erityisosaamista tai jossa voidaan kayttaa asiakkaan
itsemadaraamisoikeutta rajoittavia toimenpiteita. Talldin ymparivuorokautisuus ei jaisi itsenaiseksi
maaritelman tayttavaksi perusteeksi.

Kommenttinne valvontalain 9 §:33n ja 24 §:n 1 momenttiin ehdotetuista muutoksista ja niiden
vaikutuksista (Palveluntuottajan henkiloston kielitaidosta huolehtiminen)

Henkiloston riittava kielitaito on keskeinen osa asiakas- ja potilasturvallisuutta seka palvelujen
laatua. Asiakkaan ja potilaan on voitava ymmartaa palveluaan, hoitoaan ja oikeuksiaan koskevat
tiedot seka tulla itse ymmarretyksi palvelutilanteessa. SOSTE kannattaa sitd, ettd palveluntuottajan
vastuuta henkiloston kielitaidosta tdsmennetdan ja etta vastuu koskee myds vuokratydvoimaa ja
alihankintana hankittua henkil6st6a silloin, kun nama osallistuvat palveluntuottajan lukuun
palvelujen toteuttamiseen. Perusteltua on myos, ettd palvelunjarjestdjan tulee omavalvonnallaan
varmistaa henkildston riittava kielitaito jarjestamisvastuulleen kuuluvissa palveluissa.

Kyse on asiakkaan ja potilaan tiedonsaantioikeuden, itsemaaraamisoikeuden seka asiakas- ja
potilasturvallisuuden turvaamisesta. Siksi velvoitteen toimeenpanossa on huomioitava myos
viittomakielta kayttavien, selkokielta tarvitsevien, puhevammaisten, muistisairaiden seka muiden
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erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden oikeus tosiasiallisesti ymmarrettdavaan vuorovaikutukseen ja
ymmarretyksi tulemiseen.

Kielitaitovaatimusten tulee kuitenkin olla oikeasuhtaisia suhteessa tyontekijan tyotehtaviin ja
asiakkaiden tarpeisiin. Ne eivat saa tarpeettomasti vaikeuttaa henkilston tyollistymista tai
palvelujen saatavuutta.

Kommenttinne valvontalain 18 §:3an ja Harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:3an
ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista (Velvoitteidenhoitoselvityksen pyytaminen ja laatiminen)

Palveluntuottajan taloudellisen luotettavuuden ja lakisdateisten velvoitteiden hoitamisen arviointi
on osa asiakas- ja potilasturvallisuuden seka palvelujarjestelman luotettavuuden turvaamista. Siten
velvoitteidenhoitoselvityksen pyytamista ja laatimista koskevan sdantelyn tdsmentaminen on
kannatettavaa.

Tietojen pyytamisen tulee kuitenkin olla oikeasuhtaista ja rajautua valvontatehtdvan kannalta
tarpeellisiin tietoihin. Menettely ei saa tarpeettomasti lisata erityisesti pienten palveluntuottajien
hallinnollista taakkaa.

Valvonnassa tulee pyrkida myos toimijoiden tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen valvonnan kohteina.
Sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaa myds kansainvalisiin konserni-, omistus- tai
maaradysvaltarakenteisiin kuuluvia palveluntuottajia. Jos valvonta kohdistuu kdytannossa vain niiden
Suomessa toimiviin yhtioihin, taloudellista luotettavuutta, tosiasiallisia maardysvallan kayttajia ja
riskienhallintaa koskevaa olennaista tietoa voi jaada valvonnassa huomioimatta.

Talloin riskind on, ettd pienten ja rakenteeltaan yksinkertaisten toimijoiden taustat ja velvoitteiden
hoitaminen tulevat arvioiduiksi kattavammin kuin suurten ja monimutkaisiin konsernirakenteisiin
kuuluvien toimijoiden tosiasiallinen tausta ja maardysvalta. Tama voi johtaa siihen, etta
selvitysvelvoitteet ja tietopyynnot kuormittavat suhteellisesti eniten pienimpia toimijoita, vaikka
valvonnan kannalta olennaiset riskit eivat valttamatta ole niissa suurimmat.

Kommenttinne valvontalain 24 §:33n ehdotetuista 2 ja 3 momentista ja niiden vaikutuksista
(Palvelunjarjestdjan omavalvontaan ja lastensuojelun sijaishuollon valvontaan liittyvat tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeudet)

Palvelunjarjestdajan omavalvonta ja hyvinvointialueen lastensuojelulakiin perustuvat
valvontatehtadvat edellyttavat riittavia tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksia. Ilman mahdollisuutta
saada valvontatehtavan kannalta valttamattomia tietoja omavalvonta ja lastensuojelun sijaishuollon
valvonta voivat jadda muodollisiksi. Talta osin SOSTE pitaa ehdotettuja muutoksia kannatettavina.
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Palvelunjarjestdjan omavalvonnassa tapahtuvan asiakastietojen kasittelyn tulee kuitenkin rajautua
valttamattomaan ja olla selkeasti sidottu omavalvonnan toteuttamiseen. Sdantelyn toimeenpanossa
tulee varmistaa, ettd asiakastietojen kdyttda seurataan ja etta tietojen kasittelyyn liittyvat vastuut
ovat selkeat.

Lastensuojelun valvontatehtaviin liittyvia tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksia kaytettdessa tulee
huolehtia siitd, etta toimet ovat lapsen edun turvaamisen kannalta valttamattomia ja oikeasuhtaisia.

Kommenttinne valvontalain 26 ja 27 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Omavalvonnan raportointi)

Omavalvonnan raportointivalin pidentamista neljasta kuukaudesta kuuteen kuukauteen on
perusteltu esitysluonnoksessa ldhinna toteamalla, ettd “neljan kuukauden raportointijaksoa on
pidetty liian tihedna ja kuormittavana”.

Omavalvonnassa on kyse jatkuvaluonteisesta toiminnasta, jossa havaittuihin puutteisiin tulee
puuttua viivytyksettd. Jos omavalvonta toimii valvontalain tarkoittamalla tavalla, siitd raportointikin
perustuu kirjauksiin, jotka olisi joka tapauksessa tehty. Raportoinnin ei siten pitdisi itsessdan
merkittavalld tavalla lisdta toimijoiden kuormitusta.

Tasta nakokulmasta raportointivalin pidentdaminen ei yksin vaikuta erityisen johdonmukaiselta
keinolta vahentdaa omavalvonnasta aiheutuvaa kuormitusta.

SOSTE katsoo, ettd ehdotuksen perusteluja tulisi talta osin tdydentaa. Mikali raportointivalia
pidennetaan, on varmistettava, ettei muutos heikenna omavalvonnan ajantasaisuutta, havaittujen
puutteiden viivytyksetonta korjaamista tai asiakkaiden, potilaiden ja heidan ldheistensa
mahdollisuutta saada tietoa palvelujen laadusta ja turvallisuudesta.

Kommenttinne valvontalain 2 ja 28 §:43n ehdotettavista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittiminen)

SOSTE pitaa ehdotettua muutosta kannatettavana. lakkdiden ja vammaisten henkildiden palveluissa
tyoskentelevien vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittdminen vastaavin edellytyksin kuin
palveluntuottajan oman henkiléstén osalta on perusteltua asiakkaiden turvallisuuden ja
koskemattomuuden turvaamiseksi.

Kommenttinne valvontalain 45 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Viranomaisvalvonnan tiedonsaantioikeudet)

SOSTE pitaa ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Viranomaisvalvonnan tehokas toteuttaminen
edellyttaa, etta sosiaali- ja terveysministeri6lla ja Lupa- ja valvontavirastolla on mahdollisuus saada
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valvontatehtdviensa kannalta valttamattomat tiedot myos henkilostoa vuokraavilta yrityksilta ja
muilta ehdotetussa saannoksessa mainituilta tahoilta.

Kommenttinne 47 a §:n sadntelysta koskien Pohjanmaan hyvinvointialueen tehtavia, ohjausta ja
rahoitusta kansallisena asiakas- ja turvallisuuden asiantuntijaviranomaisena.

Ei lausuttavaa.

Kommenttinne viliaikaisen sddntelyn voimassaolon ja julkisten palveluntuottajien siirtymaajan
jatkamisesta ja niiden vaikutuksista

SOSTE pitaa valiaikaisen sddntelyn jatkamista perusteltuna. Soteri-rekisterdintimenettelyn
ruuhkautuminen ja kasittelyaikojen pituus eivat saa estda pienimuotoisen ja asiakas- ja
potilasturvallisuuden ndakokulmasta vahariskisen palvelutoiminnan aloittamista. Sdantelyn
jatkaminen on perusteltua palvelujen saatavuuden ja pienten palveluntuottajien
toimintaedellytysten turvaamiseksi.

Suhtaudumme kriittisesti julkisten palveluntuottajien siirtymaajan jatkamiseen. Valvontalain
tavoitteena on ollut julkisten ja yksityisten palveluntuottajien yhdenmukainen

rekisterdintimenettely. Julkisten palveluntuottajien rekisterdintivelvollisuuden lykkdaminen vuoteen

2032 merkitsee, etta yksityiset ja jarjestotaustaiset palveluntuottajat joutuvat pitkdan kantamaan
rekisteréintimenettelysta aiheutuvan hallinnollisen ja taloudellisen kuorman ilman, etta julkiset
palveluntuottajat ovat vastaavalla tavalla jarjestelman piirissa.

Soteri-maksujen tasoa ja maaraytymisperusteita on valttamatonta tarkastella jo ennen julkisten
palveluntuottajien rekisterdintivelvollisuuden voimaantuloa. Maksuja tulee kohtuullistaa ja
porrastaa erityisesti pienille palveluntuottajille. Rekisterdintimenettely ja siihen liittyvat maksut
eivat saa muodostua esteeksi jarjestotaustaisten palveluntuottajien toiminnalle tai kaventaa
palvelujarjestelmdn monimuotoisuutta.

Muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Ei muuta kommentoitavaa.

Metsatahti Patrik
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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