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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain ja harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6
§:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne valvontalain 1 §:43n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Kunnan hyte-
jarjestamistehtdvan valvonta).

Ei kommentteja.

Kommenttinne valvontalain 4 §:33n ehdotetusta muutoksesta ja sen vaikutuksista (Vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon maaritelma).

Ei kommentteja.

Kommenttinne valvontalain 9 §:33n ja 24 §:n 1 momenttiin ehdotetuista muutoksista ja niiden
vaikutuksista (Palveluntuottajan henkiloston kielitaidosta huolehtiminen)

Saannokset jattavat avoimeksi vastuunjaon tilanteissa, joissa palvelua tuottaa itsenadinen, eli
yksityinen elinkeinonharjoittaja, joka on rekisteroitynyt valvontalain mukaiseksi palveluntuottajaksi
ja joka tuottaa palveluja esimerkiksi Terveystalossa ammatinharjoittaja-, yhtio- tai
alihankintasopimuksella. Tama itsenainen elinkeinoinharjoittaja vastaa ensisijaisesti omasta
kielitaidostaan, mutta sopimuskumppanina toimiva organisaatio vastaa kokonaisuudesta ja siita, etta
lain edellytykset toteutuvat kdytannossa sopimuskumppanin kautta tehtavan tyoskentelyn
yhteydessa. Tama edellyttaa selkeitd sopimus- ja ohjauskaytantoja, jotka tulisi olla avattuna laissa.

Kommenttinne valvontalain 18 §:33n ja Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:aan
ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista (Velvoitteidenhoitoselvityksen pyytdminen ja laatiminen)

Velvoitteidenhoitoselvitysta koskevassa sadntelyssa tulisi huolehtia siita, ettei palveluntuottajille
synny paallekkdistd dokumentointi- ja tiedonantorasitetta tilanteissa, joissa vastaava tieto on jo
viranomaisrekistereissa tai rekisterdointimenettelyssa arvioitu. Sdantelyn tulisi olla mahdollisimman
vhdenmukaista, ennakoitavaa ja riskiperusteista, jotta hallinnollinen taakka ei kasva ilman selvaa
valvonnallista lisdaarvoa.
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Kommenttinne valvontalain 24 §:33n ehdotetuista 2 ja 3 momentista ja niiden vaikutuksista
(Palvelunjarjestdjan omavalvontaan ja lastensuojelun sijaishuollon valvontaan liittyvat tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeudet)

Ei kommentteja.

Kommenttinne valvontalain 26 ja 27 §:aan ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Omavalvonnan raportointi)

Omavalvonnan raportointia koskevaa sdaantelya tulisi selkeyttada ja paallekkaisyyksia purkaa.
Ehdotetussa sdantelyssa jaa yha epaselvaksi, mika lisdarvo omavalvontaohjelmalla on tilanteessa,
jossa palveluyksikkdkohtainen omavalvontasuunnitelma on jo pakollinen. Molempien laatiminen
aiheuttaa turhaa paallekkaista tyota ja resurssien kayttoa.

Palveluyksikkdkohtaisen omavalvontasuunnitelman toteuttaminen kdytanndssa vaihtelee hyvin
paljon, koska lainsdadanto jattaa asiassa paljon tulkinnan varaa. Omavalvontasuunnitelman
seurannan selvitysta ja raportointia tulisi tdsmentaa laissa tai alemman asteisessa ohjeistuksessa
niin, etta eri toimijat ymmartavat vaatimukset yhdenmukaisesti. Erityisen tarkeda on selventaa,
miten omavalvontaohjelman ja omavalvontasuunnitelmien raportointi eroavat toisistaan, jos
toimijalla on molemmat.

Yksiselitteisemman lainsdadannon tulisi huomioida myos yksityisten palveluntuottajien moninaisuus.
Ainakin suurilla yksityisilla terveyspalveluiden tuottajilla on lukuisia omavalvontasuunnitelmaa
taydentavia tydohjeita, joita kaytannon tydssa noudatetaan. Kovin tarkkoja ohjeita ei voida laittaa
julkisesti nahtaville, ja siita syysta omavalvontasuunnitelmat ja ohjelmat jaavat usein ylatasolle, ja
nadita taydentavat tarkemmat toiminto- ja toimintakohtaiset tydohjeet. Yksinyrittdjille ei tulisi
asettaa tarpeettomia tai kaytannossa hyodyttomia raportointi- ja julkaisuvastuita. Yksinyrittajilta ei
tulisi vaatia erillista omavalvontasuunnitelmaa eika ainakaan sen julkaisua sahkoisesti eika julkisessa
tietoverkossa. Usein he toimivat jonkun ketjumaisen palveluntuottajan palvelupisteissa ja ovat nain
ollen velvoitettuja noudattamaan tdman omavalvontasuunnitelmaa.

Omavalvontamaarayksen mukaisesti omavalvontasuunnitelmassa edellytetddan mainittavan useiden
eri lupien myontamisen pdivamaaria. Tama ei ole palveluyksikkdkohtaisessa
omavalvontasuunnitelmassa mahdollista, koska lupia on kymmenig, tai jopa satoja jos toimiluvat ja
nykyiset rekisterdinnin huomioidaan. Nama on kuvattu usein toiminnon tarkemmissa tydohjeissa, ja
lupapaatokset ovat dokumentoituna muualla kuin omavalvontasuunnitelmassa.

Kommenttinne valvontalain 2 ja 28 §:a3n ehdotettavista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittiminen)

Rikostaustan selvittamistd koskevan saantelyn laajentaminen vuokratyontekijoihin on perusteltua
asiakas- ja potilasturvallisuuden nakdkulmasta.
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Kommenttinne valvontalain 45 §:33n ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
(Viranomaisvalvonnan tiedonsaantioikeudet)

Ei kommentteja.

Kommenttinne 47 a §:n saantelysta koskien Pohjanmaan hyvinvointialueen tehtavia, ohjausta ja
rahoitusta kansallisena asiakas- ja turvallisuuden asiantuntijaviranomaisena.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus toimii yhden hyvinvointialueen organisoimana, vaikka sen
tehtavat ovat valtakunnalliseen asiakas- ja potilasturvallisuusstrategiaan liittyvaa ja sita
toimeenpanevaa asiantuntija- ja koordinaatiotehtdvaa. Valvontalaissa tai muussa sadannoksessa tulisi
saataa Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen asemasta siten, ettd se siirrettaisiin yhdelta
hyvinvointialueelta valtakunnalliseksi viranomaiseksi tai sen osaksi. Tall6in keskus palvelisi kaikkia
sosiaali- ja terveyspalveluntuottajia.

Kommenttinne viliaikaisen sddntelyn voimassaolon ja julkisten palveluntuottajien siirtymaajan
jatkamisesta ja niiden vaikutuksista

1.1.2025 tuli voimaan lain valiaikainen muutos, jonka myo6ta yksityisten elinkeinonharjoittajien ja
muiden verrattavassa asemassa olevien pienten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien on
ollut valiaikaisesti mahdollista aloittaa toimintansa tai toteuttaa jo rekisterdidyn toiminnan
olennainen muutos ennen valvontalain mukaista rekisterdintipaatosta. Valiaikainen sdantely on
voimassa vuoden 2026 loppuun. Samalla pidennettiin julkisten palveluntuottajien
rekisterodintivelvollisuuden siirtymdaaikaa kahdella vuodella. Nyt kasilld olevalla esityksella
jatkettaisiin valvontalain véliaikaisen sdantelyn voimassaoloa vuoden 2030 loppuun saakka. Lisdksi
rekisterointia koskevien sddannosten voimaantuloa julkisten palveluntuottajien osalta lykattaisiin
neljalla vuodella.

Viliaikaisen saantelyn jatkaminen on perusteltua, koska nykyiset rekisterdinti- ja kasittelyviiveet
vaikeuttavat palvelutuotannon kaynnistamista ja heikentavat palvelujen saatavuutta. Erityisesti yksin
toimivien palveluntuottajien osalta nykyinen menettely on raskas suhteessa toiminnan kokoon ja
riskeihin. Sdantelya tulisi valiaikaisuuden sijaan kuitenkin keventaa siten, etta yksinyrittajat
palautetaan ilmoituksenvaraisuuden piiriin. Toissijaisesti valiaikainen menettely, jossa toiminta
voidaan kdynnistaa jo hakemuksen perusteella, tulisi vakinaistaa. Lisdksi toiminnan valttamattoman
OID-tunnuksen tulisi olla saatavissa ilman viivetta heti ilmoituksen tai hakemuksen yhteydessa.

Sen sijaan emme pida perusteltuna sita, etta julkisten palveluntuottajien siirtymdaaikaa pidennetaan
entisestdan. Pidamme kohtuuttomana tilannetta, jossa yksityisilla palveluntuottajilla on julkisia
tiukemmat hallinnolliset vaateet, ja jossa yksityiset palveluntuottajat myos kantavat jarjestelmasta
koituvat kustannukset kokonaisuudessaan. Viittaamme esitysluonnoksen vaikutustenarviointiin,
jossa on hyvin todettu:

"Esityksessa ehdotetaan myohennettavaksi julkisten palveluntuottajien rekisterdintivelvollisuutta.
Esitys ei sindnsa poistaisi tai muuttaisi valvontalain sadtamisen yhteydessa tavoiteltuja
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vaikutuksia yksityisten ja julkisten palveluntuottajien yhdenvertaisuudesta yhdenmukaisten
rekisterdintimenettelyjen myo6ta. Esitys kuitenkin myohentaisi tavoitteen toteutumista, kun
rekisterointida koskevan saantelyn voimaantuloa julkisten palveluntuottajien osalta myohennettaisiin

edelleen neljalla vuodella. Julkisten palveluntuottajien rekisterdintivelvoitteen mydhentaminen

neljalla vuodella vaikuttaisi myos rekisterdintimenettelysta palveluntuottajille aiheutuvien
suoritemaksujen tason mahdolliseen muutokseen. Tama johtuu siita, etta julkisten
palveluntuottajien mukaantulon vaikutukset voitaisiin arvioida ja huomioida suoritemaksujen
tasossa maksujen tasoa alentavana tekijana vasta vuodesta 2032 lukien.

Vaikutusten arvioinnissa viitataan myds siihen, etta siirtymdajan mydhentaminen julkisille
palveluntuottajille antaisi niille kilpailullista etua, “kun yksityiset toimijat joutuisivat kuitenkin
edelleen noudattamaan rekisterdintimenettelya ja kantamaan siitd aiheutuvat kustannukset
siirtymaaikana. Tama voi joidenkin arvioiden mukaan vahentaa yksityisten toimijoiden maaraa
markkinoilla ja vahentda kuluttajien valinnanmahdollisuuksia.”

Julkisten palveluntuottajien yksityista myohempaa rekisterdintivelvoitetta on perusteltu silla, etta
rekisteréinnin laajeneminen julkiseen palvelutuotantoon voisi luoda riskeja rekisterdintimenettelyn
ruuhkautumisesta uudelleen. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on paatoksessaan 600/2024
linjannut, etta ”Laillisuusvalvontakdytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettei viranomainen voi
ruuhkautuneen ty6tilanteen, resurssipulan tai esimerkiksi téiden organisointiin liittyvien ongelmien
vuoksi jattaa huolehtimatta laissa sdaddetyista velvoitteistaan.” ja ettd "Totean, ettd lainsdaadantoa
uudistettaessa siirtymajarjestelyt ja kayttoonottoaikataulut eivat ole hyvaksyttava peruste
perustuslaissa ja kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa turvattujen perus- ja ihmisoikeuksien
vaatimuksista poikkeamiselle tai niiden toteutumisen siirtdmiselle tulevaisuuteen.”

Muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Ei kommentteja.

Vigelius Eveliina
Terveystalo konserni
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