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Tyorauhalainsaadannon kehittaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
tyoehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain seka erdaiden muiden
lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta

Suomen Yrittdjat yhtyy tydnantajapuolen (EK, KT, SY) edustajien tyéryhman mietintéon jattamaan
eridvaan mielipiteeseen ja siina esitettyihin huomioihin.

Voimassa oleva tyorauhalainsaadanto kaipaa kipeasti uudistamista. Suurin osa tyérauhaa koskevista
pykalista on sdaadetty vuonna 1946 ja viimeiset merkittdvammat muutokset on tehty 1980-luvulla.
Suomalainen tyoelama ja yritystoiminta ovat muuttuneet erittdin paljon noista ajoista, ja
ty6rauhalainsaadanto on jaanyt pahasti ajasta jalkeen.

Hallitusohjelmassa ja tydoryhman toimeksiannossa on tunnistettu nykyisen tyérauhalainsdadannon
suurimpia ongelmia eli poliittisia tyotaisteluita ja myotatuntotyotaisteluita koskevien rajoitusten
puuttuminen ja lainvastaisista tyotaisteluista koituvien seuraamusten erittdin matala taso, mika ei
esta lainvastaisia tyotaisteluita.

Poliittiseen paatoksentekoon tulisi vaikuttaa ennen kaikkea vaaleilla. Ty6taisteluita ei ole tarkoitettu
poliittisen paatdksenteon vaikutuskanavaksi. Poliittisia tyotaisteluita on useissa Euroopan maissa
rajoitettu merkittavasti, ja monissa maissa ne ovat kokonaan kiellettyja. Muissa Pohjoismaissa vain
hyvin lyhytaikaiset poliittiset mielenilmaisut ovat sallittuja tydaikana. Suomen lainsdaadannén
rajoittamattoman salliva suhtautuminen poliittisiin tyétaisteluihin on kansainvalisesti
poikkeuksellista.

Myotatuntotyotaisteluiden perusajatuksena on tukea lakossa olevia toisia tyontekijoita. Usein
myotatuntotyotaistelulla ei kuitenkaan valttamatta aiheuteta vahinkoa tai hankaluutta niinkaan
tuettavan tyotaistelun tyonantajapuolelle vaan omalle tyonantajalle tai muille ulkopuolisille tahoille.
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Nama vahingot voivat olla suhteettoman suuria verrattuna tuettavan tyotaistelun laajuuteen tai
erimielisyyden kohteeseen. Lisdksi on huomattava, etta tyotaistelun kohteena oleva tyonantaja ei
voi edes mitenkaan vaikuttaa niiden tavoitteiden toteutumiseen, joihin poliittisella tai
myotatuntotyotaistelulla pyritaan.

Tyotaistelun lainvastaisuudesta koituvan seuraamuksen tulisi olla riittavan tuntuva. Nykyaan
lainvastaisesta tyotaistelusta tuomitaan yleensa korkeintaan muutaman tuhannen euron suuruinen
hyvityssakko, vaikka tyotaistelusta aiheutuneet vahingot olisivat miljoonaluokkaa. Seuraamus on
kovin vahdinen verrattuna siihen, ettd lahtokohtana oikeusjarjestyksessimme yleensa pidetaan sita,
ettad lainvastaiseen toimintaan syyllistynyt on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingot.

Lausunnon kohteena olevassa ehdotuksessa on tehty kahtiajako, joka perustuu nykyisen
tydehtosopimuslain mukaiseen tyérauhavelvollisuuteen. Tyérauhavelvollisuuden piiriin kuuluvista
saadettaisiin tydehtosopimuslaissa ja tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisista puolestaan tyoriitojen
sovittelusta annetussa laissa. Tata ratkaisua voidaan pitaa sindnsa perusteltuna lakiteknisista syista.

Eri ryhmia ja tilanteita koskevat saannokset poikkeaisivat kuitenkin myos sisalléltaan toisistaan.
Oikeus myotatuntotyotaisteluihin olisi huomattavasti laajempi tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella
kuin tyérauhavelvollisuuden piirissa. Mielestamme tama ei ole oikea tai tarkoituksenmukainen, eika
myo6skaan juridisesti kestava linjaus, vaan sdaantelyn tulee olla sisall6ltddan samanlainen molemmissa
tilanteissa. Myos yhdenvertaisuus ja tasapuolinen kohtelu edellyttavat samanlaista saantelya
jarjestaytyneisyydesta riippumatta. Mietinnossa esitettava saantely kaytanndssa merkitsisi, etta
tilanteissa, joissa ei olla tydrauhan piirissa, myotatuntotaistelutoimenpiteilld voitaisiin, erityisesti
silloin, kun tavoitteena on tyéehtosopimuksen solmiminen, aiheuttaa kohteena oleville yrityksille,
niiden asiakkaille seka muille ulkopuolisille tahoille millaista ja kuinka pysyvaa vahinkoa tahansa.
Tallaista saantelymallia ei voida pitdaa milladn tavoin perusteltuna tai hyvaksyttavana.

Tyoryhman ehdotuksissa pyritdan puuttumaan nykylainsdddannon tyorauhaa ja sen puutteellisuuta
koskeviin epdkohtiin, mikd on kannatettavaa. Tyoryhman ehdotukset ovat kuitenkin osittain
rakenteellisesti ongelmallisia ja jaavat lisaksi erailta osin puutteellisiksi tai epaselviksi. Mietinnon
ehdotukset eivat mydskaan sellaisenaan kokonaisuudessaan toteuta hallitusohjelman tavoitteita.
Nama puutteet tulee esityksen jatkovalmistelussa korjata.

Toteamme, etta esityksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa on jatetty kdaytanndssa taysin
huomiotta negatiivisen yhdistymisvapauden, elinkeinonvapauden seka omaisuuden suojan
vaikutukset ja yhdenvertaisuuden toteutuminen nyt esitettdvien muutosten osalta. Lisaksi
huomautamme, ettd ammattiliiton oikeutta saada aikaan tyoehtosopimus ei voida pitaa sellaisena
"perusoikeutena”, etta silla voitaisiin perustella jarjestaytymattomien yritysten epatasa-arvoista ja
syrjivaa kohtelua silta osin, kun kyse on myotatuntotyotaisteluiden suhteellisuuden arvioinnista.
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Nykytilan ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu
2 luku - Nykytila ja sen arviointi

Hallitusohjelmassa ja tydryhman toimeksiannossa on, kuten todettua, selkedsti kuvattu asiaa
valmistelleelle tydryhmalle ja lainsdaadantomuutoksille asetetut tavoitteet. Lausunnolla oleva esitys
ei kuitenkaan kokonaisuudessaan tayta hallitusohjelman kirjauksia. Taltd osin Suomen Yrittajat
katsoo, etta asian jatkovalmistelussa on mietinndssa esitettya selkeammin pidettava kiinni
hallitusohjelman kirjauksista ja niiden toteuttamisesta.

Esityksessa on kuvattu nykytilaa Suomen lainsaadannon ja oikeuskaytannon osalta paaosin oikein ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Kansainvalisia sopimuksia koskeva osuus jaa jossain maarin
epaselvaksi, mika osaltaan on johtuu mainittujen kansainvalisten velvoitteiden
tulkinnanvaraisuudesta. Lainsaadannon muutostarpeita koskeva arvio on oikeansuuntainen, mutta
jaa tarvittavien muutosten laajuuden osalta tarpeettoman varovaiseksi.

Yleisperustelut - luvut 3-6

3 luku - Tavoitteet
4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

Suomen Yrittajat pitaa esityksessa esitettyja tavoitteita kannatettavina ja tarkoituksenmukaisina.
Suomi on globaaleilla markkinoilla arvoketjuista riippuvainen pieni avotalous ja tehtdvien muutosten
keskeisina tavoitteina tulee olla, kuten esityksessa on todettu, vakaammat ja hairiottomammat
tydmarkkinat, jotka turvaavat yritysten tuottavuutta, parempaa kilpailukykya suhteessa keskeisiin
kilpailijamaihin ja edistavat ulkomaalaisten toimijoiden kasitystd Suomesta vakaana toiminta- ja
investointiympadristona. Lisdksi on keskeistd, ettd tehtavilla muutoksilla voidaan tosiasiassa vahentaa
laittomien tyotaisteluiden maaraa ja siten niistd aiheutuvia kustannuksia seka haittoja.

Huomiomme keskeisiin ehdotuksiin on kuvattu myéhemmin pykalien ja sadanndskohtaisten
perusteluiden yhteydessa.

Esityksen vaikutusarviot on nakemyksemme mukaan kuvattu paaosin tarkoituksenmukaisella tavalla.
Korostamme, etta tilastollisesti arvioitavien vaikutusten yhteydessa on kuitenkin huomattava, kuten
esityksessa todettu, etta tyotaistelut osaltaan heikentavat suomalaisten yritysten luotettavuutta
sopijakumppanina ja toisaalta myds Suomen houkuttelevuutta investointien kohdemaana. Myds
talla voidaan arvioida olevan kielteisid kansantaloudellisia vaikutuksia, vaikka vaikutuksen maaraa ei
tunneta tai voida luku- tai euromaaraisesti suoraan arvioida.

On lisdksi huomattava, ettd nyt kasiteltavan sdantelyn tarkoitus on ennaltaehkaistd laittomia
tyotaistelutoimenpiteitd. On selvaa, ettd laittomien tyotaisteluiden ja tukityotaisteluiden
vaheneminen, ja ennen kaikkea ulkomaankauppaa vaikeuttavien tyotaisteluiden, viheneminen
osaltaan lisda investointien houkuttelevuutta Suomeen, kuten esityksessa on todettu.
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Muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa osiossa todetaan seuraavasti: “Keskeisena
ratkaisuvaihtoehtona esityksen valmistelussa arvioitiin sita, ulotettaisiinko myotatunto- ja poliittisia
tyotaisteluita koskeva uusi sddantely koskemaan tilanteita, joissa osapuolten vililld vallitsee ty6rauha
vai koko tydsuhteista tyomarkkinakenttad. Myotatunto- ja poliittisista tyotaisteluista aiheutuvien
kohtuuttomien vaikutusten estdamiseksi arvioitiin, ettd on perusteltua ulottaa sddntely koskemaan
myos tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisia tilanteita.” Taltd osin huomautamme, etta esityksessa
myotatuntotyotaisteluita koskeva sadntely on sisalloltaan erilaista riippuen siita, vallitseeko
osapuolten valilld tyérauha vai ei. Taltad osin valmistelussa ei ole kasitelty riittavalla tavalla — tai
oikeastaan lainkaan — kdsitelty vaihtoehtoa, jossa sdaantely olisi sisdlloltdan kaikissa tilanteissa
samanlaista. Tata ei voida pitaa perusteltuna ja katsomme, etta asian jatkovalmistelussa tama puute
tulee korjata. Myo6s yhdenvertaisuus ja tasapuolinen kohtelu edellyttdavat samanlaista saantelya
jarjestaytyneisyydesta riippumatta.

8 a§ [myotatuntotyotaistelun rajoitukset]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Esitetyn pykalan pykalamuotoilu on lahtokohtaisesti kannatettava. Kuten pykaldssa todetaan,
saantelyn lahtokohtana tulee olla, ettd tydrauhavelvollisuuden vallitessa ei saa toimeenpanna
tyotaistelua, jolla tuetaan toista tyotaistelua (myotatuntotyotaistelu), jos sen toteuttamistapa tai
siitd paariidan ulkopuolisille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisivat ilmeisessa epasuhteessa
tavoiteltavaan paamaardan nahden. Ehdotuksen mukaan suhteettomuuden edellytyksena olisi siis
se, ettd myotatuntotyotaistelusta aiheutuvat vahingolliset seuraukset paariidan osapuolille olisivat
ilmeisessa epadsuhteessa tuettavalla tyotaistelulla tavoiteltavaan pdamaaraan ndhden. Talta osin
katsomme, etta suhteettomuuden kriteeri on asetettu liilan korkealle, kun epasuhteelta edellytetdan
ilmeisyytta. Asian jatkovalmistelussa tulee Iahtokohdaksi asettaa hallitusohjelman mukaisesti se,
ettd suhteettomat myotatuntotaistelut kielletaan.

Kuten todettua, esityksen lakitekstiin kirjattu sdannds on itsessaan lahtokohtaisesti kannatettava.
Esityksen osalta pykalan yksityiskohtaiset perustelut ovat kuitenkin osaltaan ristiriidassa varsinaisen
saannoksen kanssa. Tallaista sdantelytapaa ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Saantelyn lahtokohtana tulee olla, etta tydrauhavelvollisuuden vallitessa ei saa toimeenpanna
suhteetonta myotatuntotaistelua, riippumatta siita, keneen tyétaisteluista aiheutuvat vahingot
kohdistuvat.

Nyt esitettdava luonnos jattaa epaselvaksi muun muassa sen, miten tulkitaan tilannetta, jossa
myotatuntotyotaistelutoimenpiteet kohdistuvat vain jarjestaytymattomiin ja taten tyorauhan
ulkopuolella oleviin yrityksiin, mutta tyotaisteluista aiheutuvat seuraamukset ja vahingot vaikuttavat
valillisesti my0s jarjestdytyneisiin ja tydrauhan piirissa oleviin yrityksiin, esimerkiksi
alihankintaketjujen kautta.
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Perusteluiden ja sddannostekstin ristiriitaisuutta korostaa myos se, ettd perusteluissa todetaan
seuraavasti: “llmeista epdsuhtaisuutta voisi osoittaa se, ettd myotatuntotyodtaistelusta aiheutuu
ty6rauhan piirissa olevalle tydnantajayritykselle pidempiaikaisia tai jopa pysyvia kielteisia vaikutuksia
liiketoimintaan taikka myotatuntotyotaistelu vakavalla tavalla vaarantaisi paariidan ulkopuolella
olevien kriittisten tuotanto- tai logistiikkaketjujen toiminnan”. Perusteluiden mukaan ty6rauhan
ulkopuolisille yrityksille saisi ndin ollen aiheuttaa niin paljon ja mita vahinkoja tahansa kuin vaan on
mahdollista, eika tyotaistelun suhteettomuutta tallaisessa tilanteessa edes arvioitaisi. Tallaista
saantelya ei voida pitda milldan tavoin perusteltuna. Lisdksi esityksessa jaa epaselvaksi se, mita
tarkoitetaan perusteluissa esitetylla maininnalla siitd, ettd myotatuntotyotaistelun ilmeista
epasuhtaa voisi osoittaa se, ettd "myotatuntotyotaistelusta aiheutuisi huomattavasti suurempaa
vahinkoa tai haittaa sivullisille kuin paariidan kohteelle.” Talta osin epaselvaksi jaa, miten tallaista
haitan tai vahingon suuruutta viime kddessa arvioidaan.

Vaikka on sinansa ymmarrettavaa, etta tydelamassa on siedettdva tavanomaisina pidettavista
myo6tatuntotyotaisteluista aiheutuvia kielteisia seurauksia ja epamukavuutta, ei kuitenkaan voida
pitdd milladn tavoin perusteltuna sita, etta yksittdiseen yritykseen voitaisiin kohdistaa vahingollisia
toimenpiteita ja aiheuttaa haittaa tilanteessa, jossa se ei ole millaan tavalla mahdollisesti kdaynnissa
olevan tydriidan osapuoli, eika silld ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia riidan ratkaisemiseen.
Lisaksi perusteltuna ei voida pitaa sitd, etta se, voidaanko tallaisia toimenpiteitd kohdistaa
yksittdiseen yritykseen, olisi riippuvainen siita, onko yritys kayttanyt positiivista vai negatiivista
jarjestaytymisvapauttaan.

Suhteettomuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota paitsi taloudellisiin vahinkoihin myos
muuhun haittaan, josta ei valttamatta aiheudu suurta valitonta taloudellista vahinkoa. Esimerkiksi
joukkoliikenteen pysayttaminen voi aiheuttaa suurta haittaa isolle joukolle ihmisid, mutta ei
merkittdvid suoranaisia taloudellisia vahinkoja. Téllainen haitta pitaisi ottaa huomioon
suhteellisuusarviossa. Lisdksi on selvaa, ettd hengen tai terveyden vaarantumisen pitda
lahtokohtaisesti aina johtaa myotatuntotyotaistelun pitdmiseen suhteettomana.

Lisaksi toteamme, ettd nyt esitettdva sddantely ei myoskaan tayta hallitusohjelman kirjausta siltad osin
kuin hallitusohjelmassa todetaan, etta ”Jatkossa laillisia tukityotaisteluita ovat ne, jotka ovat
kohtuullisia suhteessa tavoitteisiin ja joiden vaikutukset kohdistuvat vain tyériidan osapuoliin.”

8 b § [Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Esityksessa ehdotetaan poliittisiin tyotaisteluihin lahtokohtaisesti 24 tunnin enimmaiskestoa. Vaikka
kyseessa olisi huomattava parannus nykyiseen poliittisten tyotaisteluiden rajoittamattomaan
kestoaikaan, 24 tuntia on niin pitka aika, ettad tyonseisauksesta voi aiheutua tyonantajalle suurta
vahinkoa. Katsomme, etta rajan pitdisi olla selvasti lyhyempi, korkeintaan muutaman tunnin
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pituinen. Erityisen ongelmallisiksi 24 tunnin poliittiset tyotaistelut muodostuisivat
prosessiteollisuudessa, jossa prosessin alas- ja ylésajoon kuluvan ajan vuoksi tuotannon menetys
voisi olla erittdin huomattava.

Mietinndssa kuvatun esityksen mukaan 24 tunnin enimmaiskesto koskisi vain tydnseisauksia. Muut
poliittiset tyotaistelut saisivat kestaa jopa kaksi viikkoa. Tama ehdotus on huonosti harkittu. Se avaa
mahdollisuuden sellaisiin tyotaisteluihin, jotka eivat aivan tayta tyonseisauksen kriteereitd, mutta
voivat vaikutukseltaan olla niihin rinnastettavia ja aiheuttaa tydnantajan toiminnalle huomattavaa
vahinkoa. Tallaisia tyotaistelutoimenpiteita voisivat olla esimerkiksi vuoronvaihtokielto, osittainen
tai lahes taydellinen tyosta kieltaytyminen tai voimakas jarrutus. Taltd osin emme pida perusteluna
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa esitettyd mainintaa, jonka mukaan “vuorokauden
enimmaiskesto ei vahaisempien vaikutusten vuoksi ole perusteltu muiden tyotaistelutoimien kuin
poliittisen tyonseisauksen osalta.” Poliittisia tyOtaisteluita koskevan aikarajoituksen pitaisi koskea
samalla tavoin kaikkia tyotaistelun muotoja.

Myotatuntotyotaisteluita koskevissa saanndsehdotuksissa oleva edellytys, jonka mukaan
yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattomien palvelujen ja toimintojen jatkuminen on
turvattava tyotaistelun aikana, tulisi laajentaa koskemaan myds poliittisia tyotaisteluita.
Yhteiskunnan kannalta kriittisiin toimintoihin, kuten esimerkiksi terveydenhuollon yksikéihin,
kohdistuva 24 tuntia kestava poliittinen tyotaistelu voi vaarantaa valttamattomien lakisdateisten
palvelujen tuottamisen ja uhata kansalaisten henkea ja terveytta.

Lisdksi on ensiarvoisen tarkead estaa poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskestoa koskevien
rajoitusten kiertaminen pilkkomalla tyotaistelutoimet ndenndisesti eri asioita koskeviin poliittisiin
tyotaisteluihin tai eri ryhmien toimeenpanemiin samaa asiaa koskeviin tyotaisteluihin. Tahan tulee
kiinnittaa asian jatkovalmistelussa erityistda huomiota ja perusteluissa tulisi tarkemmin kuvata, etta
enimmaiskestoa koskevaa rajoitusta ei voida kiertda esimerkiksi pilkkomalla tyotaistelutoimenpiteita
alueellisesti porrastetuiksi tai kohdistamalla useita ja kokonaiskeston rajoituksia ylittavia
tyotaisteluita tosiasiassa samaan asiaan vaikuttamiseksi.

9 § [Hyvityssakko]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Mietinnén ehdotuksen mukaan lainvastaisen tyotaistelun seuraamuksena tuomittavan hyvityssakon
vahimmaismaara olisi 10.000 euroa ja enimmaismaara 150.000 euroa. Pidimme ehdotusta
tarkoituksenmukaisena seka kannatettavana. Talta osin on kuitenkin erittdin tarkeaa, etta
hyvityssakkojen tason nostaminen heijastuu taysimaaraisesti myos oikeuskaytantoon.
Lakiehdotuksen perusteluissa tama tulisi todeta vielad nyt esitettya selkeammin.

Vaikka enimmaismaaraa ehdotetaankin nostettavaksi merkittavasti, on tarkeaa, etta hyvityssakko
voidaan nykyiseen tapaan tuomita useamman kerran, jos lainvastainen tyotaistelu jatkuu

Lausuntopalvelu.fi 6/11



tyotuomioistuimen tuomiosta huolimatta. Timan vuoksi tulee pitda huolta siitd, ettd lainvastaisia
tyotaisteluita koskevat oikeudenkdynnit pystytdan hoitamaan tydtuomioistuimessa erittdin ripeasti.

10 § [Hyvityssakkoon tuomitseminen]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Esityksen mukaan erityisesta syysta edelld kuvattu hyvityssakko voitaisiin tuomita lain 9 §:n 1
momentissa saddettyd pienempana tai jattaa kokonaan tuomitsematta. Esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu, etta erityisena syyna voitaisiin muun muassa pitaa sita, ettd 10 000 euron
suuruinen hyvityssakko vaarantaisi yhdistyksen toiminnan jatkuvuuden. Talta osin korostamme, etta
vaikka ajatus siita, etta hyvityssakko voitaisiin erityisesta syysta tuomita saadettya vahimmaismaaraa
pienempadnad, on huomattava, etta kyse on laittomasta lakosta ja ndin ollen lainvastaisesta
toiminnasta tuomittavasta rangaistuksesta. Koska yksittaisen yhdistyksen on ryhtyessaan laittomiin
toimenpiteisiin ymmarrettava, millaisia seuraamuksia toimenpiteella voi viime kadessa olla ja tasta
huolimatta yhdistys tietoisesti ryhtyy laittomaan lakkoon, ei ole tarkoituksenmukaista tai
perusteltua, ettd tuomiota myohemmin lievennettaisiin silla perusteella, etta tuomitulla
euromaaralla voisi olla vaikutusta yhdistyksen toimintaedellytyksiin.

Lakiin lisattavat otsikoinnit

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Ei huomautettavaa.

7 § limoitus tyonseisauksesta

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tyonseisauksia koskeva ennakkoilmoitusvelvollisuus ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myds
myotatuntotyotaisteluita ja poliittisia tyotaisteluita. Tallainen laajennus on tarpeellinen ja
kannatettava. Tyonseisauksen taustalla olevalla syylla ei pida olla vaikutusta velvollisuuteen
ilmoittaa tyonseisauksesta etukateen.

Mietinndssa ehdotetaan kuitenkin, ettd ennakkoilmoitus olisi velvollisuus tehda vasta viimeistaan
seitsemadn paivaa ennen tydnseisauksen alkamista, kun ennakkoilmoitusaika
tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvissa tyonseisauksissa on 14 padivaa. Perusteluksi lyhyemmalle
ennakkoilmoitusajalle todetaan, etta myotatuntotyotaisteluihin ja poliittisiin tyotaisteluihin ei liity
sovittelua, joten sita varten ei tarvitse varata aikaa.
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On totta, ettd normaalisti myotatuntotyotaistelua ja poliittista tyotaistelua ei pyrita ratkaisemaan
sovittelulla. Ennakkoilmoituksella on kuitenkin toinen tarkea tehtava eli riittdvan ajan antaminen
tyonantajalle varautua tulevaan tyonseisaukseen. Tama tarve on itse asiassa usein suurempi
myotdtuntotyotaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden yhteydessa kuin
tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvissa tyotaisteluissa. Nain sen vuoksi, etta tyonseisaus tulee
yleensd suurempana yllatyksena tyonantajalle. Ennakkoilmoitusajan ei siten pitdisi olla lyhyempi
vaan vahintaan yhta pitka.

Pykalan mukaan "Tyonseisauksena jarjestettavaa myotatuntotyotaistelua tai poliittista tyotaistelua
ei saisi toimeenpanna tai laajentaa, ellei sen jarjestdja ole viimeistdaan seitseman paivaa ennen
tyotaistelun aloittamista ilmoittanut pykalan 1 momentissa tarkoitetut tiedot
valtakunnansovittelijan toimistoon, mahdollisuuksien mukaan ty6taistelun piirissa olevalle
tyonantajalle seka tyérauhavelvollisuuden vallitessa vastapuolena olevalle
tyoehtosopimusosapuolelle.” Esityksen perusteluissa on oikein todettu, etta
myotatuntotyotaisteluissa ilmoituksen tekeminen on ldhtokohtaisesti aina mahdollista. Katsomme,
ettd tata tulisi kuitenkin perusteluissa tarkentaa siten, ettd myotatuntotyotaisteluissa ilmoitus on
aina toimitettava tyotaistelun kohteena olevalle yritykselle. On selvaa, etta kyse ei ole vain
lahtokohdasta, vaan myotatuntotaistelun jarjestajalla on aina tieto siitd, keneen tai mihin yrityksiin
tyotaistelut kohdistetaan ja ndin ollen ilmoituksen tekemisen tulee ndissa tilanteissa olla
valttamatonta.

8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Myotatuntotyotaisteluita koskevan sadntelyn tulee olla sisallollisesti identtista seka
tydehtosopimuslain mukaisen tyérauhavelvollisuuden piiriin kuuluvien etta tyérauhavelvollisuuden
ulkopuolisten osalta. Nyt mietinndssa valittu saantelymalli, jossa oikeus myo6tatuntotyotaisteluihin
olisi kuitenkin huomattavasti laajempi tyérauhavelvollisuuden ulkopuolella, kuin
ty6rauhavelvollisuuden piirissa, ei ole oikea eika juridisesti kestava ratkaisu.

Korostamme, etta tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisia koskevaa kieltoa ryhtya suhteettomiin
myotatuntotyodtaisteluihin ei tule rajoittaa koskemaan vain sellaisia tilanteita, jolloin tuettavan
tyotaistelun tavoitteena ei ole tydehtosopimuksen solmiminen. Myoétatuntotydtaistelussa ei ole
kysymys omaan tyéehtosopimukseen kohdistuvasta tyotaistelusta, eika tydehtosopimuslain
mukaisen tyérauhavelvollisuuden piiriin kuulumisella nain ollen ole, eika tule olla merkitysta, kun
arvioidaan myétatuntotyotaistelun suhteettomuutta. Samat perusteet, jotka koskevat
tyérauhavelvollisuuden piiriin kuuluvien tahojen kieltoa ryhtya kaikenlaisiin suhteettomiin
myo6tatuntotyotaisteluihin, koskevat myds tyérauhavelvollisuuden ulkopuolisia tahoja ja tilanteita,
joissa tyorauhavelvollisuus ei ole voimassa.

Asiaa tarkasteltaessa on huomattava, etta nyt esitettdava saantely kdytanndssa johtaisi siihen, etta
jos myotatuntotyotaisteluiden ja tuettavan tyotaistelun tavoitteena olisi tydehtosopimuksen
solmiminen, ei tallaiset toimenpiteet olisi minkaadnlaisen suhteellisuusarvioinnin piirissa. Tallaista
saantelyd, jolla kaytannossa sallittaisiin jopa yksittdisen yrityksen toiminnan ajaminen konkurssiin, ei
voida pitda hyvaksyttavana. Vaikka esityksen perusteluissa on todettu, ettd ehdotuksella ei ole
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tarkoitus puuttua oikeuskdytantoon, joka koskee hyvan tavan tai oikeudenvastaisia tyotaisteluita,
tulisi tama huomioida esityksessa huomattavasti vahvemmin.

Nyt esitettdava saantely voisi johtaa esimerkiksi siihen, etta yritys, jossa suurin osa tyontekijoista ei
ole jarjestaytyneitad ja jossa on tyontekijoiden ja tydnantajan valilla sovittu tyéehdoista, voisi
tybehtosopimusta itsendisesti tavoittelevan ammattiliiton toimesta joutua sellaisten
tukityotaistelutoimenpiteiden kohteeksi, joilla olisi pidempiaikaisia tai jopa pysyvia kielteisia
vaikutuksia liiketoimintaan ja jotka viime kdadessa voisivat johtaa koko yrityksen toiminnan
lopettamiseen. Ammattiliiton oikeus tydehtosopimuksen tavoitteluun tai tydehtosopimukseen
pakottamiseen ei voi olla sellainen peruste, jolle annettaisiin suurempi merkitys kuin perustuslain
turvaamille negatiiviselle yhdistymisvapaudelle, elinkeinonvapaudelle sekd omaisuudensuojalle. Nyt
esitettdavaa sadntelya ei siis taltdkaan osin voida pitda milladn tavoin perusteltuna.

Muilta osin viittaamme edella tydehtosopimuslain 8a §:n koskevissa huomioissa esitettyyn.

8 b § Poliittiseen paatdksentekoon kohdistuva tyotaistelu

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Talta osin viittaamme edelld tydehtosopimuslain 8b §:n koskevissa huomioissa esitettyyn.

8 ¢ § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Ei huomautettavaa.

18 a § Hyvitys

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tyoryhman ehdotuksen mukaan lainvastaisen tyotaistelun seuraamuksena tuomittavan hyvityssakon
vahimmaismaara olisi 10.000 euroa ja enimmaismaarad 150.000 euroa. Pidimme ehdotusta
kannatettavana. Kuten aiemmin todettua, on kuitenkin erittdin tarkeas, ettad hyvityssakkojen tason
nostaminen heijastuu tdysimaardisesti myos oikeuskaytdantdoon. Lakiehdotuksen perusteluissa tulisi
todeta tama viela ehdotettua selkeammin.

Esityksen mukaan hyvitysta vaadittaisiin yleisesta tuomioistuimesta ja oikeus hyvitykseen raukeaisi,
jos kannetta ei olisi nostettu kuuden kuukauden kuluessa sen kalenterikuukauden paattymisesta,
jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Katsomme, etta asioiden kasittelyn sujuvoittamiseksi ja
oikeuskaytanndn yhdenmukaisuuden varmistamiseksi tulisi jatkovalmistelussa harkita vaihtoehtoa,
jossa kaikki hyvityksiin kohdistuvat asiat saatettaisiin yhden nimetyn karajaoikeuden kasiteltavaksi.
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18 b § Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Ei huomautettavaa.

3 luvun 6 § Laittomaksi julistetun tydnseisauksen jatkaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Esityksen mukaan pykaldssa saadettaisiin tyontekijan velvollisuudesta maksaa hyvitysta tilanteessa,
jossa han jatkaa tyOnseisausta tietoisena siitd, ettd tyotaistelu on tuomioistuimen toimesta katsottu
laittomaksi. Hyvityksen maara olisi 200 euroa. Muita seuraamuksia tyontekijalle ei saisi asettaa
mahdollista palkanpidatysta lukuun ottamatta, jos tydnseisaus on johtanut tyonteon estymiseen.
Piddamme esitysta kannatettavana ja tarkoituksenmukaisena. Pidamme myds perusteluna sita, etta
hyvitys ei koskisi tilanteita, joissa tyotaistelutoimiin ryhdytaan ilman tyontekijajarjeston
myo6tavaikutusta, vaan tallaisiin toimiin sovellettaisiin yleisia tydoikeudellisia seuraamuksia.

Esityksen mukaan, jotta tyontekijalle syntyisi velvollisuus maksaa tydnantajalleen hyvitysta,
tyontekijan olisi oltava tietoinen tuomioistuimen antamasta ratkaisusta siten, etta tydénantajan olisi
informoitava tyontekijaa tuomiosta ja sen sisallosta. Jos tydnantaja ei ole tyontekijaansa informoinut
tai on tehnyt sen puutteellisesti, tyontekijalla ei olisi velvoitetta maksaa hyvitysta. Talta osin
katsomme, etta esitys, jonka mukaan nimenomaan tyonantajan tulee antaa tyontekijalle tieto
tyotaistelun lainvastaisuudesta, ei ole perusteltu tai tarkoituksenmukainen. Vaikka tieto tyotaistelun
lainvastaisuudesta onkin hyvityksen tuomitsemisen edellytys, ei ole eika tulisi olennaista, mita
kautta tyontekija on tiedon saanut. Olennaista tdssa yhteydessa tulee olla, etta tyontekija tulisi
taysin tietoiseksi tuomion merkityksesta.

Toteamme lisaksi, etta esityksessa puhutaan tyontekijajarjeston sekda ammattiliiton
toimeenpanemasta tyonseisauksesta. Taltd osin huomautamme, etta esitysta ei tule kirjoittaa siten,
etta sitd voitaisiin tulkitaan niin, etta hyvitysseuraamus rajattaisiin vain ammattiliiton
toimeenpanemiin lakkoihin. Katsomme, ettd sdadanndksessa seka esityksen perusteluissa olisi syyta
puhua TSL:n 7 luvun 2§:n 2 mom 2 kohtaa vastaavasti - "tyontekijayhdistyksen" toimeenpanemasta
tyonseisauksesta. Tdma kattaisi niin ammattiliitot kuin myos niiden alayhdistykset (ammattiosastot
tai vastaavat).

4 luvun 9 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Ei huomautettavaa.

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
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Ty6ehtosopimuslain muuttamisesta annettavaan lakiin esitetdan siirtymasdaannosta, jonka mukaan
tydehtosopimukseen, joka on tehty ennen lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan tullessa
voimassa ollutta lakia. Katsomme, etta siirtymasaannos on tarpeeton, eika sitad pida ottaa

lakiehdotukseen. Katsomme, ettd kaikkien uusien sddannosten pitaa tulla voimaan taysimaaraisesti
lainmuutosten voimaantulopaivana.

Rytkonen Atte
Suomen Yrittajat ry
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