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Tyorauhalainsaadannon kehittaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
tyoehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain seka erdaiden muiden
lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta

Palkansaajakeskusjarjestot (SAK, AKAVA ja STTK) ovat 19.10.2023 antaneet yhteisen eridvan
mielipiteen tyérauhakysymyksia kasitelleen tyéryhman mietintéon. STTK:n jasenliittona Suomen
Iahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry yhtyy palkansaajakeskusjarjestojen eriavaan mielipiteeseen ja siina
esitettyihin nakdkantoihin korostaen ja tasmentdaen omia nakemyksiaan tassa lausunnossa
esitettavalla tavalla.

SuPer pitda ongelmallisena, ettei Suomen tyomarkkinamallia ole kasitelty kokonaisuutena, vaan
tyomarkkinajarjestelman kokonaisuuteen olennaisesti kuuluvia asioita edistetdan nopealla
aikataululla pala palalta pyrkien murentamaan ammattiyhdistysten tosiasiallisia mahdollisuuksia
neuvotella jasentensa tyoehdoista. Tdma toimintatapa ei edesauta yksimielisyyteen paasemista
Suomen mallista, vaan on omiaan lisdamaan vastakkainasettelua tydmarkkinaosapuolten valilla.
Toimintatapa ei myodskaan vastaa SuPerin kasitysta Pohjoismaisesta tyomarkkinamallista.

Tyotaisteluoikeus on osana kollektiivista neuvotteluoikeutta ja tyémarkkinajarjestelmaa
viimesijainen keino vaikuttaa neuvotteluihin, jos yhteisymmarrysta ei synny, ja talla esityksella
pyritaan rajoittamaan tata tyontekijéiden vaikuttamismahdollisuuksien kannalta olennaista oikeutta.
Esitetyilla muutoksilla muutettaisiin tyérauhajarjestelman perusrakenteita ja tasapainoa tyénantaja-
ja tyontekijapuolen valilla.

Tiivistaen talla esitykselld pyritaan SuPerin ndkemyksen mukaan ratkaisemaan sellaisia
saantelytarpeita, joiden olemassaoloa ei ole pystytty esityksessa riittavasti todentamaan eika
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vaikutuksia riittavasti arvioimaan. Kyse vaikuttaa olevan enemman varautumisesta ennakolta
tulevien lainsdadantoheikennysten kasittelyyn, mika kay ilmi myods itse mietinndsta (s. 51). Kyse on
kuitenkin perusoikeuksien rajoittamisesta eika perusoikeuksia voida rajoittaa epatasmallisesti
varmuuden vuoksi. Tulevan yhteiskunnallisen ilmapiirin ennakointi on perusoikeuksien rajoittamisen
kontekstissa kyseenalainen. TyoGtaisteluoikeuksien rajoituksille ei ole perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttavaa syystd. Myos kansainvalisten sopimusten asettamat reunaehdot on
esityksessa osin puutteellisesti huomioitu. Lakko-oikeuden rajoittamisen perusteena ei voida vedota
taloudelliseen harkintaan, mutta tasta huolimatta mietinndssa esitetyt perustelut
tyotaisteluoikeuksien rajoituksille liittyvat suurelta osin nimenomaan taloudellisiin perusteluihin.

SuPer painottaa edustamiensa sote-alan tyontekijoiden nakdkulmasta erityisesti
myotatuntotyotaistelun suhteellisuusarvioinnin osalta tekemidaan huomioita seka
myotdtuntotyodtaisteluiden tulkinnanvaraiseksi jadvan suhteellisuusarvioinnin ja huomattavasti
kiristettavan seuraamusjarjestelman ennakoimatonta yhteisvaikutusta tyontekijoiden
tyotaisteluoikeuksien kannalta. My0s tyotaisteluasioiden kasittelysta eri tuomioistuimissa
aiheutuvat riskit samoin kuin huolet tyontekijan seuraamusmaksun kohtuuttomuudesta ja
tyontekijan oikeusturvasta seuraamusmaksun osalta ansaitsevat jo tassa kohden maininnan.

Nykytilan ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu
2 luku - Nykytila ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu

Tyoryhmassa kasiteltavia tyotaisteluoikeuden rajoituksia on useissa kohden laajennettu
toimeksiannosta poiketen, vaikkei laajentamiselle ole ollut tyéryhmassa yksimielisyytta.

SuPer haluaa tyotaisteluoikeuksia koskevien laajennusten osalta kiinnittda erityistd huomiota siihen,
kuinka myotatuntotyotaisteluiden suhteellisuusarvioinnin osalta valmisteluun on valmistelun
edetessd tuotu mukaan kriteeristona hengen ja terveyden vaarantaminen, vaikka
hallitusohjelmakirjauksessa tata ei ole mainittu ja tyéryhmatyon alkaessa tyéryhman yhteinen
nakemys on ollut, ettei suojelutyd kuulu tydéryhman toimeksiantoon. Tama alkuperdinen nakemys
onkin perusteltu myos siitda nakokulmasta, etta myos suojelutyd koskee hengen ja terveyden vaaraa,
ja suojelutyota koskee erillinen hallitusohjelmakirjaus, jonka mukaan hallitus toteuttaa eduskunnan
lausuman (EV 105/2022) ja valmistelee lainsdadannon, jolla turvataan suojelutydn jarjestaminen
ristiriitatilanteissa. Tata asiakokonaisuutta koskevan valmistelun on SuPerin kasityksen mukaan
tarkoitus alkaa vasta myohemmin.

Asian valmistelussa on ollut myds useita muita sellaisia puutteita, jotka ovat heikentdneet
lainvalmistelutyon laatua. Yksityiskohtaiset hallitusohjelmakirjaukset ovat vaikuttaneet negatiivisesti
lainvalmistelun laatuun etenkin perusoikeusrajoitusten vaihtoehtoisten jarjestamistapojen
valmistelun osalta. Lisaksi tyéryhman toimikauden liian lyhyt kesto vaikutti mm.
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asiantuntijakuulemisten jarjestamiseen ja niiden hyédyntamiseen valmistelutyossa seka siten, ettei
saantelyn ongelmakohtien analysoinnille ja vaikutusten arvioinnille jaanyt riittavasti aikaa.
Tyontekijapuolen edustajille varattiin tydoryhmassa mahdollisuus esittda nakemyksia esitetysta
saantelystd, mutta ne eivat juuri vaikuttaneet valmisteluun. Kolmikantaisessa valmistelussa
osapuolilla tulee olla aito vaikutusmahdollisuus.

Edellad esitetyn perusteella on todettava, ettei vakiintuneita lainvalmistelun toimintatapoja ole
noudatettu.

2 luku - Nykytila ja sen arviointi

Mietinndssa on ILO:n valvontakdytannon yhteydessa nostettu esille nk. tulkintariita, joka koskee
lakko-oikeuden lukeutumista ILO:n ammatillista jarjestaytymisvapautta ja ammatillisen
jarjestaytymisvapauden suojelua koskevan yleissopimuksen numero 87 tarjoaman suojan piiriin.
SuPerin ndkemyksen mukaan tahan riitaan liittyvaa problematiikkaa ei ole asiallista kuvata
mietinndssa, silla pitkaan noudatettu tulkintalinja, josta tyonantaja on vasta 2010-luvulla
irtaantunut, on edelleen relevantti.

Yleisperustelut - luvut 3-6

3 luku - Tavoitteet
4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

3 luku — Tavoitteet

Ehdotuksen tavoitteena on mainittu muun muassa vakaammat ja hairiottomammat tydmarkkinat,
jotka turvaavat yritysten tuottavuutta ja parempaa kilpailukykya suhteessa keskeisiin kilpailijamaihin
ja edistavat ulkomaalaisten toimijoiden kasitystd Suomesta vakaana toiminta- ja
investointiymparistona. Seuraamusjdrjestelman tehostamisen tavoitteena on vahentaa laittomien
tyotaisteluiden maaraa ja niista aiheutuvien kustannusten ja haittojen vahentaminen. Lisaksi
seuraamusjarjestelmaa tehostamalla on tarkoitus vahvistaa tyérauhavelvollisuutta ja edistaa
yritysten vakaata toimintaymparistoa. Tavoitteissa korostuvat siis erityisesti taloudelliset tekijat.

4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset
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Kun mietinnon taloudelliset kokonaisvaikutukset (ml. tyollisyysvaikutus ja bruttokansantuotetta
kasvattava taloudellinen vaikutus) on arvioitu erittdin pieniksi, ohjaa se vakisinkin miettimaan, onko
lainsdadantomuutokselle aidosti tarvetta. Taiman osalta on myds huomioitava, ettei mietinndssa ole
esitetty vahvaa lakkojen kustannusvaikutuksia koskevaa tutkimusnayttod. Myos mietinnossa esitetyt
tilastot tyotaisteluiden maarista ovat epaselvia ja ristiriitaisia ainakin tydérauhakanteiden
lukumaarien ja hyvaksyttyjen kanteiden osalta. Kaikilta osin tyotaisteluita ole edes tilastoitu erikseen
(poliittiset tyotaistelut) ilmeisesti niiden vahaisyyden takia, mika sekin asettaa sdantelytarpeen
kyseenalaiseen valoon.

SuPer pitaa todennakdisena, ettd ehdotetut muutokset heikentaisivat tyontekijapuolen
neuvotteluasemaa laajemmin kuin vaikutusarvioinneissa on kuvattu, ja korostaa vaikutusarviointien
osalta erityisesti sitd, ettei esitettyjen toimenpiteiden yhteisvaikutuksia ole riittavasti arvioitu
tyontekijoiden perusoikeuksien eika tyontekijoiden tai tyontekijajarjestdjen oikeusturvan
nakokulmasta. Tyotaisteluoikeuksille esitettyjen rajoitusten tulkinnanvaraisuus (erityisesti
myotadtuntotyotaisteluita koskeva suhteellisuusarviointi) yhdistettyna seuraamusjarjestelman
merkittavaan kiristamiseen huomioiden paitsi hyvityssakon kayttoalan laajeneminen myds
hyvityssakon vahimmais- ja enimmadismadrien huomattava korotus on tyontekijoiden kollektiivisten
neuvotteluoikeuksien kannalta niin olennainen asia, etta vaikutuksia olisi tullut arvioida laajemmin.
My0s alakohtainen tarkastelu, vaikka erityisesti tietyille aloille kohdistuvia rajoituksia on tarkoitus
asettaa, jaa puutteelliseksi. Mietinndssa on todettu, ettei ole pystytty ottamaan kantaa milla
sektoreilla vaikutukset tulevat eniten nakymaan. Nain ollen mydskaan saantelykokonaisuuden
yhteisvaikutuksia tyotaisteluoikeuksien kayttomahdollisuuksiin ja tyontekijoiden neuvotteluasemaan
esimerkiksi sote-alan osalta ei ole arvioitu.

Toisaalta esityksessa ei myoskaan riittavasti huomioida tydmarkkinajarjestelmassa tapahtuneita
muutoksia, kuten siirtymista alakohtaisista tydehtosopimuksista yha enemman yrityskohtaisiin
tyoehtosopimuksiin, ja ettd tdman seurauksena myo6tatuntotyotaisteluiden merkitys voi korostua.

Esityksessa esitettyjen uusien velvoitteiden suhdetta olemassa olevaan saantelyyn ei ole kaikilta osin
riittavasti arvioitu. Epaselvaksi jaa esimerkiksi mietinnossa esitetyn myotatuntotyotaisteluiden
suhteellisuusarvioinnin suhde oikeuskdytannossa tunnustettuun mahdollisuuteen hakea
turvaamistoimea tilanteessa, jossa tyotaistelutoimenpide toteuttamistapansa, padamaariensa tai
seuraustensa johdosta olisi oikeuskaytannossa vakiintunein perustein katsottava oikeuden ja hyvan
tavan vastaiseksi tai kohtuuttomaksi.

SuPerin ndkemyksen mukaan seuraamusjarjestelmaa koskevissa vaikutusten arvioinneissa on
puutteita erityisesti tyontekijalle asetettavan seuraamusmaksun ja oikeusturvan suhteen
huomioiden kuittaukseen liittyva tyontekijan alisteinen asema ja se, ettei tyontekijille mahdollisesti
aiheutuvaa oikeudenkayntikuluriskia ole lainkaan huomioitu.

Niin ikdan seuraamusjarjestelmaan liittyen tuomioistuinten toiminnan kannalta
vaikutusarvioinneissa olisi tullut kiinnittad enemman huomioita siihen, etta samoja tyotaistelutoimia
tultaisiin jatkossa kasittelemaan seka tydtuomioistuimessa etta yleisissa tuomioistuimissa.
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Oikeudenkayntikuluriski, kasittelyajat ja tuomioistuinten resurssit kasitella tyotaisteluasioita voivat
vaihdella, milla on taas merkitysta tyontekijoiden ja tyontekijajarjestdjen oikeusturvan kannalta.
My0s soveltamiskdaytannon yhdenmukaisuus voisi vaarantua erityisesti, kun samalla myos
seuraamuksia koskevan saantelyn tulkinnanvaraisuus lisaantyy.

5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

SuPerin nakemyksen mukaan mietinndssa ei ole kuvattu riittavasti muita toteuttamisvaihtoehtoja.
Taman taustalla ovat osaltaan yksityiskohtaiset hallitusohjelmakirjaukset, joiden seurauksena
liikkkumavaraa ei ole ollut.

Perusoikeuksien rajoituksia koskevan lainvalmistelun nakékulmasta on ongelmallista, ettei
vaihtoehtoisia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi ole laajemmin kasitelty.

Esimerkiksi muiden Pohjoismaiden kaytannoista vaikutetaan poimitun palasia huomioimatta
kokonaisuuksia eikd muita seuraamustasoja hyvityssakon korottamiselle ole arvioitu.

Vaihtoehtoina ei ole kasitelty tydtuomioistuimen toimivallan laajentamiseen tai
muutoksenhakuoikeuteen liittyvia kysymyksia. Esityksessa ei ole myoskaan arvioitu mahdollisuutta
jatkaa tyotaisteluoikeuden kehittamista olemassa olevan oikeuskaytannén pohjalta, jossa rajoituksia
tyotaisteluoikeuksien kaytolle on muodostunut.

8 a§ [myotatuntotyodtaistelun rajoitukset]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Mietinnossa esitetddan myotatuntotyotaisteluiden rajoittamista suhteellisuusarvioinnin kautta.

SuPer huomauttaa taustaksi, ettda myotatuntotyotaisteluiden rajoittamista on perusteltu
mietinndssa muun ohella tyérauhavelvollisuudella. Kuten mietinndssakin todetaan,
ty6rauhavelvollisuus merkitsee velvoitetta olla ryhtymatta tyoehtosopimuksen voimassa ollessa
kyseiseen sopimukseen kohdistuviin ty6taistelutoimenpiteisiin. Myotatuntotyotaistelulla ei pyrita
vaikuttamaan omaan tyéehtosopimukseen, vaan kyse on toisen tyotaistelun osapuolen tukemisesta
tdman tyoriidassa. Tyoehtosopimuksella ostetun tyérauhan ei ole katsottu ulottuvan
myotatuntotyotaisteluihin, mutta muilla perustein on oikeuskaytannossa syntynyt rajoja niiden
kayttamiselle. Tyérauhavelvollisuuden sisalté on mietinndssa hahmotettu tavanomaisesta
poikkeavasti, ja perusteltu myds tata kautta perusoikeuden rajoitusta. SuPer toteaa lisaksi, etta
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ammattijarjestdautonomiaan on perinteisesti kuulunut, milld toimin (toteuttamistapa) saadaan
riittava painostusvaikutus seka tyotaistelun rajaaminen.

Esityksen mukaan tyorauhavelvollisuuden vallitessa ei saisi toimeenpanna myotatuntotyotaistelua,
jos sen toteuttamistapa tai siita paariidan ulkopuolisille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisivat
ilmeisessa epasuhteessa tavoiteltavaan paamaaraan nahden.

Myotatuntotyotaistelun suhteellisuusarvioinnin toteuttaminen vaikuttaa mietinndn perusteella
vaikealta, ellei mahdottomalta tehtavalta. Ensimmainen haaste liittyy painostusarvon kriteeriin ja
sen suhteeseen esityksessa esitettyihin suhteellisuuden arviointikriteereihin.

Toisaalta mietinnossa on todettu, ettd suhteettomuuteen voisi viitata se, etta
myo6tatuntotyotaistelulla ei voitaisi katsoa olevan painostusarvoa eli todellista merkitysta paariidan
ratkaisussa, mutta toisessa kohtaa, etta ilmeista epdsuhtaa osoittaisi myos se, etta
myo6tatuntotyotaistelun seurauksena aiheutuvat vahingolliset seuraukset kohdistuisivat
tarpeettoman laajasti tuettavan tyotaistelun (paariita) ulkopuolisiin tahoihin. Kdytdnnossa tama
tarkoittaisi tilannetta, jossa seka paariitaan ndahden painostusarvoltaan vaikutukseton, mutta myds
toteuttamistavaltaan liian laaja myo6tatuntotyotaistelu olisi laiton. Myotatuntotydtaistelun
painostusvaikutuksen etukateinen arviointi suhteessa paariitaan on kuitenkin erittdin vaikeaa.
Ensinnakin voidaan kysyd, voidaanko painostusarvoa erillisena asiana edes arvioida ja miten tama
arvio tehtaisiin. Edellyttaisiko painostusarvon arviointi vertailua hypoteettiseen tilanteeseen, jossa
myotatuntotyotaistelua ei olisi jarjestetty vai arvioon siitd, syntyiké sopimus nopeammin tai
parempisisaltoisena myotatuntotyotaistelun vaikutuksesta. Toisaalta voidaan kysya, onko
tyotaistelun laittomuus perusteltu seuraus vaikutuksettomuudesta (painostusarvon suhteen), kun
toisaalta toimenpiteiden laajuutta ja kestoa halutaan esitykselld nimenomaan rajattavan, ja kun
ndiden rajaaminen voi johtaa siihen, ettd painostusarvo jaa olemattomaksi. Suppealla tyotaistelulla
ei valttamatta ole painostusarvoa.

Onkin korostettava, ettd myotdtuntotyotaisteluiden rajoittaminen rajoittaa tosiallisesti paariidan
tyontekijapuolen tyotaisteluoikeuden tehokasta kayttda, jos painostusvoimaa ei saada aikaan, mika
on myds omiaan pitkittdamaan tyoriitoja. Lisaksi on huomioitava, etta asiallisesti
suhteellisuusarviointiin on esityksessa tuotu mukaan hallitusohjelmakirjauksesta poiketen ajallinen
rajoitus, kun suhteettomuuden puolesta esityksen perusteella puhuisi myos se, etta
myotatuntotyotaistelu toteutettaisiin kohtuuttoman pitkakestoisesti.

Vaikka esityksessa on sindnsa tunnustettu, ettd myotatuntotyotaistelusta aiheutuu aina
jonkinasteista haittaa tai vahinkoa paariidan ulkopuolisille tahoille, hyvaksyttavien
myotatuntotyotaisteluiden maarittelya ei ole otettu esityksen lahtékohdaksi, vaan ennemminkin
lahtokohtana on tyotaisteluoikeuden rajoituksen mahdollisimman kattava kirjaaminen. Tata
kuvastaa myos se, miten esityksessa tarkoitettuihin suhteellisuusarvioinnissa huomioon otettaviin
vahingollisiin seurauksiin on tydéryhmatyon aikana lisatty vaara hengelle ja terveydelle, vaikkei
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suojelutyd, mika niin ikdan koskee hengen ja terveyden vaaraa, ole ollut tyéryhman
tehtdvanannossa. Hengen ja terveyden vaaraa myotatuntotyotaistelun rajoitusperusteena
kasitellaankin mita ilmeisimmin taman takia vain hyvin suppeasti ja pintapuolisesti mietinndssa.

Huomioiden tyéryhman tehtavananto seka se, etta suojelutydn jarjestamisesta ristiriitatilanteita
koskien on oma erillinen hallitusohjelmakirjauksensa, joka on tulossa kasittelyyn myéhemmin kuin
myos edelld esiintuodun kriteeristda koskevan valmistelun puutteellisuus, SuPer katsoo, ettei
hengen ja terveyden vaaralta suojelemista tule ottaa mukaan kyseisen tyéryhman valmistelemaan
hallituksen esitykseen. Myo6tatuntotyotaisteluiden rajaamisen osalta ei tule rajaamisperusteena
saannos eika perustelutasolla kasitella hengen ja terveyden vaaraa. Koska myos suojeluty6 koskee
hengen ja terveyden vaaraa, tulee hengen ja terveyden vaara ty6taisteluiden mahdollisena
rajoitusperusteena seka tilanteita koskevat menettelytavat valmistella ja sdataa kokonaisuutena
erottelematta myo6tatuntotyotaisteluita muista tyotaisteluista.

Mikali hengen ja terveyden vaara myotatuntotyotaisteluiden ja toisaalta suojelutyén yhteydessa
kasitellaan erikseen, voi muodostua tilanne, jossa tilanteita arvioitaisiin eri kriteerein tai
menettelytavoin eli toimintatavat riippuisivat samallakin tyopaikalla siitd, onko kyseessa
myotatuntotyotaistelu vai muu tyotaistelu. Tallainen sadntelytapa ei ole perusteltu eika
tarkoituksenmukainen SuPerin jasenten ja heidan edustamiensa ammattialojen
tyotaisteluoikeuksien eika mydskaan hengen ja terveydensuojelun kannalta. Tama voisi myds
mahdollistaa useita paallekkaisia myotatuntotyotaisteluiden rajaamisperusteita hengen tai
terveyden vaaralla eri menettelyissa, mika ei ole hyvaksyttavaa. Sita, etta toimenpiteiden
yhteisvaikutukset tyontekijoiden tyotaisteluoikeuksiin tulisi arvioida kokonaisuutena puoltaa mydés
myo6tatuntotyotaisteluiden mahdollisesti kasvava merkitys tyontekijaosapuolen mahdollisuuksiin
vaikuttaa omiin ty6ehtoihinsa.

Edelld esitetyn hengen ja terveyden vaaraa koskevan kriteeriston lisdksi esitykseen on otettu oma
momentti koskien valttamattomia palveluita. Esityksen perusteluista ilmenee, etta
myotdtuntotyotaistelun toteuttajalle ollaan tosiasiassa sadatdmassa neuvotteluvelvoite
valttamattomien palveluiden turvaamisesta, vaikkei asiasta ole saadostekstissa mitdaan maininta.
Tama ei ole lainsaadantoteknisesti oikein, silld velvoite ei ilmene itse lain tekstista. Tyotaistelun
osapuolille ei tule saataa velvoitteita perusteluilla.

Esityksessa kuvataan yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattémia palveluita siten, etta ne ovat
sellaisia, joiden keskeytyminen vaarantaisi esimerkiksi koko vaestdn tai sen osan hengen tai
terveyden taikka henkilokohtaisen turvallisuuden. Valttamattomina palveluina on luonnoksessa
lueteltu muun muassa terveyteen, henkeen ja hyvinvointiin liittyvat sairaala- ja muut vastaavat
palvelut. Tama luettelo ei vastaa ILO:n kansainvalisten sopimusten valvontakdytanteessa suppeaksi
painotettua soveltamiskdytdannettd. Kyse olisi oltava yksinomaan sellaisista palveluista, joiden
keskeytyessa muodostuu selva ja valiton uhka. Esimerkiksi kaikki sairaalan palvelut tai siella tehtavat
tyot eivat voi olla valttamattomia palveluita, kun tulkinnan on oltava suppeaa.
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Edelld esitetyn lisaksi séannoksen perusteluissa oleva rinnastus koskien sairaalapalveluita ja muita
vastaavia palveluita on epamaarainen ja epatarkka tyotaisteluoikeuden rajaamisperuste. Ainoana
tasmennyksena on mainittu naiden palveluiden liittyvan terveyteen, henkeen ja hyvinvointiin. On
kyseenalaista, mita lainsaatdja on tassa tarkoittanut rinnastaa sairaalapalveluihin. Selvaa on, ettei
muut vastaavat palvelut -kriteeria voida tulkita laajemmin kuin miten valttamattomat palvelut
maarittyvat kansainvalisten sopimusten valvontakdytanteessa. Esitetty saantely ei kuitenkaan nailta
osin ole riittavan tarkkarajasta, silla konkreettisessa soveltamistilanteessa tulkinta olisi
ennakoimaton tarkempien kriteeristojen puuttuessa.

Perusteluissa on toteamus siitd, etta saantelyn on tarkoitus olla linjassa ILO:n sopimusten 87 ja 98
valvontakaytanteen kanssa, mutta tasta huolimatta perustelut eivat vastaa ILO:n sopimusten
maaritelmia eika lakia voida esitetylla sisdllolla ja perusteluilla sdataa. Lisaksi ndiden ILO:n
sopimusten valvontakdytanteessa on todettu, ettd kansallisesti on sddadettava korvaavista
oikeuksista eli tyontekijoiden kollektiivisen neuvotteluvapauden tehosteista ja keinoista painostaa
vastapuolta, jos tyotaistelutoimenopiteita rajataan tai kielletdan yhteiskunnan toiminnan kannalta
valttamattomissa toiminnoissa. Vaikka esitetyssa sadntelyssa olisi kyse tyotaisteluoikeuden
rajoittamisesta, ei edelld esitettyja ns. hyvitystakeita ole esityksessa ollenkaan huomioitu. Esitys on
talta osin puutteellinen.

Myotatuntotyodtaisteluiden suhteellisuusarvioinnin osalta on lisaksi huomionarvoista, etta
tydehtosopimuslain 9 §:n hyvityssakkoa koskevan ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta
hyvityssakko voitaisiin tuomita my&s ennakollisesti tyotaistelulla uhkaamisesta, ja etta sakko
voitaisiin tuomita myo0s laittomalla myétatuntotydtaistelulla tai poliittisella ty6taistelulla
uhkaamista. Perusteluiden mukaan hyvityssakko voitaisiin tuomita, jos tyétuomioistuin voisi
ennakkoilmoituksen perusteella etukdteen todeta tyotaistelun toteutuessaan rikkovan
ty6rauhavelvollisuutta. Kdytannossa tama tarkoittaisi, etta myotatuntotyotaistelun etukateista
suhteellisuus/laillisuusarviointia, siis esimerkiksi sita, etta myotatuntotyotaistelun aiheutuvia
vahingollisia seurauksia arvioitaisiin etukateen. Vahingollisten seurausten arviointi etukateen on
kuitenkin eri asia kuin sen arvioiminen, kohdistuisiko my6tatuntotydtaistelu oman
tyoehtosopimuksen maarayksiin vai ei. Kdytannossa etukateisarviointi esimerkiksi sote-alalla
tarkoittaisi sita, ettd hengen ja terveyden vaarantumista arvioitaisiin pelkkien vaitteiden varassa.
Taman osalta on huomioitava, ettd ILO:n yhdistymisvapauskomitean kaytannon perusteella
valttamattomia palveluita koskevalta hengen ja ja terveyden vaaralta edellytetdaan ”selvaa ja
valitonta” vaarantumista, jotta tyotaisteluita voitaisiin kieltdd (Compilation of decisions of the
Committee on Freedom of Association, Sixth edition, 2018, s. 156, kohta 836). Taméakin huomioiden
etukateisen suhteellisuusarvioinnin tekemista asianmukaisesti ennakkoilmoitusaikana on pidettava
mahdottomana. N&in ollen tata koskeva maininta tulisi SuPerin ndkemyksen mukaan perusteluista
poistaa. Toisena huomiona etukateisarvioinnin suhteen esitetdan, ettei etukateisarvioinnin suhdetta
tyosopimuslakiin esitettavaan tyontekijan seuraamusmaksuun ja “tyotaistelun jatkamiseen” ole
esityksessa arvioitu.

Suhteessa olemassa oleviin oikeussuojakeinoihin on myds huomioitava, etta kaytannossa samoilla
tai lahes samoilla perusteilla voisi vaatia jo ennen myoétatuntotyotaistelun toimeenpanoa
turvaamistoimea. Turvaamistoimihakemus on ollut mahdollinen myds tyéehtosopimuksen voimassa
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ollessa myotatuntotyotaisteluiden kohdalla (KKO 2020:50). Oikeussuojakeinojen keskinaista
suhdetta ei ole mietinndssa arvioitu.

Kooten voidaan todeta, ettad esityksessa luodaan moniportainen ja hyvin tulkinnanvarainen
saannosté myotatuntotyotaisteluiden rajoittamiseksi. Toimenpiteita ja vahingollisia seurauksia
(mukaan lukien hengen ja terveyden vaarantaminen) arvioitaisiin suhteessa paariitaan ja
painostusvaikutukseen. Lisaksi valttamattomia palveluita, joihin mainitaan sisaltyvaksi sairaala- ja
muut vastaavat palvelut koskisi oma momentti. Arviointi voisi olla niin etu- kuin jalkikateista. SuPerin
ndakemyksen mukaan myotatuntotyotaistelun laillisuutta on kriteeristdjen perusteella mahdotonta
arvioida etukateen, ja sdantelysta aiheutuu tosiasiassa este tyotaisteluoikeuden kayttamiselle.
Taman vuoksi suhteellisuusarviointia koskevaa saanndstoa ei tule tassa muodossa saataa.

8 b § [Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Mietinnossa esitetdaan tyorauhavelvollisuuden vallitessa toimeenpantavan tyonseisauksen
rajoittamista 24 tuntiin ja muiden poliittisten ty6taisteluiden kestolle enintdan kahden viikon
aikarajaa. Lisaksi esitetaan, ettei poliittista tyotaistelua saa toimeenpanna uudelleen samaan asiaan
vaikuttamiseksi.

SuPer korostaa, etta poliittisia tyotaisteluita on ollut Suomessa hyvin vahan ja niiden merkitys on
ollut pieni. Poliittisia tyotaisteluja ei edes tilastoida erikseen. Taman vuoksi ei voida sanoa, etta olisi
kyse sellaisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta, johon olisi valttamaténta puuttua kansalaisten
perusteoikeuksia rajoittamalla, vaan kyse nayttaa olevan enemman tulevan ennakoimisesta.
Kansalaisten perusoikeuksia pyritdaan rajoittamaan etupainotteisesti yritysten taloudellisten
menetysten rajoittamiseksi. Poliittisia tyotaisteluita koskeva ajallinen rajoitus on kuitenkin selkeasti
kansainvalisen sadntelyn vastainen. Lainsdaadanndssa asetettu aikaraja voi myods tehda
yvhdistymisvapauden kayttamisen kaytdanndssa toimimattomaksi. Myds tehtdessa vertailua muihin
Pohjoismaihin poliittisia tyotaisteluita ei ole Ruotsissa tai Norjassa rajoitettu tasmallisesti tiettyyn
aikamaadreeseen.

Lisaksi todettakoon, etta esitys koskee nailtd osin niin tyontekijoiden kuin tyonantajien oikeutta
poliittiseen tyotaisteluun eli myds poliittisia tyosulkuja, vaikkei niita ole Suomessa tiettavasti
jarjestetty. Tassa kohden tyOnantajia koskevaa saantelya perusteellaan tasapainolla ja
tyorauhavelvollisuuden perustumisella molemminpuolisuuteen tarkoittaen, ettd oikeudet ja
velvollisuudet ovat niin tyontekija kuin tydnantajajarjestoille samat. Kuitenkin tdma tasapaino
rikotaan esityksen muissa kohdissa, kuten tydehtosopimuksen tieten rikkomisen ja
tyorauhavelvollisuuden osalta kuin myos hyvityssakon suuruuden osalta, kun hyvityssakon
maaraytymisperusteet eivat enaa jatkossa olisi samat. Tama tasapainon horjuttaminen korostaa
esityksen epdjohdonmukaisuutta ja korostuneesti tydnantajan etujen mukaisuutta.
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SuPer katsoo, etta rajoitus poliittisen tyotaistelun kaytolle samaan asiaan vaikuttamiseksi on
epaselva, eika tayta perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden
vaatimuksia.

9 § [Hyvityssakko]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

9§ Hyvityssakko ja 10 § hyvityssakkoon tuomitseminen yhdessa

Mietinnon perusteella tyontekijajarjestoille tuomittavia seuraamuksia tiukennetaan merkittavasti.
Hyvityksen maara olisi jatkossa vahintaan 10 000 enintdaan 150 000 euroa. Lisdksi hyvityssakko
voitaisiin tuomita my0ds suhteettomasta myotatuntotyotaistelusta ja enimmaiskeston ylittavasta
poliittisesta tyotaistelusta ja perusteluiden mukaan myds sellaisella uhkaamisesta.

Kyse on merkittavasta tyontekijajarjestolle tuomittavaa hyvityssakkoa koskevasta tason nostosta
(vrt. nykyinen taso 31 900 euroa). Taman merkittdvan noston vaikutuksia ei ole kuitenkaan
vaikutusarvioinneissa huolellisesti eikd yhdessa muiden esitettdvien muutosten kanssa arvioitu
suhteessa tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen ja neuvotteluasemaan.

Toimet seuraamusjarjestelman tehostamiseksi ovat myds yksipuolisia. Uudistuksessa ei huomioida
toisen tyomarkkinaosapuolen rikkomuksia. Ty6nantajan tyo- tai virkaehtosopimuksen rikkomisesta
tuomittavia hyvityssakkoja ei koroteta vastaavalla tavalla. Esitetyt muutokset rikkovat voimassa
olevan seuraamusjarjestelman kokonaisuuden ja lisddvat epatasapainoa tydmarkkinaosapuolten
valilla.

SuPerin ndkemyksen mukaan perusteita sille, ettd tydnantajien tydehtosopimuksen tietensa
rikkomista koskevan hyvityssakon taso olisi tullut kasitelld yhdessa tyontekijajarjestoja koskevan
noston kanssa, on esitettavissa paitsi tydmarkkinoiden tasapainondkokulmasta myos konkreettisten
esimerkkien kautta. Ajankohtaisena esimerkkina voidaan mainita Helsingin kaupungin
palkanmaksuongelmia koskeva tyotuomioistuimen oikeuskadytdanto korostaen, ettd palkanmaksu on
tyonantajan paavelvoite ja sen olennaista merkitysta tyontekijalle. Ks. TT 2023:7, TT 2023:8, TT
2023:24 TT 2023:44, TT 2023:58 ja TT 2023:59. Hyvityssakkotaso on ollut kaikissa ndissa tuomioissa
alle jatkossa tyontekijapuolta koskevan vahimmaistason.

On myo6s huomioitava, etta jatkossa samojen tyéehtosopimuslain 10 §:n mukaisten kriteerien
perusteella arvioitaisiin kahta erilaista asteikkoa, mika lisdisi lainsaadannon tulkinnanvaraisuutta ja
oikeudellista epavarmuutta. Samaa seuraisi tydrauharajoitusten ja hyvityssakon ulottamisesta ns.
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sopimuksettomaan tilaan, sopimuksettomille aloille ja yleissitovien tydehtosopimusten piiriin kuin
myo0s siitd, ettd hyvityssakon maaraamista ja sen suuruuden maaraytymisessa huomioitavia
kriteereitd arvioisivat jatkossa seka tyotuomioistuin etta yleiset tuomioistuimet, mika johtaisi myos
eri oikeudenkayntikuluriskeihin, joiden vaikutuksia ei ole tyontekijoiden oikeusturvan toteutumisen
kannalta arvioitu. Niin ikdan oikeudellista epavarmuutta lisdisi se, ettd normaalisitoviin
tyoehtosopimuksiin liittyvid tyorauhariitoja ratkaistaisiin jatkossa tydtuomioistuimen lisaksi ns.
sopimuksettoman tilan osalta yleisessa tuomioistuimessa.

Jos seuraamuksia maarataan useilla eri tasoilla (keskusjarjestd, ammattiliitto, ammattiosasto,
yksittdinen tyontekija) voivat ne muodostua kokonaisuudessaan huomattaviksi. Esitys ei riittavasti
huomioi Suomen kansainvalisia velvoitteita, joiden perusteella seuraamukset eivat saa olla
maaraltaan sellaisia, ettd ne todennakdisesti johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat
ammattiliiton toimintaa ja estdisivat niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa.

Mietinnossa esitettyjen sadnnosten tulkinnanvaraisuus yhdistettynd huomattavasti korotettuihin
tyontekijapuolen hyvityssakkoihin kertaantumismahdollisuuksineen on omiaan pelotevaikutuksen
lailla rajoittamaan tyotaisteluoikeutta enemman kuin on tarkoitus ja myos laillisia tyotaisteluita
ilman kompensaatiota tai vaihtoehtoisia menettelyitd korvaamaan tyontekijéiden neuvotteluvoiman
heikkenemista. Tyotaisteluoikeuden kayttaminen voi tosiasiassa esty3, jolloin loukataan
perusoikeutena turvatun tyotaisteluoikeuden ydinaluetta.

SuPer katsoo, ettei hyvityssakon merkittavaa yksipuolista nostoa ole asiallisesti perustelu ja etta
hyvitysseuraamuksen alarajan saatamisesta tulee luopua kokonaan.

10 § [Hyvityssakkoon tuomitseminen]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Kts. Tyoehtosopimuslaki 9 § kohdassa esitetty.

Lakiin lisattavat otsikoinnit

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

7 § limoitus tyonseisauksesta
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

MietinnGssa esitetdan, etta jatkossa myos poliittisista tyotaisteluista sekd myotatuntotyotaisteluista
tulisi ilmoittaa viimeistaan seitseman pdivaa ennen tyotaistelun aloittamista valtakunnansovittelijan
toimistoon seka mahdollisuuksien mukaan ty6taistelun piirissa olevalle tydnantajalle ja
tyorauhavelvollisuuden vallitessa vastapuolena olevalle tydehtosopimusosapuolelle.

Koska tyoriitojen sovittelu ei koske poliittisia tyotaisteluita eikd mydskaan
myotatuntotyotaisteluiden osalta kuin paariitaa, ei ilmoitusajalle ole naissa yhteyksissd samanlaista
tarkoitusperaa kuin paariitaa koskevalla ilmoitusajalla. Esitettyd seitseman paivan ilmoitusaikaa
perustellaankin silla, ettei ndita tyotaisteluita soviteltaisi, mutta toisaalta myo6s varautumisella
henkildstojarjestelyin.

Mita pidempi ilmoitusaika on, sita todennakdisemmin tydnantaja ehtii hankkia tyévoimaa
murtamaan lakkoa. Aiemmin voimassa olleissa keskusjarjestdsopimuksissa on suositeltu neljan
paivan ilmoitusaikaa, ja tama ilmoitusaika on kirjattu myds osaan ty6ehtosopimuksista.

Huomioiden se, ettei ilmoitusajalle ole esityksen kontekstissa samanlaista tarkoitusta kuin paariitaa
koskevan ilmoitusajan yhteydessa sekd pidemman ilmoitusajan tyotaistelun painostusvoimaa
heikentava vaikutus, SuPerin ndkemyksen mukaan neljan paivan ilmoitusaikaa olisi pidettava
riittavana. Pidempi ilmoitusaika on omiaan pidentamaan tyoriitojen kestoa, ja mahdollistaa lakon
murtamisen.

8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Mietinnossa esitetdadn tyorauhavelvoitteen ulkopuolisia tilanteita koskevaa
myotatuntotyotaisteluoikeuden rajoittamista siten, ettd myotatuntotyotaistelua ei saisi
toimeenpanna, jos sen toteuttamistapa tai siita paariidan ulkopuolisille aiheutuvat vahingolliset
seuraukset olisivat ilmeisessa epdsuhteessa tavoiteltavaan pdamaaraan nahden ja jos tuettavan
tyotaistelun tavoitteena ei olisi tydehtosopimuksen solmiminen.

IImeista epakohtaa ehdotetaan arvioitavaksi samalla tavalla kuin tyérauhan vallitessa. My0s
valttamattomien palveluiden ja toimintojen turvaamisen osalta esitetdan tydehtosopimuslain 8 §:n 3
momenttia ja sen perusteluita vastaavaa sdantelya.

SuPer viittaa tassa kohden suhteellisuusarvioinnin ja valttamattémien palveluiden osalta
ty6ehtosopimuslain 8 a § kohdassa esittamaansa.
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SuPer toteaa lisaksi, etta esityksessa on sindnsa oikein tunnistettu, etta liikkumavara
tyotaisteluoikeuden rajoitusten osalta on pienempi tyérauhavelvollisuuden ulkopuolella.

8 b § Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

MietinnOssa esitetdan tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa toimeenpantavan
tyonseisauksen rajoittamista 24 tuntiin ja muiden poliittisten tyotaisteluiden kestolle enintdan
kahden viikon aikarajaa. Lisdksi esitetdan, ettei poliittista tyotaistelua saa toimeenpanna uudelleen
samaan asiaan vaikuttamiseksi.

SuPer viittaa tassa kohden tydehtosopimuslain 8 b § kohdalla esittdmaansa.

8 ¢ § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

18 a § Hyvitys
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

SuPer viittaa tdssa kohden tyoehtosopimuslain 9 § kohdalla esittdamaansa.

18 b § Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

3 luvun 6 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

MietinnOssa esitetdan, ettd saddettdisiin uudesta tyontekijadan kohdistettavasta sanktiosta, jonka
perusteella tyontekijalle voitaisiin maarata 200 euron suuruinen hyvitysseuraamus, jos tdma jatkaa
sellaista tyontekijajarjeston toimeenpanemaa tyotaistelua, jonka tuomioistuin on katsonut
laittomaksi.

Pohjoismaista Ruotsissa on vastaavan tyyppista sdadntelyd, mutta tdman osalta on huomioitava, etta
Ruotsin jarjestelma poikkeaa olennaisesti muilta osin Suomen jarjestelmasta jo lahtien tyontekijan
tulkintaetuoikeudesta ja lakiin perustuvasta neuvotteluvelvollisuudesta.
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SuPer vastustaa tyontekijalle asetettavaa seuraamusmaksua, ja korostaa, etta vastuun
tyérauhavelvollisuuden vastaisista toimista tulisi jatkossakin kohdistua vain tyontekijajarjestoihin,
jotka tekevat paatokset tyotaistelutoimiin ryhtymisesta.

Seuraamusmaksun osalta esityksessa on useita tyontekijan oikeusturvaan liittyvia puutteita. Siind ei
ole otettu kantaa, mika taho asettaisi seuraamuksen, miten ja missa ajassa maksua koskevaan
paatokseen tai ratkaisuun voisi hakea muutosta. Tahan liittyen myds mietinnossa esitettyyn
tyonantajan kuittausmahdollisuuteen voi liittyad oikeusturvaongelmia. Myos tyonantajan
informointivelvollisuuden osalta esitys on epamaarainen, kun sadanndksesta ei kdy selkeasti ilmi, mita
tyonantajan tulee tyontekijalle informoida (ja miten), jotta tyontekijan tulee seuraamuksen
valttadkseen pidattaytya tyotaistelun jatkamisesta.

Esityksen perusteella tydnantajalla olisi mahdollisuus nostaa asiassa velkomuskanne yleisessa
tuomioistuimessa, jos tyontekija katsoisi, ettei tydnantajalla ole oikeutta hyvitykseen. Tasta
luonnollisesti seuraisi oikeuskayntikuluriski myos tyontekijalle. SuPerin nakemyksen mukaan 200
euron seuraamusmaksun kohtuullisuutta olisikin tullut arvioida enemman, ja arviointi olisi tullut
suorittaa siten, ettd huomioidaan myos tyontekijalle mahdollisesti asiassa aiheutuvat
oikeudenkayntikulut. Ndin arvioituna seuraamusmaksua ei voida pitaa yksittaisen tyontekijan
ndakokulmasta kohtuullisena eikd seuraamusmaksun saatamistda myoskaan talla perusteella
perusteltuna.

Mikali seuraamusmaksua kuitenkin esitetaan, SuPer katsoo, ettd seuraamusmaksua koskeva asia
tulisi kasitella tyorauhakanteen yhteydessa. Tydntekijan jatkaessa tyotaistelua, voi tydnantaja nostaa
asiassa tyorauhakanteen, ja seuraamusmaksua koskeva asia voitaisiin kasitella tassa samassa
prosessissa ilman erillista kuluriskia.

4 luvun 9 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
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Kasanen Sini
Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry
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