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Tyorauhalainsaadannon kehittaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
tyoehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain seka erdaiden muiden
lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta

Tyotaisteluoikeus on kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa sekda Suomen perustuslaissa
suojattuun ammatilliseen jarjestaytymisvapauteen olennaisesti kuuluva oikeus. Suomea sitovat
kansainvaliset ihmisoikeussopimukset edellyttavat, etta rajoituksista sopimuksissa taattuihin
oikeuksiin on sdadettadva lailla ja etta rajoitukset ovat oikeansuhtainen hyvaksyttyyn pdamaaraan
nahden, toisin sanottuna oikeutta ei ole rajoitettava enempaa kuin on ehdottoman tarpeen.

Nykytilan ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu
2 luku - Nykytila ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu

Ty6rauhasdantelyn muutoksia valmistellut tyéryhma on tyoskennellyt puutteellisen toimeksiannon
eteen. Hallituspuolueiden keskendan sopima hallitusohjelma ei itsessaan ole syy ryhtya
lainsdddantotoimiin, vaan lainsdddannon muuttamiselle tulee olla perusteltu yhteiskunnallinen
tarve. Tama tavoite on kuvattu hallituksen esityksen luvussa kolme, mutta jo koko hallituksen
esityksen rakenteesta ilmenee, ettd 3 luku on jdlkikateen kirjoitettu ainoastaan perustelemaan
hallitusohjelmassa etukateen paatettya toimenpidetta. Tallaista ei missdadan nimessa voida pitaa
hyvana lainvalmisteluna, jossa lainvalmisteluun ryhtyminen tulee perustella tarveharkinnalla.

Tyoryhma on tyoskennellyt liian kiireiselld aikataululla. Koska aikataulu on ollut liian tiukka, riittavan
perusteellista perus- ja ihmisoikeusarviointia ei ole voitu tehda. Tyoryhma on aikataulun johdosta
pitdytynyt asiantuntijakuulemisissa minimiin. Tyoryhma ei myoskaan ole riittdvassa maarin
hankkinut selvitysaineistoa siita, millaisia vaikutuksia ehdotetuilla laeilla olisi ty6taistelujen maaraan.
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Poliittisten lakkojen osalta tuomme esille sen koko esitysta koskevan epakohdan, etta esitysluonnos
on rakennettu pelkdstaan siita nakdkulmasta, ettd vain ammattiliitot jarjestaisivat poliittisia lakkoja.
Esityksessa ei ole millaan tavalla otettu huomioon sitda mahdollisuutta, etta poliittisia lakkoja voivat
laillisesti jarjestaa mika tahansa yhdistys, jonka jasenind on henkil6ita, jotka ovat tydsuhteessa
johonkin oikeushenkil66n. Esimerkiksi Suomen kolmesta yleislakosta kaksi olivat muiden tahojen
kuin ammattiliittojen jarjestamia.

2 luku - Nykytila ja sen arviointi

Nykytilan arvioinnissa kuvataan tiiviissa muodossa yhdistymisvapautta ja tyotaisteluoikeutta
perustuslain sekd alemman tasoisen saantelyn ja seuraamusjarjestelman nakékulmasta. Taman
jalkeen kuvataan kansainvalista sadntelya ja ihmisoikeussopimusten keskeista sisaltoa
tyotaisteluoikeuteen liittyen. Kuvaus sopimusvelvoitteista on suppea mutta kattaa padosin
tyotaisteluoikeuden keskeiset sadantelymekanismit.

Viittaamme Akavan lausuntoon, jossa on todettu, ettd puhekielisen termin “laiton lakko” sijaan tulisi
kayttaa tasmallisempaa termia “tyérauhavelvollisuuden vastainen tyotaistelu”.

Kiinnitdmme huomiota lukuun “Yleissopimuksen numero 87 tulkintariita lakko-oikeudesta" (s. 35—
36). Ammatillisesta jarjestaytymisvapaudesta ja tyotaisteluoikeudesta on olemassa ILOn
soveltamiskaytantoa yli 60 vuoden ajalta, ennen kuin tydnantajat vuonna 2012 kiistivat lakko-
oikeuden kuuluvan sopimusten soveltamisalaan. Asian riitauttaminen ndin pitkan ja vakiintuneen
soveltamiskdytannon jalkeen ei muuta tuohon mennessa syntyneita vakiintuneita tulkintoja.
Esitamme koko luvun 2.7.4.12 poistamista.

Luvussa 2.9 (s. 47-48) esitetdan tyorauhasdantelyn perustaksi suomalaisten yritysten riippuvuus
globaaleista markkinoista. Tata riippuvuutta ei millaan tavalla ole kuvattu nykytilan kuvauksessa
aiemmin. Suomen markkinatalouden tarpeesta tyotaisteluoikeuden rajoituksille tuleekin esittaa
vahintaankin yhta kattava katsaus kuin mita on tehty tyotaisteluoikeuden osalta.

Luvussa 2.9 esitetyt poliittisia tyotaisteluja koskeva perustelukappaleet ovat esitettyyn
tilastoaineistoon nahden epdjohdonmukaisia. Poliittisia tyotaisteluja todetaan olevan varsin harvoin
(viimeksi vuonna 2018), ja silloinkin ndistd useimmat olivat korkeintaan vuorokauden pituisia
lakkoja. Toteutuneet poliittisten lakkojen pituudet tulisi tuoda esiin selvitysaineistossa viimeisen 20
vuoden aikana. Mikali asianmukaista tilastotietoa ei ole saatavana, on perusteetonta vaittaa, etta
tyotaisteluoikeuden rajoitukselle on painava yhteiskunnallinen tarve.

Lausuntopalvelu.fi 2117



Mainittu painavan yhteiskunnallisen tarpeen puuttuminen koskee myds myotatuntolakkojen
kuvausta luvussa 2.9, jossa nimenomaisesti on todettu, ettd myotatuntotyotaistelut, joiden
vaikutukset ovat kohtuuttoman laajoja, ovat lukumaaraltdan vahaisia eika niilla ole suurta merkitysta
kansantalouden kannalta. Silloin my6tatuntotyotaistelujen rajoittamisellekaan ei ole perustetta.

Poliittisten lakkojen rajoittaminen esitysluonnoksessa kuvatulla tavalla voi olla my&s suomalaisen
oikeusvaltion kannalta kohtalokasta. Kansalaisten oikeus ryhtya poliittiseen lakkoon on turvattava
sellaisessa tilanteessa, jossa perus- ja ihmisoikeuksille seka demokratialle vihamielinen hallitus on
aikeissa murentaa oikeusvaltion perusteita, kuten erdissa EU:n jasenvaltioissakin on tapahtunut.
Tallaisen perustuslakiin ja yhteiskunnan perusarvoihin kohdistuvan uhan varalta poliittisia lakkoja ei
tule missaan tapauksessa rajata 24 tuntiin eika niille tule sdataa minkaanlaista henkilokohtaista
hyvityssakkoseuraamusta.

Yleisperustelut - luvut 3-6

3 luku - Tavoitteet
4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

3 luku — Tavoitteet

Hallitusohjelman tyotaisteluoikeuden rajoittamista koskevien kirjausten perustelut ovat mietinnén
mukaan ldhes puhtaasti taloudellisia. Perusteluina viitataan mm. yritysten tuottavuuteen,
kilpailukykyyn ja investointiymparistoon. Tyotaisteluihin liittyy kaikissa tapauksissa taloudellisia
vaikutuksia, joita ei voida poistaa tekematta samalla tyhjaksi tyotaisteluoikeuden keskeista sisaltoa.
ILOn yhdistymisvapauskomitean kdaytannén mukaan lakko-oikeuden rajoittamisen perusteena ei
voida vedota taloudelliseen harkintaan. Taman vuoksi tavoitteissa esitetyt perustelut
tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle eivat ole perusoikeuksien ja kansainvalisten sopimusten
nakokulmasta hyvaksyttavia.

Kappaleessa viitataan lisdksi huoltovarmuuteen perusteluna tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle.
Huoltovarmuuslain 1 pykaldassa madritellaan lain tarkoitus ja tavoitteet. Kyseisen pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan yksiselitteisesti, ettei lakko kotimaassa kuulu
huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain soveltamisalaan (HE 44/2005, s.7).

4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset
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Kiinnitimme huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen taloudelliset kokonaisvaikutukset arvioidaan
erittdin pieniksi. Arviolta 170 henkilotyévuoden tyollisyysvaikutusta ja 10—40 miljoonan euron
vaikutusta bruttokansantuotteeseen ei voida pitaa niin merkittaving, etta tyotaisteluoikeuden
rajoittamiselle esitysluonnoksessa kuvatulla tavalla olisi perusteita. Ministerion vaikutusarvio
pikemminkin osoittaa, ettei lakimuutoksille ole aitoa tarvetta.

Kuten vaikutusarvioissa todetaan, lakkojen kustannusvaikutuksista ei ole juurikaan tutkimusnayttoa.
Arvioissa viitatut tutkimukset ja laskelmat ovat kyseenalaisia, silla ne pohjautuvat yrityksille
suunnattuihin kyselytutkimuksiin, joihin annettuja vastauksia on mahdotonta validoida. Pikemminkin
yritykset voivat liioitella vahinkojen maaraa poliittisista syista.

Esitysluonnoksessa ei ole esitetty minkaanlaista arviota siitd, kuinka paljon lainvastaiset tyotaistelut
vahentyisivat esitettyjen toimenpiteiden myota. Tydrauhavelvollisuuden vastaisiin tyotaisteluihin,
poliittisiin lakkoihin ja myotatuntolakkoihin esitysluonnoksen mukaan kaytetyistd n. 95 000—-110 000
tyOpaivaa voivat kuulostaa maarallisesti paljolta, mutta tosiasiassa ndma muodostavat ainoastaan —
0,02 % n. 2 265 000 palkansaajan vuosittain 225:sta eli yhteensa ldhes 510 miljoonasta vuosittaisesta
tyopaivastd. Kun nadista kolmannes on poliittisia lakkoja, jotka ovat muutoinkin — kuten
esitysluonnoksessa todetaan — kestaneet alle vuorokauden, ei esitetyilla toimenpiteilld saada
kansantaloudellisesti minkdaan mittaluokan merkittavaa vaikutusta.

Vaikutusarvioissa on todettu, etta lyhyilla, alle viikon kestavilla satamalakoilla ei ole
kansantaloudellisia vaikutuksia. Taman vuoksi ei ole minkaanlaista perustetta rajoittaa erityisesti
satamien tukityotaisteluoikeutta erilliselld valttamattémyyskriteerilld. Esitamme kriteerin
poistamista esitysluonnoksen perusteluista.

Esimerkkina lakkojen vaikutuksista bruttokansantuotteeseen esitysluonnoksessa kuvataan
Elinkeinoelaman keskusliiton arvio Teollisuusliiton, Ammattiliitto Pron ja YTN:n lakosta ajalla 9.—
11.12.2019. Huomionarvoista on, etta kyse oli laillisesta tyotaistelusta. STTK:n nakemyksen mukaan
edelld mainituilla tyotaistelutoimilla ei ollut vaitettyja vaikutuksia bruttokansantuotteeseen ei ollut.
Esitykseen liittymattédmien esimerkkien kayttdaminen mietinndssa antaa virheellisen kuvan
kasiteltavasta asiasta. Esitamme taman kuvauksen poistamista.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksessa ehdotetut muutokset heikentavat tyontekijoiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
eikd naille esiteta sen enempaa painavaa yhteiskunnallista tarvetta kuin kansainvalisista
sopimuksista johtuvaa oikeutustakaan.
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Suomessa jarjestaytymisvapaus on turvattu perustuslain 13 §:ssd, jossa sdadetadan ammatillisesta
yvhdistymisvapaudesta ja vapaudesta jarjestdaytyd muiden etujen valvomiseksi. Téhan saannokseen
sisaltyy myos tyotaisteluoikeus, joka on voimassa perusoikeutena. Ammatillinen
jarjestaytymisvapaus ja tyotaisteluoikeus on turvattu myos useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa.

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten suojaaman ty6taisteluoikeuden rajoittaminen edellyttas,
etta rajoituksista saddetdan lailla ja, ettd ne ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Perusoikeuksien rajoituksista on saadettava lailla ja lisaksi rajoitusperusteiden tulee olla
tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja seka perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Rajoitusten tulee olla valttamattomia
tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan
oikeushyvéaan ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.
Perusoikeuksien rajoituksia sdddettaessa on noudatettava vaatimusta perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuudesta, mika tarkoittaa, ettei perusoikeus saa rajoitusten johdosta menettaa
merkitystaan.

Perusoikeutta rajoitettaessa on myds huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista, eivatka
rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Olisi
kannatettavaa, ettd perusoikeuksia ylipdataan suojataan muutenkin kuin kansainvalisten sopimusten
edellyttamallda minimitasolla.

Esityksen nykytilan arvioinnissa kuvataan kansainvalisten ihmisoikeussopimusten keskeista sisaltoa
ja soveltamiskaytantoa tyotaisteluoikeudesta. Ehdotuksissa ja niiden vaikutuksissa ei kuitenkaan
perustella esityksia, jotka ovat ristiriidassa kansainvalisten sopimusten soveltamiskaytannon kanssa
eikd arvioida rajoituksia suhteessa perusoikeusrajoituksia koskevaan saantelyyn. Esimerkkeind
voidaan mainita taloudellisten perusteiden kayttaminen tyotaisteluoikeuden rajoittamisen
perusteena ja poliittisten lakkojen ajallinen rajaaminen.

Esityksen seuraamuksia koskevia vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan tyontekijoiden perus- ja
ihmisoikeuksien ja ILO:n sopimusten noudattamisten ndakdkulmasta. Tama on merkittava puute,
jonka on valttamatonta korjata jatkovalmistelussa.

Kiinnitimme myds huomiota siihen, ettd esityksessd ehdotetut muutokset tyérauhavelvollisuuden
rikkomisesta tuomittavan hyvityssakon tason nostosta eivat huomioi kansainvalisten sopimusten
asettamia reunaehtoja. Seuraamukset tyérauhavelvoitteen vastaisista lakoista eivat saa olla
suuruudeltaan sellaisia, etta ne todennakoisesti johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat
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ammattiliiton toimintaa ja estdisivat niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa. Esitykset seka
hyvityssakon vahimmais- ettd enimmaismaarien huomattavasta korottamisesta voivat joissain
tapauksissa vaarantaa ammattiliittojen ja jasenyhdistysten toiminnan.

Vaikutukset tyollisyyteen ja tydelamaan ml. tyontekijoihin

Ehdotetut muutokset heikentadvat palkansaajapuolen neuvotteluvoimaa laajemmin kuin mita
esityksen tyontekijoita koskevissa vaikutusarvioinneissa on kuvattu. Ehdotetun saantelyn
tulkinnanvaraisuuden vuoksi etenkin vaikutukset myotatuntotyoétaisteluiden kayton edellytyksiin
voivat olla merkittavampia ja laajempia kuin mita esityksen vaikutusarvioinneissa on kuvattu.
Edellytyksilla ryhtya myotatuntotyotaisteluun on suora kytkos tyontekijoiden lailliseen lakko-
oikeuteen ja edellytyksiin parantaa omaa taloudellista ja sosiaalista asemaansa
tydehtosopimusneuvotteluiden kautta.

Esityksen vaikutusarvioinneissa ei huomioida riittavalla tavalla tydmarkkinajarjestelmassa viime
vuosina tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia ty6- ja virkaehtosopimusneuvotteluihin ja
tyotaisteluoikeuden kayttéon. Jos alakohtaisista tydehtosopimuksista siirrytdaan enenevassa maarin
yrityskohtaisiin tydehtosopimuksiin, myotatuntotyotaisteluiden merkitys palkansaajien
edunvalvonnassa voi muuttua. Esimerkiksi Ruotsissa myotatuntotyotaisteluita kdytetdan erityisesti
painostamaan jarjestaytymattomia tydnantajia sitoutumaan tyéehtosopimuksiin
liittymissopimuksilla. Tulkinnanvarainen sdantely myotatuntotyotaisteluiden
suhteellisuusarvioinnista vaikuttaisi tyontekijoiden lailliseen lakko-oikeuteen ja edellytyksiin
parantaa omaa taloudellista ja sosiaalista asemaansa tydehtosopimusneuvotteluiden kautta.

Tyorauhavelvollisuuden vastaisuudesta tuomittavan hyvityksen tason merkittdvaa nostoa ei ole
asiallisesti perusteltu eika sen vaikutuksia riittavasti arvioitu tyontekijoiden ja tyontekijajarjestojen
osalta. Vaikutusarvioissa todetaan, ettd hyvityssakkojen korottamisella voi olla tyotaisteluita
vahentava vaikutus, mutta sen vaikutuksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen ja
neuvotteluasemaan ei ole arvioitu.

Tyontekijalle asetettavan hyvitysseuraamuksen vaikutuksia ei puolestaan ole tyontekijoiden osalta
arvioitu lainkaan. Esityksessa ei ole esimerkiksi arvioitu uuden sanktion suhdetta voimassa olevaan
saantelyyn tai viranomaisten toimintaan mukaan luettuna tuomioistuimiin. Mahdollisuus hyvityksen
palkasta kuittaamiseen sisdltada myos riskeja tyontekijan alisteisen aseman johdosta.

Esityksessa ei ole otettu huomioon tyontekijan henkilokohtaisia olosuhteita, kuten esimerkiksi sita,
onko kyseessa kokoaikainen vai osa-aikainen tyontekija tai miten tyontekijan perusteltuja
poissaoloja tyosta kasitelldan suhteessa tahdn uuteen sadntelyyn. Mietinnossa ei ole kuvattu
lainkaan, millaisia vaatimuksia tydnantajan ilmoitukselle tyotaistelun tyérauhavelvoitteen
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vastaisuudesta asetetaan, jotta sita voitaisiin ylipdataan pitaa riittavana velvollisuuksien ja niihin
liittyvien seuraamusten toteutumisen nakoékulmasta.

Myos oikeudenkayntikuluriskin vaikutukset tyontekijoiden oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi
tullut huomioida. Tyontekijoilla on jo nyt oikeudenkadyntikuluriskin vuoksi korkea kynnys lahtea
ajamaan asiaansa oikeusteitse. Lisdksi huoli, miten asian kasittely tuomioistuimessa vaikuttaisi
tyontekijan tyosuhteen jatkuvuuteen tai tyduraan, vaikuttaa monen tydntekijan paatékseen olla
viematta myos sindnsa selkeita oikeusriitoja oikeuden ratkaistavaksi.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan ml. tuomioistuimiin

Usein eri keinoin toteutettavia tyotaisteluoikeuden rajauksia ei ole arvioitu muun muassa
tyontekijoiden perusoikeuksien eika tyontekijoiden tai tyontekijdjarjestojen oikeusturvan
toteutumisen nakoékulmasta. Esityksessa ei ole arvioitu esimerkiksi sita, miten voimassa olevan
lainsddadannon mukaiset toimenpiteet yhdistettyna uusiin esitettyihin velvoitteisiin vaikuttavat
tyotaisteluoikeuden tosiasialliseen laajuuteen.

Viranomaisten ja erityisesti tuomioistuinten toiminnan kannalta vaikutusarvioinneissa ei ole
kiinnitetty riittdvasti huomiota siihen, ettd samoja tyotaistelutoimia tultaisiin jatkossa kasittelemaan
seka tyotuomioistuimessa ettd yleisissa tuomioistuimissa. Oikeuspaikka maaraytyisi sen mukaan
ovatko tyotaistelutoimet tapahtuneet tyorauhavelvollisuuden aikana vai tyérauhavelvollisuuden
ulkopuolisissa tilanteissa. Tama aiheuttaa merkittavaa epavarmuutta tyontekijoéiden ja heidan
jarjestdjensa oikeusturvan suhteen.

Tyotaisteluoikeuden rajoitusten ja hyvityssakon ulottaminen ns. sopimuksettomaan tilaan,
sopimuksettomille aloille ja yleissitovien tydehtosopimusten piiriin, seka tyéehtosopimuslain 10 §:n
kriteerien soveltaminen jatkossa kahden eri tasoisen seuraamuksen arvioinnissa, lisaavat
seuraamussaantelyn tulkinnanvaraisuutta ja vaarantavat soveltamiskaytannén yhdenmukaisuutta.
Tulkinnanvaraisuutta lisaa, ettad hyvityssakon maaraamista ja sen suuruuden maaraytymisessa
huomioitavia kriteereita arvioisivat jatkossa seka tydtuomioistuin etta yleiset tuomioistuimet.
Oikeudellista epavarmuutta lisda myos se, ettd normaalisitoviin tydehtosopimuksiin liittyvia
tyorauhariitoja ratkaistaisiin jatkossa tyétuomioistuimen lisaksi ns. sopimuksettoman tilan osalta
yleisessa tuomioistuimessa.

Soveltamiskdytannon yhdenmukaisuus vaarantuu myods sen vuoksi, ettd esimerkiksi esityksessa
ehdotetut uudet, poliittisia tyotaisteluita koskevat sddnndkset — tydehtosopimuslain 8 b § ja
tyoriitalain 8 b § — ovat sanamuodoltaan samanlaiset, mutta niille annetaan sadnndskohtaisissa
perusteluissa eri soveltamistarkoitukset. Tima ei ole oikeusjarjestyksen systematiikan kannalta
missdan maarin toivottavaa.

Lausuntopalvelu.fi 717



Tyontekijoiden ja tyontekijdjarjestojen oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi pitanyt arvioida
my0s sitd, mika vaikutus uudella sadntelylla on turvaamistoimien kayttomahdollisuuksiin jatkossa.
Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd oikeudenkdymiskaaren 7:3 §:n sddnnostad voidaan soveltaa
myo0s tyotaisteluihin, mutta sddnnoksen soveltamiskaytanto on ollut sattumanvaraista ja paatoksia
on tehty puutteellisin tiedoin. Tyénantajan kannalta turvaamistoimihakemus voi jo johtaa haluttuun
lopputulokseen eika kannetta varsinaisessa padasiassa ole siten tarvetta edes nostaa. Tama on
ongelma tyotaisteluoikeuden toteutumisen kannalta. Turvaamistoimihakemukset lisdavat
tarpeettomasti tyontekijajarjestdjen oikeudenkayntikuluja.

5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

Piddmme mietinndssa kuvattuja toteuttamisvaihtoehtoja riittdamattémina. Esityksen mukaisilla
toimilla rajoitetaan tydntekijoiden perustuslain mukaisia oikeuksia. Vaihtoehtoja esityksen
mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi olisi tullut taman takia kasitelld tydryhmassa laajemmin.

Pidéamme perusoikeuksien rajoituksia koskevan lainvalmistelun nakokulmasta ongelmallisena, ettei
lainvalmistelussa aidosti kasitella erilaisia vaihtoehtoja hallitusohjelmassa tai tyéryhman
toimeksiannossa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi kansainvalistd vertailua tulee
laajentaa ja tarkentaa muun ohessa seuraamusjarjestelman osalta.

Vaihtoehtoina ei kasitelty tydtuomioistuimen toimivallan laajentamiseen tai
muutoksenhakuoikeuteen liittyvia kysymyksid. Tama tulee ehdottomasti ottaa huomioon
jatkovalmistelussa.

8 a§ [myotatuntotyodtaistelun rajoitukset]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tybehtosopimuslain systematiikassa tyorauha koskee ainoastaan voimassa olevaa
tydehtosopimusta. Myotatuntotyotaistelu ei kohdistu omaan tydnantajaan, vaan silla tuetaan toisen
tyotaistelun osapuolta taman tyoriidassa. Myotatuntotyotaistelun rajoittaminen silla perusteella,
ettd myodtatuntotyotaistelun jarjestdja on sidottu toisen alan tydehtosopimukseen, on taysin
virheellinen. Ty6ehtosopimuksella ostettu tyorauha ei koske myotatuntotyotaisteluja. Kuten
mietinndssakin todetaan, “tyorauhavelvollisuus merkitsee velvoitetta olla ryhtymatta
tydehtosopimuksen voimassa ollessa kyseiseen sopimukseen kohdistuviin
tyotaistelutoimenpiteisiin.”

Mydtatuntotyotaistelut on oikeuskdytanndssa tulkittu lainvastaisiksi silloin, kun niilla tuettava
tyotaistelu on rikkonut tydehtosopimukseen perustuvaa tydrauhavelvoitetta. Tama tulee olla
jatkossakin myotatuntotyotaistelujen lahtokohta. Sindnsa tasta olisi mahdollista saataa
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tyoehtosopimuslaissa, kuten on tehty virkaehtosopimuslaeissa, mutta talldin rajoituksista joudutaan
saatamaan ongelmallisesti kahdessa paikassa, nimittdin lisaksi tyoriitalaissa, jotta rajoitukset
koskisivat myos aloja, joilla ei ole tyoehtosopimusta, seka sellaisia tyontekijoita ja heidan
vhdistyksiaan, jotka eivéat ole sidottuja tydehtosopimuksiin. Olemme edellad kuvanneet taméan
ratkaisun ongelmallisuutta oikeusjarjestyksen kannalta. Mikali minkaanlaisesta rajoituksesta
ylipaataan saddetdan, tulisi se tapahtua yhdessa saadoksessa, jolloin luonteva paikka talle on
tyoriitalaki. Sen vuoksi tydehtosopimuslakiin ei tule sdataa ehdotettua 8 a §:34.

Myotatuntotyotaistelun suhteellisuusarvioinnista olemme muutoin lausuneet myéhemmin
tyoriitalakiin ehdotetun 8 a §:n kohdalla.

8 b § [Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tyoehtosopimuslain systematiikassa tyorauha koskee ainoastaan voimassa olevaa
tyoehtosopimusta. Poliittinen tyotaistelu ei kohdistu omaan tyonantajaan, vaan silld ajetaan
tyontekijan asiaa silloin, kun lainsdataja pyrkii puuttumaan tyomarkkinoiden toimintaan tyontekijan
asemaa heikentavalla tavalla. Poliittisen tyotaistelun rajoittaminen silld perusteella, ettd tyotaistelun
jarjestdja sidottu tyoehtosopimukseen, on tadysin virheellinen. Tyéehtosopimuksella ostettu tyorauha
ei koske poliittisia lakkoja.

Rajoituksista poliittisiin tyotaisteluihin olisi sindnsa mahdollista saataa tydehtosopimuslaissa, kuten
on tehty virkaehtosopimuslaeissa, mutta talloin rajoituksista joudutaan sdatamaan ongelmallisesti
kahdessa paikassa, nimittdin lisaksi tyoriitalaissa, jotta rajoitukset koskisivat myos aloja, joilla ei ole
tyoehtosopimusta, seka sellaisia tyontekijoita ja heidan yhdistyksidaan, jotka eivat ole sidottuja
tydehtosopimuksiin. Olemme edelld kuvanneet taman ratkaisun ongelmallisuutta oikeusjarjestyksen
kannalta. Mikali minkdanlaisesta rajoituksesta ylipaataan saadetaan, tulisi se tapahtua yhdessa
saadoksessa, jolloin luonteva paikka talle on tydriitalaki. Sen vuoksi tydehtosopimuslakiin ei tule
sdatad ehdotettua 8 b §:3a.

Pykaldan 2 momenttiin esitetddn myos tydehtosopimukseen sidotun yhdistyksen
valvontavelvollisuutta poliittisiin tyotaisteluihin nahden. Tama on erittdin ongelmallinen siita
nakokulmasta, etta poliittisia tyotaisteluja voivat jarjestdaa myos muut kuin ammattiliitot. Millaan
tybehtosopimukseen sidotulla ammattiliitolla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia valvoa, etteivat
sellaiset yhdistykset — esimerkiksi poliittiset puolueet —, joilla on jasenina tyoehtosopimukseen
sidotun jarjestodn jasenia, jarjesta poliittista tyotaistelua, sellaisen estamisesta puhumattakaan.
Taman vuoksi tyontekijajarjestoille ei tule saataa ehdotetun kaltaista valvontavelvollisuutta.

Poliittisen tyotaistelun rajoittamisesta olemme muutoin lausuneet myéhemmin tydriitalakiin
ehdotetun 8 b §:n kohdalla.

9 § [Hyvityssakko]
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tyontekijajarjestolle tuomittavan hyvityssakon tason merkittdva nosto ilman tydrauhasaanndsten
kokonaisvaltaista kehittamista vaikuttaa laajasti tyontekijoiden tyotaisteluoikeuden edellytyksiin.
Seuraamuksen tason ndin merkittavaa nostoa ei ole asiallisesti perusteltu. Esityksen
vaikutusarvioinneissa ei ole arvioitu riittavasti hyvityssakon tason noston vaikutuksia tyontekijéiden
tyotaisteluoikeuteen ja neuvotteluasemaan.

Toimet seuraamusjarjestelman tehostamiseksi ovat lisaksi yksipuolisia. Uudistuksessa ei huomioida
tyonantajaosapuolen rikkomuksia, jotka usein ovat laittomien tyotaisteluiden taustalla. Esitetty
korotus on hyvaksyttavissa ainoastaan, jos tyo- tai virkaehtosopimuksen rikkomisesta tuomittavia
hyvityssakkoja korotetaan vastaavalla tavalla. Viittaamme Akavan lausuntoon, jossa on kuvattu,
miten merkittavistakin tyéehtosopimusrikkomuksista tuomitaan mitattémia hyvityssakkoja
suhteessa aiheutuneeseen vahinkoon. Hyvityssakkojen korottaminen yksipuolisesti
tyérauhavelvollisuuden rikkomisen osalta vahingoittaa tydmarkkinoiden tasapainoa.

Vastustamme sekad hyvityssakon enimmadismaaran nelinkertaistamista etta hyvityssakon
vahimmadismaarastad saatamista. Pienille ammattiliitoille taman mittaluokan hyvityssakot voivat
aiheuttaa konkurssin. Vahimmaismaara on muissakin lausunnoissa osoitettu hyvin ongelmalliseksi.
Mikali hyvityssakon ylarajaa merkittavasti korotetaan, tulee saataa myos suhteellisuusarvioinnista
tyorauhavelvollisuuteen sidotulle yhdistykselle kohdistetun seuraamuksen suhteen.

Pienille ammattiliitoille ei ole kohtuullista asettaa yhta korkeaa hyvityssakkoa kuin suurelle.
Kohtuullisuusarviointia on tarkennettava sadannoksen perusteluissa huomattavasti.

Toistamme edella esitetyn kantamme, ettéa rajoituksista myotatuntotyotaisteluihin ja poliittisiin
tyotaisteluihin ei tule sdataa tydehtosopimuslaissa, jotta valtettdisiin samasta asiasta saatamista
kahdessa eri sadadoksessa ja erilaista oikeusreittid tydérauhan vallitessa ja sen ulkopuolella. Sen vuoksi
katsomme myo0s, ettd tata sadnnosta ja sen perusteluja tulee tarkentaa siten, ettd sdannoksessa
mainittu hyvityssakkoseuraamus koskee ainoastaan voimassa olevaan sopimukseen perustuvaa
tyorauhavelvollisuutta.

10 § [Hyvityssakkoon tuomitseminen]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Katsomme, etta esitysluonnos ei huomioi hyvityssakon tason noston osalta kansainvalisten
sopimusten asettamia reunaehtoja. Seuraamukset tyorauhavelvollisuuden vastaisistakaan lakoista
eivat saa olla suuruudeltaan sellaisia, etta ne todenndkdisesti johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen
tai uhkaisivat ammattiliiton toimintaa ja estaisivat niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa. Pienille
ammattiyhdistyksille jo hyvityssakon 10 000 euron vahimmaismaara voi olla kohtuuton.

Emme pidd ammattiliittojen ja niiden alayhdistysten toimintaedellytysten turvaamisen kannalta
riittavana, etta hyvityssakko voitaisiin tuomita vahimmaismaaraa pienempana tai jattaa

Lausuntopalvelu.fi 10/17



tuomitsematta kokonaan vain erityisesta syystd. Hyvitysseuraamuksen alarajan saatamisesta tulee
luopua kokonaan.

Lakiin lisattavat otsikoinnit
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Kannatamme otsikoinnin lisdamista tyoriitalakiin ehdotetulla tavalla.

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

7 § limoitus tyonseisauksesta
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tyoriitalain mukaisen ilmoitusajan funktiona on antaa sovittelijalle aikaa sovinnon |6ytymiseen
ennen tyotaistelun alkamista. Poliittisten tyotaistelujen osalta sovittelumekanismi ei tule kyseeseen,
ja myotatuntotyotaistelujenkin osalta sovittelu koskee vain paariitaa. limoitusaika ei siis palvele sita
tehtdvaa, jota varten se on tyodriitalakiin sadadetty. Koska poliittisten tyotaistelujen suhteen ei ole
kyse tyoriidasta ja koska myotatuntotyotaistelujakaan ei sovitella, ei ennakkoilmoitusajalle ole
tarvetta. Pikemminkin ennakkoilmoitusajalla mahdollistetaan, etta tydnantaja pyrkii murtamaan
lakon esimerkiksi vuokratyévoiman kaytolla. Tata ei voida pitda kansainvalisten sopimusten
nakokulmasta hyvaksyttavana.

Pidamme myo0s valtakunnansovittelijalle tehtdvaa ilmoitusta yleisesti ottaen tarpeettomana.
Viittaamme téalta osin valtakunnansovittelijan asiasta antamaan lausuntoon.
Valtakunnansovittelijalla ei ole toimivaltaa sovitella poliittisia tyotaisteluja eika
myotdtuntotyotaisteluja eikd mydskaan ilmoittaa naista lakon piiriin kuuluville tydnantajille — mikali
tyonantajat poliittisen tyotaistelun tapauksessa ylipdaataan ovat jarjestavan tahon tiedossa. Talloin
tyotaisteluista ilmoittaminen valtakunnansovittelijalle on ylipaataan tarpeetonta.

Tyoriitalain 17 §:n mukaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnista voidaan tuomita sakkoon. Sdannds
koskee ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntid, joten kun mietinndssa esitetdan uutena
ilmoitusvelvollisuus koskemaan myos poliittisia tyotaisteluja sekda myotatuntotyotaisteluja, laajenee
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistd maarattavan sakon kayttoala yhta lailla. Ndemme taman
erittdin ongelmallisena, silld se koskee ammattiliittojen lisdksi kaikkia kansalaisjarjest6ja, jotka
mahdollisesti jarjestavat poliittisia mielenilmauksia tydaikana siten, etta ndiden jarjestdjen jasenet
ovat pois tyopaikoiltaan. Tata ei ole vaikutuksenarvioinnissa kasitelty lainkaan. Esitamme, etta
ilmoitusvelvollisuutta koskevaa 7 §:33 ei muuteta lainkaan.

8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
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Vastustamme myotatuntotyotaisteluiden rajoittamista esitysluonnoksessa kuvatulla tavalla.

Myotatuntotyodtaistelujen rajoittamiseksi luodaan esitysluonnoksessa moniportainen ja —
perustainen seka vaikeasti tulkittava kehikko. Esitysluonnoksen perusteella myotatuntotyotaistelun
lainmukaisuutta voidaan arvioida mm. etu- ja jalkikateen, suhteessa paariitaan,
painostusvaikutukseen ja valttamattomiin palveluihin ja toimintoihin. Lopputulos on niin sekava,
ettd on aidosti mahdotonta tietda etukateen, onko tukityotaistelu sallittu. Tama epamaaraisyys luo
tosiasiallisen esteen tyotaisteluoikeuden kayttamiselle eikd mietinndssa esitettya saantely voi pitaa
hyvaksyttavana.

Myotatuntotyotaisteluja rajoitetaan suhteellisuusarvioinnin kautta. Suhteellisuusarviointi on
kuitenkin ongelmallinen tapa rajoittaa tukilakkoja. Perustelujen mukaan tukilakon suhteettomuuden
puolesta puhuisi se, etta tukilakosta aiheutuu paariidan ulkopuoliselle tyonantajalle olennaista
vahinkoa tai haittaa, ja erityisesti jos vahinko tai haittaa olisi ulkopuoliselle tydnantajalle suurempi
kuin tuettavan tyoriidan tyonantajalle aiheutuva haitta.

Suhteettomuuden puolesta puhuisivat myos pidempiaikaiset tai pysyvat kielteiset vaikutukset
liilketoimintaan. Pysyvien tai pidempiaikaisten kielteisten vaikutusten arviointi tuomioistuimessa ei
ole mahdollista. Kaytanndssa ainoat mahdollisesti arvioitavat seikat ovat ylipaataan taloudellisia ja
kun kansainvalisen ty6jarjesto ILO:n valvontakdytannossa taloudellisia syita ei pideta sallittuina
tyotaisteluoikeuden rajoituksina, ei ehdotetun kaltaista suhteellisuusarviota voida pitaa
hyvaksyttavana.

Mietinnon perustelujen mukaan suhteellisuusarviossa otettaisiin huomioon, kuinka tukitoimet
kohdistuvat suhteessa paariidan tydnantajaan. Mikali mahdollisuutta rajata tukitoimet niin, ettd ne
kohdistuvat vain paariidan tyonantajaosapuoleen, ei aidosti ole, otettaisiin suhteellisuusarvioinnissa
huomioon myos tukitoimien kestoaika. Asiallisesti siis myotdtuntotyotaisteluihin tuotaisiin myos
ajallinen rajoitus, osana suhteellisuusarviointia. Tama ei ole hallitusohjelmakirjauksen mukainen eika
hyvaksyttavissa. Kdytannossa tukityotaistelun painostusarvo heikkenisi, jos pitkdkestoinen ja muuten
laillinen tukityotaistelu voitaisiin keston perusteella tuomita lainvastaiseksi. Kun samaan aikaan
suhteellisuusarvioinnissa yhdeksi kriteeriksi ehdotetaan myétatuntotyotaistelun painostusarvoa,
nayttaytyy em. kestoaikakriteeri entistda ongelmallisempana.

Painostusarvo suhteellisuusarvioinnissa on ylipdataan ongelmallinen. Painostusarvon arviointi
edellyttaisi nakemysta siita, syntyikd sopimus nopeammin tai sisallollisesti tyontekijamydnteisemmin
kuin ilman tukitoimia. Tallaista vertailua ei ole mahdollista tehda.

Olemme edelld katsoneet, ettd mikali rajoituksiin ylipaataan ryhdytaan, tulisi rajoitussdannos olla
kokonaisuudessaan tyoriitalaissa ja poistaa tydehtosopimuslaista. Tyoehtosopimuksilla sitoudutaan
tyérauhaan koskien omaa tyonantajaa ja toista tydehtosopimusosapuolta. Tydéehtosopimuksilla ei
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sitouduta absoluuttiseen tyérauhaan, joka koskee kaikkia tyonseisauksia tai mielenilmauksia. Tasta
syysta rajoitusten erittely ja jaottelu silld perusteella, onko myo6tatuntotyotaistelun jarjestaja
tyorauhavelvollisuuden alainen vai ei, ei ole kestava. Myotatuntotyotaistelu ei kohdistu omaan
tyonantajaan, joten silld, onko tydrauha voimassa vai ei, ei ole merkitysta myotatuntotyotaistelun
laillisuuden arvioinnissa.

8 b § Poliittiseen paatdksentekoon kohdistuva tyotaistelu

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Vastustamme poliittiseen paatdksentekoon kohdistuvan ty6taistelun rajoittamista
esitysluonnoksessa kuvatulla tavalla.

ILOn yhdistymisvapauskomitea korostaa kdytanndssaan ammattiyhdistysoikeuksien suhdetta
kansalaisvapauksiin. Tyontekija- ja tyonantajajarjestojen oikeuksien tulee perustua
kansalaisvapauksien kunnioittamiseen, jotka on ilmaistu erityisesti ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa ja kansainvalisessa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa. Néma oikeudet muodostavat ammattiyhdistysten oikeuksien
keskeisen sisallon.

Kokoontumisvapaus seka mielipiteen- ja sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksia
yhdistymisvapauden harjoittamiselle. Lainsaadannoélla asetettu aikarajoitus poliittisen
mielenilmaisun jarjestamiselle heikentda tata oikeutta ja voi tehda sen kdytannossa
toimimattomaksi.

Poliittisia tyotaisteluja on ollut Suomessa hyvin vahan ja niiden merkitys on ollut pieni. Kuvaavaa on,
ettd niita ei edes tilastoida erikseen. Tdman vuoksi ei voida sanoa, ettd kyse olisi sellaisesta
yhteiskunnallisesta ongelmasta, johon olisi valttdmatonta puuttua kansalaisten perusoikeuksia
rajoittamalla. Ajallinen rajoitus lakko-oikeuteen on selkeasti kansainvalisen saantelyn vastainen.

Pykalan 1 momentissa rajoitetaan seka tyontekijoiden etta tydnantajien oikeutta poliittiseen
tyotaisteluun. Perustelujen mukaan pykala on laadittava koskemaan myos poliittisia tyosulkuja,
vaikka niitd ei ole Suomessa tiettavasti jarjestetty. Tyonantajien tydsulkuja koskevaa saantelya
perustellaan tasapainolla ja silld, ettd tydehtosopimuslain mukainen tyérauhavelvollisuus perustuu
molemminpuolisuuteen siten, ettd oikeudet ja velvollisuudet ovat yhtaldiset niin
tyontekijajarjestoille kuin tydnantajajarjestoillekin. Tasta huolimatta esimerkiksi tydehtosopimuslain
7 pykalan (tydehtosopimuksen tieten rikkominen) ja 8 pykalan (tyorauhavelvollisuus) keskindinen
kytkos esityksessa rikotaan, vaikka niistd on aina sdaddetty toistensa vastinpareina. Myds
tyoehtosopimuslain 10 pykaldassa maaritellyt, hyvityssakon suuruuden yleiset maaraytymisperusteet
ovat molempien rikkomusten osalta olleet samat. Esitys on sisalloltaan talta osin
epdjohdonmukainen ja korostetusti tydnantajien etujen mukainen.
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Pykalan 3 momentin rajoitus poliittisen tyotaistelun kdytélle samaan asiaan vaikuttamiseksi on
epaselva, eika tayta perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden
vaatimuksia.

8 ¢ § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Julkisen sektorin virkamiesten ja viranhaltijoiden rajoitettu tyotaisteluoikeus on perustuslain ja
kansainvalisten sopimusten seka yhdenvertaisuuden nakdkulmasta epaoikeudenmukaista ja
kyseenalaista. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on toistuvasti todennut, etta virkamiesten
lakko-oikeutta pitaisi tarkastella heidan tehtaviensa luonteen eika oikeudellisen asemansa
nakdkulmasta.

Virkamiehilld ja viranhaltijoilla tulee olla taysimaardiset ja yhdenvertaiset tyotaisteluoikeudet
neuvottelujen vauhdittamiseksi ja palvelussuhteen ehdoista sopimiseksi.

Esimerkiksi ILO:n yleissopimuksen nro 151 velvoitteiden toteuttamisen kannalta on ongelmallista,
etta julkishallinnon tydsuhteessa olevien ja sopimussuhteessa olevien vialilla on perusteettomia eroja
tyotaisteluoikeuden osalta. ILO:n yleissopimusten tulkinnassa oikeus ty6taistelutoimiin on katsottu
olennaiseksi osaksi yhdistymisvapautta.

Esitysluonnoksessa ei myoskaan perustella, miksi sddanndksessa tehdaan ero yhtaalta valtion
virkamiesten seka kunnan, hyvinvointialueen ja evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijoihin seka
toisaalta eduskunnan, tasavallan presidentin kanslian, Suomen Pankin ja Ahvenanmaan maakunnan
ja kunnan viranhaltijoiden valilla. Sdannoksessa — mikali sellainen ylipaataan on tarpeen sailyttdaa —
tulisi tasapuolisuuden vuoksi viitata myos lakiin eduskunnan virkamiehista, lakiin tasavallan
presidentin kansliasta, lakiin Suomen Pankin virkamiehista seka virkaehtosopimuksista annettuun
Ahvenanmaan maakuntalakiin.

18 a § Hyvitys
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Hyvityssakon merkittavan korkea taso ilman tyérauhasaannosten kokonaisvaltaista kehittamista
vaikuttaa laajasti tyontekijoiden tyotaisteluoikeuden edellytyksiin. Uuden seuraamuksen tasoa ei ole
asiallisesti perusteltu. Esityksen vaikutusarvioinneissa ei ole arvioitu riittavasti hyvityssakon tason
vaikutuksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen ja neuvotteluasemaan.

Vastustamme seka hyvityssakon enimmaismaaran suuruutta ettd hyvityssakon vahimmaismaarasta
saatamista. Pienille ammattiliitoille ja poliittisille jarjestoille taman mittaluokan hyvityssakot voivat
aiheuttaa konkurssin. Vahimmaismaara on muissakin lausunnoissa osoitettu hyvin ongelmalliseksi.
Mikali hyvityssakon yldrajaa on esitetyn kaltainen, tulee sdatda myos suhteellisuusarvioinnista
tyotaistelun jarjestdjalle kohdistetun seuraamuksen suhteen. Pienille jarjestdille ei ole kohtuullista
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asettaa yhta korkeaa hyvityssakkoa kuin suurelle. Kohtuullisuusarviointia on tarkennettava
saannoksen perusteluissa huomattavasti.

Toistamme edella esitetyn kantamme, etta rajoituksista myotatuntotyotaisteluihin ja poliittisiin
tyotaisteluihin ei tule saataa tydehtosopimuslaissa, jotta valtettdisiin samasta asiasta saatamista
kahdessa eri saadoksessa ja erilaista oikeusreittia tyérauhan vallitessa ja sen ulkopuolella. Siksi
myotatuntotyotaisteluja ja poliittisia tyotaisteluja koskevasta hyvityksesta — mikali sellaista
ylipaataan sadadetdan — tulee saataa ainoastaan tyoriitalaissa.

Oikeudellista epavarmuutta lisaa se, etta jatkossa tyotaistelujen laillisuutta arvioitaisiin ja
hyvityssakkoja tuomittaisiin esitysluonnoksen seka tydétuomioistuimessa etta yleisissa
tuomioistuimissa riippuen siita, sitooko yhdistysta sopimukseen perustuva tyérauhavelvollisuus
vaiko ei. Tata ei voida pitaa edes valttavana ratkaisuna. Mikali uusia seuraamuksia
myotatuntotyotaistelujen tai poliittisten tyotaistelujen suhteen sdddetdan, tulee niita koskevat
oikeudenkaynnit keskittda oikeuskaytannon yhdenmukaisuuden takaamiseksi tydtuomioistuimeen,
jossa on tyotaisteluoikeutta koskeva riittava asiantuntemus.

18 b § Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Katsomme, etta esitysluonnos ei huomioi hyvityssakon tason noston osalta kansainvalisten
sopimusten asettamia reunaehtoja. Seuraamukset tydrauhavelvollisuuden vastaisistakaan lakoista
eivat saa olla suuruudeltaan sellaisia, ettd ne todenndkoisesti johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen
tai uhkaisivat ammattiliiton toimintaa ja estaisivat niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa. Pienille
ammattiyhdistyksille jo hyvityssakon 10 000 euron vahimmaismaara voi olla kohtuuton.

Emme pidd ammattiliittojen ja niiden alayhdistysten toimintaedellytysten turvaamisen kannalta
riittavana, ettd hyvityssakko voitaisiin tuomita vahimmaismaaraa pienempana tai jattaa
tuomitsematta kokonaan vain erityisestd syystd. Hyvitysseuraamuksen alarajan sdatamisesta tulee
luopua kokonaan.

3 luvun 6 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Vastustamme sitd, ettd tyontekija yksilona jatkossa asettaa vastuuseen kollektiivisista toimista.
Emme kannata esitettya saanndsta missaan muodossa. Vastuu kollektiivisista toimenpiteista tulee
jatkossakin olla niita jarjestavilla yhdistyksilla.

Vaikka sanktio voitaisiin tuomita seka jarjestaytyneelle etta jarjestaytymattomalle tyontekijalle,
vaikuttaisi uusi sanktio kdytdnnossa vain tyontekijajarjestdjen toimeenpanemiin tyotaisteluihin.
Esityksen sadnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd uusi sadannos koskisi ainoastaan
tyontekijdjarjeston toimeenpanemaa tyotaistelua. Koska sdannos asettaisi jarjestaytyneet ja
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jarjestaytymattomat tyontekijat perusteettomasti eri asemaan, ei se ole tallaisenaan
hyvaksyttavissa.

Esityksessa on ehdotetun uuden, tyontekijaan kohdistetun sanktion osalta useita tyontekijan
oikeusturvaan olennaisesti liittyvia puutteita. Esityksessa ei lainkaan oteta lainkaan kantaa muun
muassa siihen, mika taho asettaisi taman tydntekijakohtaisen seuraamuksen, eika siihen miten ja
missd ajassa tyontekija voisi hakea tahan paatdkseen tai ratkaisuun muutosta. Nama ongelmat on
korjattava, ennen kuin sdannds voi olla oikeudellisesti hyvaksyttavissa. Esitamme koko sdanndksen
poistamista.

Tyontekijan oikeusturvan kannalta on kyseenalaista, etta tyonantajalle syntyisi oikeus kuitata
seuraamusmaksu tyontekijan palkasta mietinnossa esitetylla tavalla. Kuittauksen yleisina
edellytyksina on, ettd saatavat ovat selvia ja riidattomia, laadultaan samanlaisia ja kuittaushetkella
erdantyneita. Mahdollisuus hyvityksen palkasta kuittaamiseen sisaltda myos riskeja tyontekijan
alisteisen aseman johdosta. Katsomme, ettd kuittausoikeutta koskevat perustelut tulee poistaa
jatkovalmistelussa.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd olennaista tassa yhteydessa olisi, etta tyontekija
tulisi taysin tietoiseksi tuomion merkityksesta. Tyonantajan riittdvan tasmallinen
informointivelvollisuus on erittdin tarkea tyontekijan oikeusturvan toteutumisen kannalta.
Tyonantajan informointivelvollisuudesta on saddettava laissa.

Esitetty sddannos ei ole hyvaksyttava myoskaan siksi, ettd se koskee ainoastaan tyontekijajarjestojen
mutta ei tydnantajajarjestojen jarjestamia tyotaisteluita. Vuosina 1970-2022 tydnantajien
tyotaisteluista on laittomiksi todettu n. 20 %. Mikali esitysluonnoksessa kuvatusta seuraamuksesta
tyontekijalle sdddetdan, tulee symmetrisyyden takaamiseksi sadtaa vastaavasta hyvityssakosta myos
tyonantajien osalta sellaisessa tilanteessa, jossa nama jatkavat tuomioistuimen laittomaksi
julistamaa tyosulkua. Talléin tydnantaja tulee velvoittaa maksamaan hyvityssakko tydsulkuun
asetetulle tyontekijalle.

4 luvun 9 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Samat huomiot kuin tyésopimuslain 3 luvun 6 §:ssa.

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
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