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Tyorauhalainsaadannon kehittaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
tyoehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain seka erdaiden muiden
lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta

Esityksessa tyorauhan parantamiseksi on ehdotettu kahden vakiintuneesti lailliseksi katsotun
tyotaistelumuodon eli tukityotaistelujen ja poliittisten lakkojen erittdin voimakasta rajoittamista.
Toisekseen tyérauhavelvoitteen vastaisista tyotaisteluista tuomittavien hyvityssakkojen maaraa
esitetdan korotettavaksi merkittavasti ja lisattavaksi tydsopimuslakiin myos tyontekijan
henkilokohtainen hyvitys laittomaksi julistetun tydnseisauksen jatkamisesta. Tyérauhavelvoitteiden
vastapainona on tyomarkkinasuhteiden saantelyssa ollut tydnantajien velvollisuus noudattaa
hyvityssakkoseuraamuksen uhalla solmimiaan tydehtosopimuksia. Nyt sopimusrikkomusten vuoksi
maarattavat hyvityssakkoseuraamus ollaan jattamadssa ennalleen ja ollaan taten rikkomassa
seuraamusjarjestelman tasapaino.

Lisdksi myotatunto- ja poliittisille tyotaisteluille ehdotetaan saadettdvaksi ilmoitusvelvollisuus. Myos
tdma on omiaan heikentamaan tyoétaistelujen tehoa.

Vaikka ty6rauhavelvoitteen korostaminen tyéehtosopimusten voimassa ollessa on ymmarrettava
tavoite, tulee kuitenkin muistaa, etta todellisuudessa tyorauhan rikkomukset ovat
kansantaloudellisilta merkityksiltaan vahaisia. Tyérauharikkomukset ovat suurelta osin luonteeltaan
lyhytaikaisia, tydnantajan epamiellyttaviksi koetuista toimenpiteista johtuvia mielenosoitustyyppisia
ulosmarsseja. Toimenpiteistd on sédnnénmukaisesti myods luovuttu valittdmasti, jos ne on
tyotuomioistuimessa laittomiksi todettu. Nyt esitetyt sédnnésehdotukset ovat kokonaisuutena
taysin suhteettomia esitysluonnoksessa ilmi tuotuihin tavoitteisiinsa nahden. Todellisena
tavoitteena on ainoastaan tehokkaan lakko-oikeuden rajoittaminen ja taten tydnantajan
neuvotteluvoiman kasvattaminen. Seurauksena saattaa olla taysin esitysluonnoksen tavoitteiden
vastaisesti tydmarkkinahairididen pitkittyminen.
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Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry toteaa lausuttavan esitysluonnoksen tahdnastisesta
valmistelusta, ettei valmistelu ole nayttaytynyt tasapuolisena eika tyontekijapuolten perusteltuja
ndakemyksida millaan tavoin huomioivana. JHL katsoo, ettd nyt valmisteltu hallituksen esitysluonnos
tulisi palauttaa vield aitoon kolmikantaiseen valmisteluun. Talla tavoin voitaisiin paremmin taata
uudistusten perustuslain ja kansainvalisten sopimusten mukaisuus ja uudistusten tasapaino
tydmarkkinaosapuolten vililla. Ndin menettelemalla olisi mahdollisuus saada aikaan
hyvaksyttavampaa ja seurauksiltaan ennalta arvattavampaa lainsdadantoa.

JHL ry viittaa tassa erikseen lausutun lisdksi siihen, mita palkansaajakeskusjarjestot ovat omassa
lausunnossaan todenneet.

Nykytilan ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu
2 luku - Nykytila ja sen arviointi

Asia valmistelu on ollut yksityiskohtaisten hallitusohjelmakirjausten takia poikkeuksellista eika ole
antanut mahdollisuutta vaihtoehtoisten sdaantelytapojen pohtimiseen. Valmistelun aikana
tyontekijapuolen esiintuomia ehdotetun sdaantelyn perustuslain ja kansainvalisten sopimusten
mukaisuuteen liittyvia ongelmia ei ole otettu huomioon.

Tyorauhaa koskevat kysymykset ovat tydmarkkinasuhteiden ytimessa. Niiden valmistelun tulisi olla
korostetusti kolmikantaista ja niiden valmistelussa tulisi antaa ratkaisevaa merkitysta
tyémarkkinaosapuolten nakemyksille. Tydmarkkinasuhteita koskevien saannosten valmistelussa
valtiovallan tulisi sailyttaa neutraali asema osapuoliin ndhden ja etsia tasapainoa osapuolten
tavoitteiden valilla. Tata asennetta ei taman esityksen valmisteluissa ole ollut nahtavissa. Pelkka
mahdollisuus osallistua tydéryhmatyoskentelyyn ilman tosiasiallista vaikutusmahdollisuutta ennalta
paatettyyn lopputulemaan ei ole vakiintuneen suomalaisen ja kansainvalisten sopimusten takaaman
kolmikantavalmistelun mukaista.

JHL ry haluaa kiinnittaa erityistda huomiota nykytilan kuvauksessa tyotaisteluiden kaytantoa
koskevaan kappaleeseen 2.8. Ensinnakin koko esityksen tavoitteiden kannalta on syyta panna
merkille se, mitd todetaan heti aluksi sivulla 44. Valtaosa kaikista tyotaisteluissa menetetyista
tyOpaivistd on menetetty nimenomaan laillisten tyotaisteluiden yhteydessa. Samalla sivulla
todetaan, etta suurin osa tydtuomioistuimen laittomaksi todetuista tyotaisteluista on tyypillisesti
kestoltaan lyhyita ja koskettavat vain muutamaa tyontekijaa. Tama on erityisen tarkead, kun
pohditaan ovatko nyt esitetyt lakko-oikeuden rajoitukset ja hyvityssakkoseuraamusten korotukset
missdan maarin kohtuullisia ja tarpeellisia.

JHL kiinnittaa huomiota siihen, etta otsikon 2.8.2. alla laittomaksi todettujen lakkojen taloudellisten
vahinkojen maarina on tuotu esiin kantajan vaitteita lakkojen kustannuksista. Tallaisten
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oikeudenkaynnin osapuolten tekemien vaitteiden tuominen esiin hallituksen esityksessa on taysin
perusteetonta. Vaitteisiin ei yhdessakaan mainituista tapauksista ole olemassa tuomioistuimen
kannanottoa eika niista nayta Finlexissa |oytyvien tuomioiden mukaan esitetyn ylipaataan
oikeudenkaynneissa nayttoa. Naille maininnoille ei voida antaa mitdan painoarvoa pohdittaessa
esitetyn saantelyn tarpeellisuutta.

Yleisperustelut - luvut 3-6

3 luku - Tavoitteet
4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

Tyotaisteluoikeuteen esitettyjen rajoitusten tavoitteita on esitysluonnoksessa perusteltu lahes
yksinomaan taloudellisilla ja Suomen kilpailukykyyn liittyvilla perusteluilla. ILO:n
yvhdistymisvapauskomitean tulkintakdaytdannén mukaan lakko-oikeuden rajoituksia ei voida perustaa
taloudelliseen harkintaan. Tdma on todettu myos esitysluonnoksessa. Taltd osin esitettyjen
muutosten perustelut ovat jo tavoitteiden osalta ristiriidassa esityksessa kuvatun kansainvalisen
sopimuskaytannon kanssa.

JHL kiinnittaa vaikutusarvioinnissa huomiota muutamiin yksityiskohtiin ja viittaa muilta osin
palkansaajakeskusjarjestojen lausuntoon.

Esityksen vaikutusarvioinnissa on ohitettu poikkeuksellisen kevyesti vaikutukset perus- ja
ihmisoikeuksiin silta osin, kun on kyse siita perusoikeudesta, jota esityksella rajataan eli lakko-
oikeutta. Sita, tayttavatko lakko-oikeuden rajoitukset tassa tapauksessa perusoikeuksien yleisia
rajoitusedellytyksia, ei ole kriittisesti pohdittu. My6s se, mika on nyt esitettyjen lukuisten muutosten
yhteisvaikutus lakko-oikeuden kaytdn kannalta, on taysin ohitettu.

Kappaleessa 4.2.2.2 on todettu tyontekijalle tulevan hyvitysmaksun osalta, etta tyontekija voi valttya
maksusta lopettamalla tyonseisauksen. Talta osin on kuitenkin jatetty taysin vaille huomiota se, etta
tyontekija on sidottu yhdistyksensa jarjestopaatoksiin ja velvollinen osallistumaan yhdistyksen
toimeenpanemiin tyotaistelutoimenpiteisiin. Kysymys siitd, mika on tydrauhavelvoitteen vastaiseksi
katsotun tyonseisauksen jatkamista ja milloin mahdollisesti kokonaan uuteen tyotaisteluun
osallistumista ei valttamatta ole lainkaan selvaa. Nailta osin yksittdisella tyontekija ei kdytannossa
ole mahdollisuutta omaan itsendiseen arvioon, vaan han on sidottu tdysin ammattiyhdistyksen
arvioon tilanteesta.

JHL ry katsoo, ettei valmistelussa ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota tuomioistuinten
toimivaltakysymyksiin ja pohdittu vaihtoehtoisena saatamistapana esim. tyétuomioistuimen
toimivallan laajentamista. Esitys on johtamassa siihen, etta jatkossa tyorauhaan liittyvia kysymyksia
kasitelldan seka tydtuomioistuimessa etta yleisissa tuomioistuimissa. Tama on omiaan
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vaarantamaan oikeuskdytannon yhdenmukaisuuden ja luomaan entisestadan epavarmuutta
tyorauhavelvoitteiden sisallosta. Kaikkien tydrauha-asioiden keskittamista tydtuomioistuimeen olisi
tullut vaihtoehtona perusteellisesti pohtia.

8 a§ [myotatuntotyodtaistelun rajoitukset]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Myotatuntotyotaisteluja ehdotetaan rajoitettavaksi niin, ettei sen toteuttamistapa tai paariidan
ulkopuolisille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisi ilmeisessd epasuhteessa tuettavalle
tyotaistelulla tavoiteltavaan paamaardaan nahden. Myotatuntotyotaistelujen suhteellisuusarvioinnille
esityksessa kerrotut perustelut ovat luonteeltaan yksinomaan taloudellisia, vaikka ILO:n
tulkintakaytannon perusteella on taysin selvaa, ettei lakko-oikeuden rajoittamisen perusteena voida
vedota taloudellisiin seikkoihin.

On syyta muistaa, ettd nyt ehdotetaan rajoitettavaksi tyotaistelumuoto, joka on vakiintuneesti
katsottu tyorauhankin aikana lailliseksi. Myotatuntotyotaistelulle on oikeuskdytanndssa asetettu
varsin tiukat ja tarkkarajaiset ehdot. Se ei saa osaksikaan kohdistua omaan tyoehtosopimukseen ja
tuettavan tyotaistelun tulee olla laillinen. Kaytdannossa tuettava tyotaistelu ei saa siis rikkoa
tyorauhavelvoitetta. Myotatuntotyotaistelujen kdyttoala on jo ldahtokohtaisesti ollut varsin rajattu.

Koska primaarityotaistelun laillisuus edellyttaa sitd, etta se kdydaan tyorauhavelvoitteen
ulkopuolella ja tavoitteena on talloin yleensa tydehtosopimuksen aikaansaaminen, on myds
tukityotaistelulla tavoiteltava paamaara tydehtosopimuksen saaminen tuettavalle sektorille. Talldin
tulisi my6tatuntotyotaistelun rajoittamiselle olla korkea kynnys. On selvaa, ettda on mahdotonta
erottaa tukityotaistelua itse paariidassa kaytettyjen tyotaistelukeinojen painostusarvosta. Tarpeeksi
tehokkaalla myotatuntotyotaistelulla tai jopa sellaisen uhalla saatetaan usein valttaa pitkittyneet
tyotaistelutoimenpiteet tuettavalla alalla. My6s tama tulisi joka tapauksessa ottaa
suhteellisuusarvioinnissa ottaa huomioon.

Ehdotetusta suhteellisuustarkastelusta tulee muodostumaan kdytanndssa erittdin vaikea ja ennalta
arvaamaton kriteeri tyotaitelun laillisuudelle. Tyotaistelun jarjestavan ammattiyhdistyksen on usein
mahdotonta arvioida tyotaistelun seurauksia omaa toimintapiiridan laajemmalti.

Ehdotetussa sdaanndksessa edellytettaisiin lisaksi, etta myotatuntotyotaistelujen aikana
huolehdittaisiin yhteiskunnan kannalta valttamattomien palvelujen ja toimintojen jatkuminen.
Taman saannoksen osalta voidaan todeta, ettd Suomessa ammattiliitot ovat kdyttaytyneet
tyotaistelutilanteissa varsin vastuullisesti ja neuvotelleet aina vahimmaistasoisten valttamattémien
palvelujen ja toimintojen yllapidosta. Lakiehdotuksessa pyritdaan tarpeettomasti laajentamaan
valttamattomien palvelujen ja toimintojen piiria esimerkiksi satamapalveluihin ja joidenkin
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liikennepalvelujen turvaamiseen. On tdysin selvaa, etteivat esim. kaikki satamapalvelut ole
yhteiskunnalle valttamattomia palveluja.

Myotatuntotyotaistelun laillisuuden arvioinnista muodostuisi siis monivaiheinen arviointiprosessi,
jonka lopputulosta on vaikea ennakoida. Tyorauhakysymyksissa selkeys on ensiarvoisen tarkeaa. Se,
etta tyotaistelun laillisuus olisi ennakolta arvioitavissa, on tarkeaa tyontekijoiden perusoikeutena
turvatun lakko-oikeuden toteutumisen kannalta, mutta my6s tyonantajien tyotaistelutilanteisiin
suhtautumisen ja varautumisen kannalta. Epaselvyys siita, mika on laillista mika ei, ei lopulta ole
kummankaan osapuolen intresseissa.

Ehdotetun kaltaisesta myotatuntotyotaistelujen rajoittamisesta tulisi kokonaan luopua.

8 b § [Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Ehdotetun poliittisia tyotaisteluja koskevan pykaldn tarkoitukseksi on perusteluissa kerrottu
yhteiskunnan toimintaedellytysten turvaaminen ja sivullisille aiheutuvien kohtuuttomien vahinkojen
ehkaiseminen.

Kokoontumisvapaus seka mielipiteen ja -sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksia
yhdistymisvapauden harjoittamiselle. Lainsaadannoélla asetettu aikarajoitus poliittisen
mielenilmaisun jarjestamiselle, voi tehda tdman oikeuden kaytannossa toimimattomaksi.

Ehdotetulla pykalalla pyritadn rajoittamaan poliittisen tyotaistelun kesto 24 tuntiin. Tata pitempia
poliittisia lakkoja ei ole kdytdnnossa edes esiintynyt. Koska lakkoilu itsessdan aiheuttaa lakkoilijoille
kustannuksia menetetyn palkan muodossa, on oletettavaa, ettei tallaisia lakkoja tule jatkossakaan
esiintymaan merkittdvassa maarin eika varsinkaan kestoltaan ehdotettua rajausta pitempia
poliittisia lakkoja. Pykalalla pyritdadn korjaamaan siis ongelmaa, jota ei ole edes olemassa.
Uudistuksen seurauksena saattaa painvastoin olla koordinoimattomien poliittisten lakkojen sarjoja,
jos aiemmin palkansaajakeskusjarjestdjen jarjestamien keskitettyjen mielenilmausten sijasta
toimijoiksi ryhtyvatkin yksittaiset liitot ja yhdistykset.

Ehdotetun 3 momentin mukaan samaan asiaan vaikuttamiseksi ei saisi toimeenpanna uutta
poliittista tyotaistelua. Ilmaus “samaan asiaan vaikuttamiseksi” on niin epamaardinen, ettei se tayta
perusoikeusrajoituksen tarkkarajaisuuden vaatimusta.

9 § [Hyvityssakko]
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavan hyvityssakon tasoa ehdotetaan korotettavaksi
niin, etta jatkossa hyvityksen maara olisi vahintaan 10 000 euroa ja enintddan 150 000 euroa. Lisaksi
hyvityssakko maarattaisiin jatkossa myds suhteettomasta myotatuntotyotaistelusta ja poliittisen
tyotaistelun enimmaiskeston ylittavasta tyotaistelusta.

Nain merkittavan korotuksen tekeminen olemassa olevaan sdantelyyn verrattuna edellyttaisi erittain
painavia perusteleluja. Tallaisia perusteluja esitysluonnoksessa ei ole esitetty.

Saannoksen perusteluissa ei ole mydskaan tarpeeksi huomioitu sitd, etta tydrauhan vastaisesta
tyotaistelusta tulee varsin yleisesti tuomittavaksi hyvityssakko sekd ammattiosastolle tyotaistelun
jarjestamisesta etta liitolle valvontavelvollisuuden rikkomisesta. Hyvityssakko saattaa tulla
maarattavaksi useammassakin tasossa esim. kunta-alalla on tuomittu hyvityssakko yhdistykselle,
ndiden kuntatasolla muodostamalle yhteisjarjestolle, liitolle ja vield sopimukseen osalliselle
neuvottelujarjestolle. Talloin neljalle eri tasolle tulevien hyvityssakkojen yhteenlasketuksi
vahimmaismaaraksi muodostuisi 40.000 euroa. Jos paikallisia tyotaisteluun osallistuneita yhdistyksia
on useampia, nousee vahimmadismaara viela tastakin. Esitysluonnoksessa ei ole otettu huomioon
tallaista sanktioiden kumuloitumista. Kun otetaan vield huomioon, kuinka vahaiset tyérauhan
rikkomukset (esim. pelkka toteutumaton uhkaus tyotaistelusta) voivat johtaa
hyvityssakkoseuraamukseen, on ehdotettu vahimmaismaara monissa tapauksissa taysin kohtuuton.

JHL katsoo, etta hyvityssakkoihin nyt esitetyt korotukset ovat kohtuuttoman suuria. Nain suurelle
kertakorotukselle ei ole olemassa perusteluita. Lisaksi JHL katsoo, ettda myds tydnantajapuolelle
tyoehtosopimusrikkomuksista maarattavia hyvityssakkoja tulisi joka tapauksessa korottaa
vastaavalla tavalla.

10 § [Hyvityssakkoon tuomitseminen]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

JHL ry katsoo, ettd edelld 9 §:n kohdalla kerrotuista syista ja ottaen huomioon myos ILO:n
yhdistymisvapauskomitean kaytanto olisi selvintd, etta hyvityssakon alaraja jatettaisiin kokonaan
saatamattd. Nain harkintavalta hyvityssakon maarasta jaisi edelleen tyd6tuomioistuimelle, joka voisi
ottaa kohtuullisuusndakdkohdat taysimaaraisesti huomioon seuraamusta maaratessaan.

Lakiin lisattavat otsikoinnit

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

7 § limoitus tyonseisauksesta
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Pykalassa esitetdan sdadettavaksi myotatunto- ja poliittisia tyotaisteluja koskevasta
ilmoitusvelvollisuudesta.

Tyoriitalain mukaisen ilmoitusajan tarkoituksena on ollut antaa sovittelijalle aikaa sovinnon
[oytymiseen ennen tyotaistelun alkamista. Poliittisia tyotaisteluja ei ole tarkoitus sovitella ja
myotatuntotyotaistelujenkin osalta sovittelu koskee vain paariitaa. llmoitusaikaa ei siis olla nyt
saatamassa samaan tarkoitukseen, jota varten se alun perin on tydriitalakiin saadetty.

JHL katsoo, ettd jos ilmoitusvelvollisuus katsotaan tarpeelliseksi saataa, tulisi ilmoitusajan pituudeksi
maaritella nelja paivaa. Neljan paivan ilmoitusajasta oli aiemmin maarayksia
keskusjarjestosopimuksissa ja vastaava maarays on otettu saman sisaltdisend myos joihinkin
tydehtosopimuksiin. JHL:n tekemissa tyoehtosopimuksissa tallainen maardays on mm. rautatiealan
tydoehtosopimuksessa. Tama ilmoitusaika on kasityksemme mukaan koettu my6s tyonantajapuolella
riittavaksi eikd sita ole sopimuspoyddssa esitetty pidennettdvaksi. Nykyisen sopimuskaytannon
mukaista pidemmalle ilmoitusajalle ei ole esitetty perusteita.

8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Pykalassa esitetadan myodtatuntotyotaistelun rajoitusta silloin, kun sen jarjestdja ei ole sidottu
tyoehtosopimukseen. Tydantaja ostaa tydrauhan solmimalla tydehtosopimuksen. JHL ry ei nde
mitaan perustetta sille, ettd tydantaja, joka ei ole sidottu tydehtosopimukseen nauttisi minkdanlaista
suojaa my6skaan myoétatuntotyotaistelutilanteessa. Tydrauha on sitoumus, jonka tyontekijajarjesto
antaa vastineena siita, etta tydnantaja sitoutuu noudattamaan tydsuhteissa tyéehtosopimuksen
maarayksia. Sille, etta tydnantaja voisi nauttia suojaa tyotaisteluilta ilman sitoutumista
tyoehtosopimuksen maarayksiin, ei ole olemassa perusteita.

Pykalaehdotuksessa tunnistetaan sinansa oikein se, etta mahdollisuudet lakko-oikeuden rajoituksiin
tyorauhavelvoitteen ulkopuolella ovat rajatumpia. On sindnsa oikein, ettei suhteellisuusarviointia
tehtaisi silloin, kun primaarityotaistelun tavoitteena on tydehtosopimuksen solmiminen.
Yhteiskunnan valttamattomien palvelujen ulottaminen satamapalveluihin erityisesti niitd tarkemmin
maarittelematta on kuitenkin perusteeton yhden tyontekijaryhman tyotaisteluoikeuden rajaus.
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Muuten viitataan siihen, mitd on jo lausuttu tyéehtosopimuslain 8 a §:n kohdalla.

8 b § Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Poliittisia tyotaisteluja on ollut Suomessa hyvin vahan ja niiden merkitys on ollut pieni. Taman vuoksi
ei voida sanoa, etta kyse olisi sellaisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta, johon olisi valttdmatonta
puuttua kansalaisten perusoikeuksia rajoittamalla.

Kokoontumisvapaus seka mielipiteen ja -sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksia
yhdistymisvapauden harjoittamiselle. Lainsaadannoélla asetettu aikarajoitus poliittisen
mielenilmaisun jarjestamiselle, voi tehda tdman oikeuden kaytannossa toimimattomaksi. Ajallinen
rajoitus lakko-oikeuteen on lisdksi selkedsti kansainvalisen sdantelyn vastainen.

Lisaksi viitataan siihen, mita on jo lausuttu tydehtosopimuslain 8 b §:n kohdalla.

8 c § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Pykala on tyoriitalakiin otettuna luonteeltaan puhtaan informatiivinen, koska viranhaltijoiden ja
virkamiesten tyorauhavelvoitteesta on saadetty kattavasti virkaehtosopimuslaeissa. Pykala on nain
ollen sinansa turha ja olisi syyta miettia tarvitaanko sita lainkaan.

Sindansa kokonaan toinen asia on, ettei kaikkia virkamiehia koskeva kategorinen pysyva
tyorauhavelvollisuus valttamatta ole kansainvalisten sopimusten mukainen. Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea on mm. toistuvasti todennut, ettad virkamiesten lakko-oikeutta pitaisi tarkastella
heidan tehtdviensa luonteen eika oikeudellisen asemansa nakdkulmasta. Nykymuotoisen pysyvan
tyorauhavelvoitteen laajuutta olisi lainsaatajankin syyta tarkastella kriittisesti.

18 a § Hyvitys
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Pykaldssa esitettyjen hyvitysmadrien osalta viitataan tydehtosopimuslain 9 §:n kohdalla sanottuun.
Lisdksi JHL nakee edella kerrotusti oikeuskdaytannon yhtendisyyden kannalta ongelmallisena, ettd
hyvityskanne kasiteltdisiin tydtuomioistuimen sijasta yleisessa tuomioistuimessa.

18 b § Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

3 luvun 6 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uudesta, tyontekijaan kohdistettavasta sanktiosta, jonka
perusteella tyontekija olisi velvollinen maksamaan 200 euron suuruisen hyvityksen tyonantajalleen,
jos tdma olisi jatkanut sellaista tyotaistelua, jonka tuomioistuin on tuominnut lainvastaiseksi.

Ensinnakin todetaan, etta kyseinen saannds on taysin turha. Se, etta tyotaisteluja jatkettaisiin sen
jalkeen. kun ty6tuomioistuin on todennut tyotaistelun tydrauhavelvoitteen vastaiseksi, on
harvinaista.

Kyseinen saantely rikkoo sitd periaatetta, ettd yhdistyksen toimeenpanemista tyotaisteluista vastaa
yhdistys. Yhdistyksen jasenena tyontekija on sidottu yhdistyksen paatoksiin. Siksi vastuu yhdistyksen
toimenpanemista toimista tulee kohdistua yhdistykseen. Henkilokohtaisen hyvitysvastuun
saataminen rikkoo tyontekijan yhdistymisvapautta vastaan. Hyvitysvastuun valttddkseen tulisi
ammattiyhdistyksen jasenen rikkoa vastoin yhdistyksen sdantoja, joissa yleensa on maaratty
velvollisuudeksi noudattaa yhdistyksen tekemia jarjestopaatoksia.

Tyontekijan henkilokohtaisen korvausvelvollisuuden saatamisesta saattaa seurata myos
mahdollisuus lakkoon osallistuvien tyontekijéiden asiattomaan painostamiseen.

Samassa hallituksen esityksessa ollaan jo korottamassa ammattiyhdistyksille tyérauhavelvoitteen
vastaisista tyotaisteluista maarattavia hyvityssakkojen maaraa merkittavasti. Ennen kuin aletaan
saatamaan taysin uudenlainen seuraamus, tulisi katsoa, mita vaikutuksia hyvityssakkojen
korottamisella on tydrauhakanteiden maaraan.

JHL pitaa erityisen ongelmallisena sitd, etta lain perusteluissa tuodaan ilmi mahdollisuus kuitata
hyvitys suoraa tyontekijan palkasta. Koska kuittauksen edellytyksena on, etta saatava on selva ja
riidaton, tulisi tydnantajan ennen kuittausta varmistua siitd, etta tyontekija todella pitaa
hyvityssaatavaa riidattomana. Lain perusteluissa tulisi tehda selvaksi, etta kuittaaminen on
mahdollista ainoastaan siina tapauksessa, kun tydnantaja on saanut tyontekijalta ilmoituksen siita,
ettd tyontekija katsoo saatavan selvaksi ja riidattomaksi. Muussa tapauksessa tyénantajan olisi
nostettava asiassa velkomuskanne.
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Hyvitysvelvoitteen syntymiselle ollaan sdaatamassa edellytykseksi sitd, etta tydnantaja antaa
tyotaistelun lainvastaisuutta koskevan tuomioistuimen paatoksen tiedoksi tyontekijalle. Tiedoksi
antamisen tavasta tulisi saataa yksityiskohtaisesti laissa.

4 luvun 9 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Voimaantulo- ja siirtymasaannodkset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tarnanen Keijo
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
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