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Tyorauhalainsaadannon kehittaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
tyoehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain seka erdaiden muiden
lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry vastustaa tyontekijoiden perusoikeuksien rajoittamista.
Tyotaisteluoikeuden rajaamiselle ei ole tarvetta eika sita tule rajata. Tydmarkkinoita tulee kehittaa
tasapainoisesti ja yhdessa sopien. Kolmikantaisella sopimisella ja yhdessa tekemalla seka tyontekijat
ettd tyonantaja ja valtio hyotyvat.

PAU pitaa vaarallisena hallituksen valitsemaa tietd rajoittaa oikeutta osoittaa mieltdan. Erityisen
huono ratkaisu on rajoittaa protestioikeutta paaasiassa yksipuolisesti rajoittamalla vain
tyontekijoiden oikeuksia. Tydnantajan kohtuuttomia toimia ei olla kieltdmassa tai rajoittamassa eika
tyonantajapuolelle maarattavia hyvityssakkoja olla korottamassa tai muuttamassa. Hallituksen esitys
lisda tyonantajan ja tyontekijan valista vallan epatasapainoa entisestdan ja heikentaa jo valmiiksi
haavoittuvammassa asemassa olevan tyontekijapuolen asemaa tyomarkkinoilla. Tyontekijoilta
edellytetaan, etteivat heidan toimensa ole kohtuuttomia, mutta tyénantaja saa edelleen vaatia
tyontekijoiltaan kohtuuttomia. PAU:lla on omakohtaista kokemusta tyénantajan kohtuuttomista
vaatimuksista, silla vuonna 2019 tyonantaja ajoi jopa 30-50 prosentin palkanalennuksia seka lukuisia
muita tydehtojen merkittavia heikennyksia alalle. llman tyontekijoiden tyotaisteluoikeutta ja muiden
alojen jarjestamia tukitoimia olisi tydnantaja saattanut saada lapi kohtuuttomat vaatimuksensa ja
Suomen huoltovarmuudellekin tarkea postinjakelu olisi ajautunut kriisiin.

PAU korostaa, ettd lakkoilulle tai muille tyotaistelutoimille ei ole tarvetta silloin, kun asioista
keskustellaan ja sovitaan. Palkansaajajarjestdjen 19.10.2023 paivatyssa eridvassa mielipiteessa on
tuotu esille se, ettei aidolle kolmikantaiselle keskustelulle ole timankaan hallituksen esityksen
valmistelussa ollut mahdollisuutta. Aikataulu on ollut liian tiukka eika hallituksella ole ollut halua
hakea yhteistda kompromissia. PAU katsoo, etta kolmikantainen valmistelu on ollut osaksi teatteria,
jonka johdosta hallitus voi vaittaa, etta asioista on tyontekijapuolen kanssa keskusteltu.
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PAU tuo lisaksi esille sen, ettei protestioikeuden rajoitus ole riippuvainen protestin kohteesta. Nyt
vallassa oleva kokoomuksen, perussuomalaisten, kristillisdemokraattien ja ruotsalaisen
kansanpuolueen muodostama oikeistohallitus ajaa itselleen mieluista politiikkaa. Hallitus haluaa
rajoittaa heidan kanssaan eri mielta olevien ihmisten protestioikeutta. Hallitukset kuitenkin
vaihtuvat ja tulevaisuudessa jokin uusi hallitus voi ajaa sellaisia yhteiskunnallisia muutoksia, joita
vastaan nykyisten hallituspuolueiden kannattajien tekisi mieli protestoida. Kerran rajoitettua
tyotaisteluoikeutta tuskin lahdetdan tulevaisuudessa kovin helposti palauttamaan. Hallitus ei siis
kavenna ainoastaan vastustajiensa vaan myds omaa protestioikeuttaan, minka ei voida katsoa
olevan viisasta.

Hallitusohjelmassa todetaan: “Henkil6on liittyvan irtisanomisperusteen sadntelyd muutetaan niin,
ettd tydosopimuksen paattamiseen riittaisi jatkossa asiallinen syy.” PAU esittda huolensa nyt
lausuttavana olevien muutosten ja taman ohjelmakirjauksen yhteisvaikutuksista. Onko hallitus
luomassa yhteiskuntaa, jossa asialliseksi irtisanomisperusteeksi riittda se, etta tyontekija osallistuu
laittomaksi todettuun lakkoon ja hdanelle maarataan toiminnasta hyvityssakko?

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry yhtyy lisdksi palkansaajajdrjestdjen 19.10.2023 paivattyyn
eridvaan mielipiteeseen ja siina esitettyihin kantoihin kokonaisuudessaan.

Nykytilan ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu
2 luku - Nykytila ja sen arviointi

Yleisperustelut - luvut 3-6

3 luku - Tavoitteet
4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry haluaa nostaa esille erityisesti esityksessa arvioidut
taloudelliset kokonaisvaikutukset. Tyo- ja elinkeinoministerio arvioi esitettyjen muutosten vastaavan
enintaan paria sataa henkilotyovuotta seka 10-40 miljoonan euron nousua
bruttokansantuotteeseen. On selvaa, ettd arvioitujen talousvaikutusten ollessa ndin pienta
mittaluokkaa, ei esitettyja muutoksia voida perustella talouteen liittyvilla seikoilla. Rajoitukset ovat
ideologisia tarkoituksenaan heikentaa tyontekijan asemaa tyomarkkinoilla ja murentaa tyonantajien
ja tyontekijoiden valinen vuoropuhelu. Vaikuttaa yha selkeammin silta, etta hallitus ajaa rajoituksia
tyontekijan oikeuteen osoittaa mieltdan, jotta se pystyy myohemmin rauhassa edistamaan
suunnittelemiaan ja vastustusta aiheuttaneita muita politiikkatoimia ja leikkauksia.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



PAU on palkansaajakeskusjarjestdjen 19.10.2023 paivatysta eridvasta mielipiteesta kayvin perustein
huolissaan muutosten negatiivisista pitkan aikavalin vaikutuksista, joihin esityksen valmistelussa ei
ole kiinnitetty huomiota. Muutokset heikentadvat tyontekijoiden neuvotteluasemaa ja rajoittavat
kohtuuttomasti heiddn mahdollisuuttaan osoittaa mieltdan. Lakko-oikeuden rajaamisella ja muilla
hallituksen suunnittelemilla tyontekijan aseman heikennyksilld aiheutetaan epavarmuutta
tydmarkkinoille ja vaarannetaan mahdollisuudet yhdessa sopia tydmarkkinoiden kehittamisesta.

Lisaksi on selvaa, etta esitetyillda muutoksilla ei tavoitella tydrauhaa tai vakaampia tyémarkkinoita.
Mikali nain olisi, koskisivat tyotaisteluoikeuden rajoitukset ja hyvityssakkojen korotukset tasaisesti
tydmarkkinoiden molempia osapuolia. Nyt esitetylla tavalla ty6taisteluoikeutta rajataan padasiassa
vain tyontekijoiden osalta. Tyonantajan kohtuuttomia vaatimuksia tai tyotaistelutoimia ei olla
lilemmalti kieltdmassa eika rajoittamassa. On tdysin selvaa, ettad hallituksen tavoitteena on
tyérauhan takaamisen sijaan rajoittaa tyontekijéiden mahdollisuuksia vaikuttaa tydehtoihinsa seka
heidan mahdollisuuksiaan osoittaa mieltaan kohtuuttomiksi katsomaansa politiikkaa vastaan.

PAU toteaa, etta tyotaisteluilla on aina taloudellisia vaikutuksia. Taloudellisia vaikutuksia ei voida
poistaa poistamatta samalla tyotaisteluoikeuden ydinta. Tyotaistelut ovat lisdksi seurausta
tilanteista, joissa tydnantaja tai — poliittisten tyotaistelujen kohdalla — valtiovalta pyrkii
heikentamaan tyontekijan taloudellista asemaa, esimerkiksi palkanalennuksilla tai tytehtojen
heikentamiselld. Hallituksen tulisi tyotaisteluoikeuden rajoitusten sijaan olla kiinnostunut
suojelemaan myds yksittdisten ihmisten — ei ainoastaan yritysten — taloudellista asemaa.

8 a§ [myotatuntotyodtaistelun rajoitukset]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry vastustaa hallituksen esittdmia rajoituksia
myotatuntotyotaisteluihin eikd nae niille tarvetta.

Myotatuntotyotaisteluilla eli tukilakoilla on PAU:n kaltaiselle pienelle liitolle erityisen suuri merkitys.
Kun oma ala on pieni, on tarkeda, ettd mahdollisissa tyotaistelutilanteissa tukea voidaan saada
muilta aloilta ja talla tavoin saada oma aani selkedmmin kuuluviin. Esimerkiksi vuonna 2019
tukilakoilla oli merkittava vaikutus sille, etta postialalla saatiin pidettya tydehdoista ja tyontekijoiden
oikeuksista kiinni. Tyonantaja esitti tall6in muun muassa 30-50 prosentin palkanalennuksia ja
lukuisia muita tyéehtojen heikennyksia. Tukilakoilla oli merkittava rooli sovinnon saavuttamisessa
seka tyontekijoiden tyéehtojen turvaamisessa.

Rajoittamalla myotatuntotyotaisteluita rajoitetaan myods PAU:n kaltaisten pienempien alojen
tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa asioihinsa tyotaistelutoimin. Myo6tatuntotyotaistelujen rajaus
rajoittaa siis tosiasiallisesti myos paariidan tyontekijdiden mahdollisuutta puolustaa omia
tydehtojaan.

8 b § [Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu]

Lausuntopalvelu.fi 3/7



Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry vastustaa poliittisiin tyotaisteluihin esitettavia rajoituksia. PAU
ei nde tarvetta rajoittaa ihmisten perusoikeuksia hallituksen esittamalla tavalla. Poliittisia
tyotaisteluja jarjestetdadan Suomessa hyvin vahan. PAU korostaa, etta tarve mielenilmaukselle syntyy
silloin, kun muiden keinojen, kuten neuvottelun ja sopimisen, ei nahda riittdvan. Perusoikeuksien
rajoittamisen sijaan hallituksen tulisi edistaa tydmarkkinoilla tapahtuvaa kolmikantaista keskustelua
ja sopimista.

PAU toteaa lisdksi, ettd esitetty sdantely poliittisiin tyotaisteluihin on epaselvaa ja tulkinnanvaraista.
Tama taas on omiaan aiheuttamaan lisda epavarmuutta tyomarkkinoille. Esimerkiksi vaatimus, ettei
poliittista tyotaistelua saa toimeenpanna uudestaan samassa asiassa, on erittdin epatarkka. On
epaselvaa, miten “sama asia” tullaan kdytannossa maarittelemaan. Perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin kuuluu tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimukset. Nyt tehdyssa
esityksessa kumpikaan naista vaatimuksista ei tayty.

PAU toistaa huolensa siitd, milla motiiveilla rajoituksia perusoikeuksiin ollaan tekemassa. Hallituksen
esityksen taloudelliset vaikutukset on esityksessa itsessddn arvioitu hyvin pieniksi. PAU yhtyy
palkansaajakeskusjarjestdjen 19.10.2023 paivatyn eridavan mielipiteen analyysiin siitd, etta etenkin
poliittisia tyotaisteluja ollaan rajoittamassa siksi, etta hallitus ennakoi politiikkaansa kohdistuvaa
laajamittaista tyytymattomyytta ihmisten keskuudessa. Hallitus selvasti haluaa ensin rajoittaa
oikeutta poliittisiin tyotaisteluihin, jotta se pystyy hiljentamaan ihmisten protestit hallitusohjelman
kirjauksia toteuttaessaan.

9 § [Hyvityssakko]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry vastustaa esitettyja hyvityssakkoihin kohdistuvia muutoksia.
Hyvityssakkoja, kuten lahes kaikkia muitakin ty6taisteluoikeuden rajoituksia, ollaan muuttamassa
toispuoleisesti ainoastaan tyontekijoiden osalta. Tyonantajalle maarattavia sakkoja ei olla
muuttamassa.

PAU on erityisen huolissaan uutena sanktiomuotona tulevan tyontekijalle henkilokohtaisesti
maarattavan hyvityssakon kirjausten epatarkkuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta. Hallituksen
esityksessa ei oteta riittavalla tavalla huomioon sitd, miten hyvityssakon perinta kaytannossa
toteutetaan. Esitys jattaa hyvityssakon perinnan pitkalti lopulta muodostuvan oikeuskdytannon
varaan. Ennen kuin oikeuskaytant6a saadaan, tullaan esimerkiksi riidattomuutta tulkitsemaan eri
tavoin osapuolten toimesta. Tulkintaerot johtavat epdavarmuuteen tyopaikoilla ja lisdksi
kohtuuttomiin perintatilanteisiin yksittaisten tyontekijéiden kohdalla.

PAU kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta sakoille ollaan aiemmasta poiketen maarittamassa
alaraja. Vaikka hallituksen esityksessa mainitaan, ettd sakko voidaan erityisesta syysta tuomita
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alarajaa pienempana tai jattdaa kokonaan maaraamatta, on erityisen syyn maaritelma jalleen jatetty

tulevan oikeuskdytannon varaan. Todenndkoistd on, ettd maaritellysta alarajasta tulee myos

todellisuudessa sakkojen alaraja ja sakon maaraamatta jattamisesta hyvin harvinainen poikkeus.

10 § [Hyvityssakkoon tuomitseminen]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
Lakiin lisattavat otsikoinnit

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

7 § limoitus tyonseisauksesta

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry ei kannata hallituksen esittdmaa poliittisia tyotaisteluja ja

myotatuntotyotaisteluja koskevaa 7 paivan ennakkoilmoitusaikaa. PAU:n sopimusalalla

tyoehtosopimuksissa on sovittu neljan paivan ennakkoilmoitusajasta. Neljan paivan ilmoitusaika on

myos aiempien keskusjarjestosopimusten mukainen aika. PAU katsoo, etta tyomarkkinoille

vakiintunut kaytanto neljan paivan ennakkoilmoitusajasta on riittava ja tarkoituksenmukainen.

Hallituksen esityksessa 7 padivan ennakkoilmoitusaikaa perustellaan nain: “Seitseman paivan
ilmoitusaika on kuitenkin tarpeen, jotta tyotaistelun piirissa olevassa yrityksessa ehdittaisiin

varautua esimerkiksi henkilostojarjestelyin tyonseisaukseen.” Kirjauksesta kay ilmi, etta hallituksen

tavoitteena on mahdollistaa tyénantajalle toimet, joilla mitatoida tyotaistelujen vaikutukset ja

murtaa lakko. Vuoden 2015 jalkeen on ollut useita tapauksia, joissa tydnantaja on pyrkinyt

murtamaan laillisia lakkoja vuokratyévoimalla. PAU ei voi hyvaksya tallaista tyotaisteluoikeuden

rajoitusta.

8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Posti- ja logistiikka-alan unionin PAU ry viittaa lausumaansa tyéehtosopimuslain 8 a §:ssa.

8 b § Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
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Posti- ja logistiikka-alan unionin PAU ry viittaa lausumaansa tyoehtosopimuslain 8 b §:ssa.

8 c § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

18 a § Hyvitys
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Posti- ja logistiikka-alan unionin PAU ry viittaa lausumaansa tydehtosopimuslain 9 §:ssa.

18 b § Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

3 luvun 6 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry vastustaa hallituksen esittamaa tyontekijalle maarattavaa
hyvitysseuraamusta laittomaan tyonseisaukseen osallistumisesta. Vastuu tulee jatkossakin kohdistaa
tyonseisauksesta paattaneisiin tyontekijajarjestoihin.

PAU ei néde tarvetta uudelle tyontekijakohtaiselle sanktiolle. Hallitus esittad samaan aikaan seka
tyontekijapuolen hyvitysseuraamusten korottamista etta uuden tyontekijakohtaisen
hyvitysseuraamuksen saatamista. Tyonantajapuolen hyvitysmaksuja ei olla korottamassa eika
ty6nantajia kohtaan olla luomassa uusia sanktioita. Hallituksen esitys lisda edelleen tyémarkkinoilla
olevaa vallan epatasapainoa heikentamalla entisestdan tyontekijan asemaa.

PAU toteaa, etta hallituksen esitys on tyontekijan hyvitysseuraamuksen osalta epatarkka ja
tulkinnanvarainen. Tydnantajalle annettava kuittausoikeus tyontekijan palkasta tulee aiheuttamaan
tarpeettomia riitatilanteita. Hyvitysseuraamuksen kdytannon toimeenpano on sdadetty epatarkasti
eika siind ole huolehdittu tyontekijan osalta riittavalla tavalla tyontekijan oikeusturvasta. Riitaisan
hyvitysseuraamuksen periminen oikeusteitse lisda seka tydnantajan etta tyontekijan
oikeuskuluriskia. Talla taas on vaikutusta siihen, uskaltaako tyontekija riitauttaa hyvitysseuraamusta,
vaikka katsoisikin, etta hyvitysseuraamus on perusteeton.

4 luvun 9 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
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Voimaantulo- ja siirtymasaannodkset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Oksanen Veera
Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry
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