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Insindoriliitto IL ry:n lausunto tydéryhman mietinnosta, johon sisaltyy hallituksen esitysluonnos
tyoehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain ja tydsopimuslain muuttamisesta.

Myotatuntotyotaisteluita koskevat rajoitusesitykset

Insinooriliitto vastustaa muutosehdotuksia. Muutos nykytilaan, jossa myotatuntotaistelut ovat sallittuja, kun
tuettava tyotaistelu on laillinen, on merkittava heikennys tyotaisteluoikeuteen.

Ehdotuksessa esitetddn kiellettavaksi myotatuntotyotaistelu, jos sen toteuttamistapa tai paariidan
ulkopuolisille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisivat ilmeisessa epdsuhteessa tavoiteltavaan
paamadaraan nahden. Pykala olisi uusi ja laajentaisi merkittavasti tydrauhavelvollisuutta. Muotoilu on
epatarkka ja erittdin tulkinnan varainen.

Myotatuntotyotaistelusta aiheutuu aina jonkinasteista haittaa tai vahinkoa paariidan ulkopuolisille. Seka
lakiluonnoksessa ettd sen perusteluissa kdytetdan erittdin epamaaraisia ja tulkinnanvaraisia ilmaisuja kuten:
ilmeinen epasuhta, tarpeeton tyotaistelu, painostusarvo, todellinen merkitys paariidan ratkaisussa,
kohtuuttoman pitka kesto, ilmeinen epasuhta. Tamankaltaiset tulkinnanvaraiset ja epamaaraiset muotoilut
ovat omiaan aiheuttamaan epavarmuutta tydmarkkinoilla ja heikentavat oikeusvarmuutta ja
ennakoitavuutta.

Luonnoksen mukaan viimekadessa tydtuomioistuin arvio sen, milloin kussakin yksittdistapauksessa
tyorauhavelvollisuuden aikana toteutettava myotatuntotyodtaistelu olisi toteuttamistavaltaan tai
seurauksiltaan ilmeisessa epasuhteessa tuettavalla tyotaistelulla tavoiteltavaan paamaaraan nahden.

Ehdotuksesta seuraisi huomattava tydmaaran lisadntyminen tyétuomioistuimelle ja ennakoitavan
ratkaisukdytannon syntyminen kestdisi useita vuosia.

Hyvityssakkoa koskevan ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd hyvityssakko voidaan tuomita ennakolta
seka myotatuntotyotaistelulla etta poliittisella lakolla uhkaamisesta. Tama tarkoittaisi sita, etta edella
mainitut epamaaraiset termit kuten ilmeinen epasuhta tulisi tydtuomioistuimessa arvioitavaksi jo
etukdteen, ennen myotatunto- tai poliittisen tyotaistelun alkamista. Tama aiheuttaisi pitkittyneita
oikeudenkdynteja tydtuomioistuimessa todisteluineen. Suhteellisuusarviota on kdytdannossa mahdotonta
tehda etukateen asianmukaisesti. Myotatuntotyotaisteluiden rajoitukset ovat niin tulkinnanvaraisia ja
epdamaaraisia, etta perusoikeuksien - kuten tyotaisteluiden - rajoitusedellytyksina olevat tasmallisyys ja
tarkkarajaisuus vaatimukset eivat tayty.

Saadosehdotusten tulkinnanvaraisuus ja sekavauus aiheuttaa sen, etta kdaytannossa on mahdotonta
etukateen tietda, onko tukityotaistelu sallittu vai ei. Tama epatarkkuus ja tulkinnanvaraisuus tosiasiassa
estaa tyotaisteluoikeuden kayttamisen kokonaan, eika esitettya saantelya voi pitdaa hyvaksyttavana.



Poliittisia tyotaisteluita koskevat rajoitusesitykset

Insinooriliitto vastustaa rajoitusesityksia. Mietinndssa esitetaan poliittisten tyonseisausten rajaamista 24
tuntiin ja muiden poliittisten tydntaistelujen rajaamista kahteen viikkoon. Lisdksi esitetdan, etta poliittista
tyotaistelua ei saa toimeenpanna uudestaan samaan asiaan vaikuttamiseksi. Hallituksen esityksesta
poiketen ja sitd laajentaen esitetdan lisaksi, etta poliittisiin tyotaisteluihin tulisi tyoriitalain mukainen
ilmoitusvelvollisuus ja hyvityssakkoseuraamus.

Poliittisia lakkoja on Suomessa ollut erittdin vahan, eika niiden rajoittamisella ole merkitystd Suomen
kestavan kasvun, kilpailukyvyn tai Suomen velkaantumisen kannalta. My6s tyétuomioistuimen
oikeuskaytannossa poliittisia tyotaisteluita on katsottu sallituksi erittdin harvoin. Tydtuomioistuin on
paatoksissaan arvioinut, etta valtaosa sen kasittelyssa olleista poliittiseksi vaitetyista lakoista on ollut
laittomia. Niiden on tulkittu mahdollisesta poliittisuudesta huolimatta kohdistuvan myds
tyoehtosopimukseen. Mydskaan taman takia mietinndssa esitetyille rajoituksille ei ole tarvetta.

Esityksen tavoitteena nayttdisi olevan ennakolta rajoittaa kansalaisten kokoontumisvapautta,
mielipiteenvapautta seka sanavapautta, koska hallitus aikoo toteuttaa laajamittaisia leikkauksia kansalaisten
etuihin. Tama on myo6s suoraan todettu mietinndssa, jossa perustellaan poliittisten tyotaisteluiden
rajoittamista seuraavasti: “yhteiskunnan haasteet voivat tulevaisuudessa olla mittavia, mistd voi johtua
tarvetta tehdd kansalaisten etuihin vaikuttavia poliittisia ratkaisuja”. Mietinnossa myos todetaan, etta
muutoksilla ei olisi kovin suurta vaikutusta, jos poliittisten tyotaisteluiden esiintyvyys vastaisi aiempaa.
Muutosehdotusten keskeisimpina tavoitteina kerrotaan mietinndssa olevan hairiottomat tydmarkkinat,
jotka turvaavat yritysten tuottavuutta ja parempaa kilpailukykya. Kansalaisten perusoikeuksia siis pyritdan
rajoittamaan ennakolta, jotta vahennettiisi yritysten mahdollisia taloudellisia menetyksia.

MietinnOssa esitetty rajoitus poliittisen tyotaistelun kaytolle samaan asiaan vaikuttamiseksi on myos
epaselva ja tulkinnanvarainen, eika tayta perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden vaatimuksia. Ennakkoilmoitusvelvollisuuden laajentaminen myotatuntotyotaisteluihin ja
poliittisiin lakkoihin on tarpeeton, koska kyseisia lakkoja ei sovitella sovittelijantoimistossa eika toisaalta
ty6antajakaan niihin voi vaikuttaa. lImoitusvelvollisuus myods pidentda kyseisia tyotaisteluita.

Lainvastaisen tyotaistelun seuraamukset

Insindoriliitto vastustaa hyvityssakkojen merkittdvaa yksipuolista korottamista. Tyéryhman ehdotuksen
mukaan lainvastaisen tyotaistelun seuraamuksena tuomittavan hyvityssakon vahimmaismaara olisi 10.000
euroa ja enimmaismaara 150.000 euroa. Tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavan hyvityssakon
enimmaismaara on talla hetkelld 31.900 euroa, laissa ei ole sdadetty vahimmaismaaraa. Hyvityssakon
alarajan saatamisesta tulee luopua kokonaan.

Tyoehtosopimusta rikkovan tydnantajan tai tyonantajajarjeston hyvityssakon enimmaismaara on samalla
tavalla 31.900 euroa ilman vahimmaismaaraa. Hyvityssakon yksipuolinen nostaminen ja vahimmaismaaran
asettaminen korkeaksi pelkdstaan tyotaisteluiden osalta horjuttaa seuraamusjarjestelman kokonaisuutta,
koska molempien rikkomusten osalta sovelletaan samoja tydehtosopimuslain 10§:n maaraytymisperusteita.
Mikali tydrauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavaa hyvityssakkoa korotetaan, tulee vastaavalla tavalla
korottaa ty6nantajan/ty6nantajaliiton tyo- tai virkaehtosopimuksen rikkomisesta tuomittavia hyvityssakkoja.

Tyotuomioistuimella on ollut pitkdan vakiintunut ja ennakoitavissa oleva tulkintakdytant6 hyvityssakkojen
tuomitsemisessa. Ehdotettu muutos lisda lainsaddannon tulkinnanvaraisuutta ja oikeudellista
epavarmuutta. Muutosesityksen toteutuessa tyorauha-asioiden kasittely tydtuomioistuimessa tulee



pitkittymaan ja vaatimaan yha useammin suullisen paakasittelyn todisteluineen. Hyvityssakkojen
korottamisen vaikutuksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen ja neuvotteluasemaan ei ole lainkaan arvioitu.

Seuraukset tyontekijalle

Insindoriliitto vastustaa seuraamusjarjestelman ulottamista yksittaisiin tyontekijoihin. Yksittaiselle
tyontekijalle ei voi tulla seurauksia liittojen jarjestopaatoksista. Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi
tyosopimuslakia siten, ettd tyontekijalle voitaisi maarata 200 euron suuruinen hyvitysseuraamus, jos tama
jatkaa sellaista tyonseisausta, jonka tydtuomioistuin on katsonut lainvastaiseksi. Tama tarkoittaisi sita, etta
tyontekija voitaisi asettaa vastuuseen kollektiivisista toimista, joista tyontekijdjarjesté on tehnyt paatoksen.

Ehdotukset perustelut ovat sisalléltdaan ristiriitaiset. Perusteluissa on aiemmin eroteltu tyonseisaukset (lakko
tai muu tyénteon keskeyttaminen) ja muut mielenilmaukset. Myos pykalaehdotuksessa poliittisista
tyotaisteluista on eroteltu tyonseisaukset ja muut tyotaistelutoimet ja niiden enimmaiskestot ovat erilaiset.

Pykaldehdotuksessa, jossa sdaddetaan yksittaisen tyontekijan hyvitysseuraamuksesta, puhutaan
nimenomaan tyonseisauksesta. Kuitenkin kyseisen pykaldan perusteluissa on todettu, etta ”hyvitys ei
kertaantuisi tilanteessa, jossa sama tyétaistelu muodostuisi useasta eri tyétaistelutoimesta, kuten
esimerkiksi vuoronvaihtokiellosta ja ylityékiellosta.” Toisin kuin muualla mietinndssa, taman pykalan
perusteluissa tydnseisaus rinnastetaan vuoronvaihtokieltoon, ylityokieltoon ja muihin mielenilmauksiin.

Mietinnon perusteluissa ei ole millaan tavalla huomioitu tyontekijan muiden poissaolojen vaikutusta,
tyosuhteen osa-aikaisuutta tai kokoaikaisuutta tai sitd, miten tydnantaja antaa tiedon aiemmasta tuomiosta
ja varmistuu siita, etta tyontekija on saanut siita tiedon. Tydnantajan informointivelvollisuudesta ja -tavasta
on saadettava laissa.



