Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun
lain, tydsopimuslain ja meritydsopimuslain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tydehtosopimuslakia, tyoriitojen sovittelusta annettua la-
kia, tydsopimuslakia ja meritydsopimuslakia. Tyoehtosopimuslakiin ja tydriitojen sovittelusta
annettuun lakiin esitetdén lisattavaksi sadnnokset eraiden tyotaistelutoimien edellytyksista tyo-
suhteessa. Uudet sadannokset koskisivat myotatuntotyotaistelujen edellytyksié ja poliittisten tyo-
taistelujen enimmaéiskestoa seka ilmoitusvelvollisuuksia néisté tyotaistelutoimista ja ehdotettu-
jen rajoitusten rikkomisen seuraamuksia.

Ty6ehtosopimuslakiin liséttaisiin sdédnnokset, joiden mukaan tyérauhavelvollisuuden vallitessa
ei saisi toimeenpanna myoétatuntotyétaistelua, jos sen toteuttamistapa tai siitd padriidan ulko-
puolisille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisivat ilmeisessa epésuhteessa tavoiteltavaan
paamaaréén nahden. Myotatuntotyotaistelulla tarkoitettaisiin tyotaistelua, jolla tuetaan toista
tyotaistelua. Myotatuntotydtaistelun suhteellisuusvaatimus koskisi tydehtosopimuksen voimas-
saoloaikaa, jolloin sopimukseen sidottujen valilla vallitsee tyérauhavelvollisuus. Liséksi ehdo-
tetaan rajoitettavaksi poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskestoa tydrauhavelvollisuuden valli-
tessa siten, etta poliittisten tyonseisausten enimmaiskesto olisi enintdan 24 tuntia ja muiden tyo-
taistelutoimien enimmaiskesto enintéén kaksi viikkoa. Tydehtosopimukseen sidotun yhdistyk-
sen olisi huolehdittava siitd, ettd sen alaiset yhdistykset, tyonantajat ja tyontekijat valttavat suh-
teettomia myotatuntotyotaisteluita ja enimmaiskeston ylittavia poliittisia tyGtaistelutoimenpi-
teita.

Tydriitojen sovittelusta annettuun lakiin lisattdisiin séannds myotatuntotyotaisteluoikeuden ra-
joittamisesta siten, etta sitd ei saisi toimeenpanna, jos sen toteuttamistapa tai siité paariidan ul-
kopuolisille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisivat ilmeisessa epasuhteessa tavoiteltavaan
paamaaréén nahden ja jos tuettavan tyotaistelun tavoitteena ei olisi tydehtosopimuksen solmi-
minen. Lisaksi ehdotetaan sdddettavaksi ilmeista epasuhtaa arvioitavaksi samoin kuin mité esi-
tetadn saddettavaksi tydehtosopimuslaissa myo6tatuntotydtaistelun suhteettomuusarvioinnissa.
Poliittiseen paatdksentekoon kohdistuvan tyonseisauksen kestoa rajoitettaisiin samoin kuin esi-
tetddn rajoitettavaksi tydrauhavelvollisuuden voimassaollessa tyGehtosopimuslaissa 24 tuntiin
tyotaistelutoimen aloittamisesta. Muut poliittiset tyotaistelutoimet kuin tyénseisaus saisivat kes-
tad enint&an kaksi viikkoa.

Ty6ehtosopimuslakiin ja tydriitojen sovittelusta annettuun lakiin lisattdisiin velvoite myotatun-
toty6taistelun toimeenpanon yhteydessa turvattavaksi yhteiskunnan toiminnan kannalta véltta-
mattomat palvelut tai toiminnot.

Tyoriitojen sovittelusta annetussa laissa saadettaisiin velvollisuudesta ilmoittaa tyonseisauk-
sena jarjestettavastd myotatuntotyotaistelusta tai poliittisesta tyotaistelusta viimeistaan seitse-
man pdivaé ennen sen aloittamista.

Esityksessd ehdotetaan tydehtosopimuslakiin perustuvan ty6érauhavelvollisuuden vastaisesta
tyotaistelusta tuomittavan hyvityssakon maédran korottamista siten, ettd jatkossa hyvityssakon
maaré olisi vahintadn 10 000 euroa ja enintddn 150 000 euroa. Hyvityssakkoseuraamus koskisi



my0s lainvastaisia suhteettomia myo6tatuntotyétaisteluita ja enimmaéiskeston ylittavié poliittisia
tyoGtaisteluita.

Tydriitojen sovittelusta annetussa laissa saddettaisiin tydehtosopimuslain hyvityssakkoa vastaa-
vasta hyvitysseuraamuksesta suhteettoman myoétatuntotyétaistelun tai enimmaiskeston ylitté-
vén poliittisen tyotaistelun toimeenpanemisesta tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella. Oikeus
hyvityksen vaatimiseen olisi tyotaistelun kohteeksi joutuneella tyGnantajalla tai tyontekijalla.
Kanne hyvityksen vaatimiseksi olisi nostettava kuuden kuukauden kuluessa sen kalenterikuu-
kauden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt.

Erityisestd syysta hyvityssakko tai hyvitys voitaisiin tuomita vahimmaismaaraa pienempéna tai
jattaa kokonaan tuomitsematta.

Tyodsopimuslakiin ja meritydsopimuslakiin lisattaisiin tyéntekijalle velvoite maksaa ty6nanta-
jalleen hyvitysta (200 euroa), mikéli han jatkaisi tyontekijdjarjestén toimeenpanemaa tuomiois-
tuimen laittomaksi julistamaa tydnseisausta saatuaan tiedon tuomiosta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan ....
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Pa&ministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus valmistelee seuraavat
ty6rauhaa parantavat esitykset:

- Pohjoismaisen kéytdnndn mukaisesti poliittisen tyotaisteluoikeuden kayttoa ra-
joitetaan enint&d&n yhden vuorokauden mittaisiin mielenilmaisuihin.

— Hallitus muuttaa lainsd&dantoa niin, etté tukityotaistelut asetetaan suhteellisuus-
arvioinnin ja tyoriitalain mukaisen ilmoitusvelvollisuuden kohteeksi. Jatkossa
laillisia tukityotaisteluita ovat ne, jotka ovat kohtuullisia suhteessa tavoitteisiin
ja joiden vaikutukset kohdistuvat vain tydriidan osapuoliin.

— Laittomasta tyotaistelusta tuomittavan hyvityssakon tasoa korotetaan ja sakon
ylarajaksi saddetdén 150 000 euroa ja alarajaksi 10 000 euroa. Tydtuomioistui-
men laittomaksi tyotaisteluksi tuomitseman lakon jatkamisesta séadetdan tyon-
tekijalle 200 euron seuraamusmaksu laittomaksi tuomittuun ty6taisteluun osal-
listumisesta.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu kolmikantaisesti ty6- ja elinkeinoministerion asettamassa tydrauhakysy-
myksia kasittelevassa tydryhmassa. Tyo- ja elinkeinoministerion liséksi tyoryhméssa olivat
edustettuina Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, STTK ry, Akava ry, Elinkei-
noeldman keskusliitto EK, Suomen Yrittdjat SY ry, Kunta-ja hyvinvointialuetydnantajat KT ja
Valtion tyomarkkinalaitos. Tyoryhméé ja hallituksen esityksen valmistelua koskevat tiedot
hankkeesta TEMO053:00/2023 ovat nahtdvissd julkisessa palvelussa  osoitteessa
https://tem.fi/hanke?tunnus=TEMO053:00/2023.

Kirkon tyomarkkinalaitosta on kuultu tyéryhmassa. Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut
lausuntokierroksella xx-xx.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansallinen lainsaadanto
2.1.1 Yhdistymisvapaus ja tyotaisteluoikeus

Perustuslain (731/1999) 13 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdisty-
misvapauteen sisaltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdis-
tykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisva-
paus ja vapaus jarjestaytya muiden etujen valvomiseksi. Tarkempia sdannoksia yhdistymisva-
pauden kayttdmisesta annetaan lailla.

Tyotaisteluoikeutta ei ole perustuslain 13 §:ssé& nimenomaisesti mainittu, mutta perustuslakiva-
liokunta on katsonut ty6taisteluoikeuden liittyvan ammatilliseen yhdistymisvapauteen. Oikeu-
den yksityiskohtainen siséltd maaraytyy kuitenkin olennaisesti tavallisen lain saannoksin. Tyo-


https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM053:00/2023

taisteluoikeuden rajoituksia on arvioitava néitten lahtokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten kannalta (PeVL 15/2007 vp, PeVL 12/2003 vp, s. 2-3). Yhdistymisvapautta
koskevien perusoikeussaanndsten velvoittavat oikeusvaikutukset kohdistuvat ensi sijassa julki-
seen valtaan, mutta sdéannoksilla on merkitysta myos yksityisten valisissa suhteissa. Perustuslain
esitdiden mukaan ammatillisen jarjestdytymisvapauden turvaaminen, kuten yhdistymisvapaus
yleensékin, merkitsee my0s sita, ettei vapauttaan kéyttavalle saa aiheutua siitd haitallisia seu-
raamuksia. Siten osallistuminen tai osallistumatta jattaminen ammattiyhdistystoimintaan tai
lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyvaksyttavé peruste esimerkiksi tyosté erottami-
seen tai erilaiseen kohteluun tyéelamassa. (Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien pe-
rusoikeussédanndsten muuttamisesta, HE 309/1993 vp, s. 61.)

Suomen perustuslaissa turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus sellaisena kuin sen sisaltd on
Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Tata ilmentad myos perustuslain
22 8§, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen.

Ty6sopimuslain (55/2001) 13 luvun 1 §:n mukaan tydnantajalla ja tydntekijalla on oikeus kuu-
lua yhdistykseen seké oikeus osallistua téllaisen yhdistyksen toimintaan. Heill& on myds oikeus
perustaa luvallinen yhdistys. Tyonantajalla ja tyontekijall& on niin ikd&n vapaus olla kuulumatta
edelld tarkoitettuun yhdistykseen. Taman oikeuden ja vapauden kdyton estdminen ja rajoittami-
nen on kiellettyd. Yhdistymisvapauden vastainen sopimus on mitaton. Pykéla tdydentaa perus-
tuslain 13 8&:n yleissdannosta kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta. Saman sisaltiset saan-
nokset ovat meritydsopimuslain (756/2011) 13 luvun 4 §:ssa. Yhdistymisvapauden loukkaus
Vvoi johtaa tydsopimuslain tai meritydsopimuslain 12 luvun 1 8:ssd sd&detyn vahingonkorvauk-
sen tuomitsemiseen, ja se on myos kriminalisoitu rikoslain (39/1889) 47 luvun 5 8:ss.

Yhdistymisvapaus on otettu huomioon tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin ja merityéso-
pimuslain 8 luvun 2 §:n 2 momentin sdannoksissa tydsopimuksen irtisanomisperusteista. Asi-
allisena ja painavana syyna irtisanomiseen ei voida pitaa tyontekijan osallistumista tydehtoso-
pimuslain mukaiseen tai tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyo6taistelutoimenpiteeseen.
Myds tyontekijaryhmén toimeenpanemaan lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuvat
saavat irtisanomis- ja syrjintdsuojaa, vaikka toimenpiteelld ei olisi yhteyttd ammattiyhdistystoi-
mintaan (Lamminen, Johannes: Tyo6taisteluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston jul-
kaisuja, Turku 2020, s. 233).

Perustuslain 6 §:ssa turvataan yhdenvertaisuus ja kielletaan syrjint& henkiloon liittyvalla syylla.
Ammattiyhdistystoiminta on yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n nojalla kielletty syrjintipe-
ruste.

Tapauksessa KKO 2016:12 yhtion tulospalkkiojarjestelméaan sisaltyneen rajoitusehdon mukaan
osallistuminen laittomaan tyétaisteluun poisti henkil61ta oikeuden tulospalkkioon siltéa kaudelta,
jolle laiton ty6taistelutoimenpide kohdentui. Yhtion tyontekijat olivat tydrauhavelvoitteen voi-
massaoloaikana ryhtyneet tyonseisauksiin, joiden johdosta yhti6 oli evénnyt tulospalkkiot tyon-
seisauksiin osallistuneilta. Korkeimman oikeuden mukaan tyosopimuslain 13 §:n 1 momentin
sdannoksella on tarkoitettu suojata nimenomaan ammatillista jarjestaytymisoikeutta. Sadnnok-
sella ei ole tarkoitus suojata myds oikeutta osallistua tyontekijaryhman ilman tyontekijajarjes-
ton myotavaikutusta jarjestamiin spontaaneihin tyotaistelutoimiin. Korkein oikeus katsoi, etta
tyotaistelutoimenpiteissa oli ollut kysymys tyontekijoiden omasta toiminnasta, joka ei ollut yh-
teydessa ammatillisen jarjestaytymisen vapauteen. Yhtio ei ollut toiminut syrjintékiellon eiké
yhdistymisvapauden kayton estamisen ja rajoittamisen kiellon vastaisesti evatessaan tulospalk-
kiot.



Kollektiiviset tydriidat jaetaan oikeusriitoihin ja eturiitoihin. Oikeusriidat ovat ty0riitoja, jotka
koskevat voimassaolevan kollektiivisopimuksen siséltoerimielisyyksia. Eturiidat ovat tydehto-
sopimuksen voimassaolon alueen ulkopuolisia, osapuolten valisissa neuvotteluissa ratkaistavia
riitoja. Eturiitojen yhteydessa ty6taistelutoimenpiteitd ei ole lahtokohtaisesti rajattu, esimerkiksi
kollektiivisopimuksen solmimistarkoituksen perusteella. Tyotaistelutoimenpiteiden hyvaksyt-
tavyytta ja sallittuja tavoitteita on lahestytty lahinné tydrauhavelvoitetta koskevana kysymyk-
send. (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkai-
suja, Turku 2020, s. 183-184.)

Lainsdadanndssa ei ole yleista tyodtaistelutoimenpiteen madritelméaa. Tyotaistelutoimenpiteiden
madrittely on merkityksellista erityisesti tyérauhavelvollisuuden ndkdkulmasta. Tyotaistelutoi-
menpiteiksi on oikeuskaytdnnossa ja oikeuskirjallisuudessa katsottu joukkoluonteiset painos-
tustoimenpiteet, joilla on tietty tehokkuus ja liityntd tydsuhteisiin. Kaikki toimenpiteet, jotka
tayttavat tyotaistelutoimenpiteeltd edellytetyt kriteerit tulevat arvioitavaksi tyotaistelutoimenpi-
teend ja ovat lahtokohtaisesti sallittuja, ellei tydtaistelutoimenpiteiden rajoituksista kuten tyo-
rauhavelvoitteesta tai tydriitojen sovittelusta annetun lain (420/1962) menettelysdannoksista
muuta johdu. Tyo6taistelutoimenpiteiksi vakiintuneesti katsottuja toimenpiteitd ovat erilaiset
tyonseisaukset, kuten tyontekijapuolen lakot ja tyonantajapuolen tydsulut, sekd ylityokiellot,
ostoboikotit, tyénteon hidastamiset eli jarrutukset, avointa tydpaikkaa koskevat hakusaarrot, lai-
vojen kasittelysaarrot, joukkoirtisanoutumiset ja ty6taistelu-uhkaus (TT 2019:114) (Lamminen,
Johannes: Tydtaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020,
s. 180).

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 1 momentin 21 kohdan mukaan valtakunnalla
on lainsdédantovalta asioissa, jotka koskevat tydoikeutta maakunnan ja kuntien palveluksessa
olevien virkaehtosopimuksia koskevin poikkeuksin.

2.1.2 Tyo6rauhavelvollisuus

Tyotaisteluoikeutta on rajoitettu erityisesti tyérauhavelvollisuudella, josta on séadetty tydehto-
sopimuslain (436/1946) 8 §:ssd. Tydehtosopimuksella tydnantajapuoli takaa tyontekijoille va-
himmaéisty0ehdot ja saa vastikkeena lakiséateisen tyorauhavelvollisuuden sopimuskauden
ajaksi. Tyoehtosopimuslaissa saadetty tydrauhavelvollisuus kohdistuu tyéehtosopimuksen voi-
massaoloaikaan ja edellyttaa pidattaytymista tydehtosopimukseen kohdistuvista tyotaistelutoi-
mista.

Ty6ehtosopimuslain 8 §:n mukaan tydrauhavelvollisuus velvoittaa tyehtosopimukseen osalli-
sia tai muuten sidottuja yhdistyksia ja tynantajia sekd yhdistyksid, joiden jésenet tai lain 4 §:n
1 momentin 2 kohdassa mainitut yhdistykset ovat yhdistyksen suostumuksella tehneet tydehto-
sopimuksen. Tydrauhavelvollisuus edellyttad valttamaan kaikkia tyotaistelutoimenpiteitd, jotka
kohdistuvat tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksittdiseen maarayk-
seen. Tyotaistelutoimenpide kohdistuu kielletylla tavalla tydehtosopimuksen yksittdiseen méaa-
raykseen, jos silla pyritadn joko kumoamaan tai muuttamaan tama maarays. Tyorauhavelvolli-
suuden piiriin kuuluvien edell& mainittujen tahojen on kiellettyd ryhtyd tydehtosopimukseen
kohdistuviin painostustoimiin (passiivinen tyérauhavelvollisuus), minka lisaksi niiden on huo-
lehdittava siita, etteivat niiden alaiset yhdistykset, tydnantajat ja tyontekijét, joita sopimus kos-
kee, ryhdy téllaisiin toimiin tai muutoinkaan riko tyéehtosopimuksen maarayksia (aktiivinen
tyorauhavelvollisuus).

Jos jostain asiasta ei ole sovittu tyéehtosopimuksessa, ei sitd koskeva tyotaistelutoimenpide ole
ty6ehtosopimuslain 8 §:n vastainen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tydehtosopimuk-
seen osalliset voivat velvoittautumiskompetenssin perusteella laajentaa tydrauhavelvollisuutta
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tydehtosopimukseen otettavalla tyérauhalausekkeella (TT 2019:17). Tyodrauhavelvollisuuden
vallitessakin sallittuja ovat ne toimenpiteet, jotka eivat tydehtosopimuslain 8 8:n perusteella ole
kiellettyja. Myotatuntotydtaistelut ja poliittiset tyotaistelut voivat talla perusteella olla sallittuja
tyoehtosopimuksen voimassaolon aikana. Tydehtosopimusten tyénantajan tydnjohto-oikeutta ja
oikeutta ottaa tychon ja erottaa tydsta koskevat maaraykset tekevét tydrauhavelvollisuudesta
kaytannossa varsin kattavan (TT 2023:2).

Tyorauhavelvollisuus on voimassa sopimuskauden aikana ja se koskee vain niita tahoja, joita
tydehtosopimus sitoo tydehtosopimuslain nojalla. Ty6rauhavelvollisuus ei koske yleissitovan
ty6ehtosopimuksen soveltamispiiriin kuuluvia.

Ty06ehtosopimuskauden paatyttyd myos tydehtosopimuksesta johtuva tyérauhavelvollisuus lak-
kaa, jolloin painostustoimiin uuden sopimuksen aikaansaamiseksi voidaan ryhtyé tyehtosopi-
muslain estamattd. Tall6in on kuitenkin noudatettava tyoriitojen sovittelusta annetun lain mu-
kaisia menettelytapoja.

Eturiitatilanteissa toimeenpantujen ty6taistelutoimenpiteiden sallittuja tarkoitusperia ja menet-
telytapoja on arvioitu joissakin korkeimman oikeuden tapauksissa, erityisesti 1980-luvulla
(KKO 1983-11-187, KKO 1985-11-118, KKO 1987:85 ja KKO 1987:86). Néiden ratkaisujen ja
joidenkin oikeuskirjallisuuden kannanottojen perusteella on kehittynyt oppi niin sanotusta ylei-
sestd tydrauhavelvoitteesta. Télla viitataan oikeusjarjestyksen ja hyvan tavan vastaisten toimen-
piteiden kieltoon, joka soveltuu tydehtosopimuksen voimassaoloajan ulkopuolella. (Lamminen,
Johannes: Tyétaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020,
s. 184.)

2.1.2.1 Poliittiset tyotaistelut

Poliittiset, usein mielenosoitusluonteiset tyotaistelutoimenpiteet, joilla pyritdan oman tyomark-
kinavastapuolen ja tydehtosopimusasioiden sijasta vaikuttamaan poliittisiin paatoksentekijoihin
kuten eduskuntaan, valtioneuvostoon tai kunnanvaltuustoon ja esimerkiksi lainsd&ddantoon tai
muihin julkisen vallan toimenpiteisiin, ovat lahtokohtaisesti sallittuja. Poliittisista tyotaiste-
luista ei ole erikseen séadetty, ja niihin sovelletaan tyéehtosopimuslain 8 §:n yleisia saannoksiéa.
Jos tyotaistelutoimenpide ei kohdistu voimassa olevaan tyéehtosopimukseen miltdan osin, jaa
tallainen puhtaasti poliittinen vaikutustarkoitus tyéehtosopimuslain 8 §:ssé kielletyn vaikutus-
tarkoituksen ulkopuolelle. Jotta tyotaistelutoimenpide olisi kielletty, sen on tydrauhavelvolli-
suuden vastaisena kohdistuttava johonkin tydehtosopimuksen maérdykseen tai tydehtosopi-
mukseen kokonaisuudessaan.

Ty6tuomioistuimen kaytannossa (esimerkiksi TT 2012:76, TT 2008:32 ja TT 2013:169) lailli-
selta poliittiselta tyotaistelulta on edellytetty sitd, ettd se ei osaksikaan kohdistu sovellettavaan
tydehtosopimukseen. Edellytyksia hyvéksytylle poliittiselle ty6taistelutoimenpiteelle ovat tyo-
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa olleet poliittisen syyn selked erotettavuus ja véliton ajallinen
yhteys poliittiseen paatoksentekoon. (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisaltd, rajat
jasuoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 191 ja esim. TT 1986:87, TT 2003:50, TT
2010:94, TT 2017:142-144).

Kéytanndssa poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden sallittavuutta tydehtosopimuskauden aikana
rajoittaa merkittavasti se, etta niiden voidaan katsoa kohdistuvan esimerkiksi tydehtosopimuk-
sen tyon johtoa ja valvontaa koskeviin maarayksiin (TT 2004:33, TT 2008:32, TT 2012:76, TT
2016:19 ja TT 2017:126). Esimerkiksi valtiota yhtion vahemmistdosakkaana vastaan toimeen-
pantujen tyonseisausten, joiden syyksi oli ilmoitettu poliittinen vaikuttaminen valtion omistaja-



ohjaukseen, katsottiin kohdistuvan tydehtosopimuksen tyonjohto-oikeutta koskevaan maarayk-
seen (TT 2008:13). Perustelujen mukaan tyétuomioistuin piti tapahtumien ajallisen ja asiallisen
yhteyden perusteella selvénd, etté tyétaistelun oli aiheuttanut yhtion tekemé paatds kahden teh-
dasyksikon sulkemisesta ja henkilostosupistuksista. Esimerkiksi kaupungin palvelutuotannon
yhtidittamistd, jonka katsottiin uhkaavan heikentaa henkildston tydehtosopimuksia ja palkkoja,
vastustaneen mielenilmaisun on katsottu liittyneen tydntekijoiden tyGehtoihin ja kohdistuneen
tyonjohto-oikeutta koskeviin maarayksiin (TT 2014:137). Poliittisen vaikutustarkoituksen nayt-
tdminen on hankalaa tilanteessa, jossa tyotaistelun alaisessa yhtidssa on ollut samanaikaisesti
henkildston vahentdmiseen tahtaavid neuvotteluita (Lamminen, Johannes: Poliittisten tyotaiste-
lujen laillisuus, Oikeustieto 5/2015, s. 19. Ks. esimerkiksi TT 1992:66).

Tyo6tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa poliittisia tyotaistelutoimenpiteitd on katsottu sallituiksi
varsin harvoin. Selvasti mielenilmaustyyppiset lyhytkestoiset julkiseen valtaan kohdistetut val-
takunnalliset tai muutoin hyvin laajat toimenpiteet on kuitenkin katsottu joissakin tapauksissa
hyvaksytyiksi. (Lamminen, Johannes: Poliittisten tyotaistelujen laillisuus, Oikeustieto 5/2015,
s. 18). Ty6tuomioistuimen oikeuskaytanndssa sallituksi on tyérauhavelvollisuuden estdmétté
katsottu esimerkiksi vuorokauden pituinen lakko, jonka tavoitteena oli ty6llisyyden parantami-
nen (TT 1986:87). Vaikka tyontekijaliiton tiedonantokirjeessé oli mainittu eraaksi tyonseisauk-
sen jarjestamisen syyksi tyontekijoiden lomautukset, tyGtuomioistuin katsoi, etteivat kantajat
olleet esittdneet perustetta sille, ettd toimintapdivalla olisi tarkoitettu vaikuttaa tai etta se olisi
voinutkaan vaikuttaa voimassa olevien tyéehtosopimusten tulkintaan tai soveltamiseen taikka
yksittaisten tydehtosopimusmaardysten muuttamiseen. Lomauttamisiin kohdistuvan vaikutuk-
sen katsottiin olevan vain vahainen ja valillinen. Sallituiksi on katsottu myds esimerkiksi vas-
talauseena ulkomaisen tydvoiman hyvéksikaytolle jarjestetty nelj&n tunnin pituinen tyonsei-
saus, jolla kiinnitettiin huomiota valtiovallan ja tydnantajajarjestdjen rooliin laittoman menette-
lyn lopettamiseksi (TT 2003:50), useat, osin pidemmat tyonseisaukset, joilla pyrittiin vaikutta-
maan pdaivarahojen ja matka- ja ateriakustannusten korvausten verottamiseen (TT 1988:144)
seka hallituksen palkansaajien tydehtoja heikentdvaa toimintaa tyémarkkina-asioissa vastusta-
vat vuorokauden pituiset lakot (TT 2017:142 ja TT 2017:144).

2.1.2.2 Myétatuntotyotaistelut

Perinteiselld myotatuntotyotaistelutoimenpiteelld tuetaan toisen jarjeston esittamia ja yleensa
tyotaistelulla ajamia vaatimuksia. Yleisemmin kaytdnndssa ilmenee tukityétaistelutoimenpi-
teitd, joihin liitto ryhtyy tarkoituksena ajaa omia tavoitteita jollakin toisella sopimusalalla il-
menneessa tyoriidassa. Lisaksi samalla sopimusalalla toimivassa yrityksessé syntyneeseen tyo-
riitaan saatetaan vaikuttaa alan toisissa yrityksissé toimeenpantavalla tyo6taistelulla. Téallaisia
tukityotaisteluita on oikeuskédytdnndssa arvioitu ldhtokohtaisesti samalla tavoin. (Saloheimo,
Jorma: Ty0- ja virkaehtosopimusoikeus, Helsinki, 2020, s. 226-227.) !

! Sarkon mukaan myétatuntotyotaistelulla ei yriteta vaikuttaa omaan tydehtosopimukseen, vaan silla
tuetaan jotakin ulkopuolista ty6taistelua. (Sarkko, Kaarlo: Tyoérauhavelvollisuudesta. Tutkimus ty6ehto-
sopimuslain mukaisen tydrauhavelvollisuuden asiallisesta ulottuvuudesta, 1969, s. 299). Tukityotaiste-
lutoimenpiteilla voidaan tukea tydehtosopimuksen solmimiseen tédhtédédvia vaatimuksia. Sarkon mukaan
voidaan tukea myds muuta tydoikeudellista riitaa. Tuettavan asian ei tarvitse olla edennyt tyotaisteluksi.
(Sarkko, Kaarlo: Tyérauhavelvollisuudesta. Tutkimus tyéehtosopimuslain mukaisen tyérauhavelvolli-
suuden asiallisesta ulottuvuudesta, 1969, s. 299.) Suvirannan maérittelyn mukaan myotatuntotyotaiste-
lulla tarkoitetaan ty6taistelutoimenpidettd, johon ryhdytddn muiden tydnantajien tai tydntekijéiden kuin

10



Myodskadn myotatuntotyotaisteluista ei ole erikseen séadetty, vaan niihin sovelletaan tyéehto-
sopimuslain 8 §:84. Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytdnnon perusteella ty6ehtosopimuskau-
den aikana, tydrauhavelvoitteen sitoessa tukitoimet ovat lahtdkohtaisesti sallittuja, jos myds tu-
ettava tyoOtaistelutoimenpide on tyéehtosopimuslain mukaan sallittu eikd myotatuntotyotaiste-
lulla pyritd osaksikaan vaikuttamaan omaan tyéehtosopimukseen (Saloheimo, Jorma: Ty6- ja
virkaehtosopimusoikeus, Helsinki, 2020, s. 227).2 Silla, onko tuettavan tyétaistelun yhteydessa
rikottu tyoriitojen sovittelusta annetun lain sadnnoksié, ei ole merkitysté tukitoimien laillisuu-
den kannalta (TT 1992:120).

Ty6tuomioistuin on oikeuskaytdnndssaan ottanut huomioon, ovatko ty6taisteluun osallistuneet
esittaneet tyotaistelun yhteydessa vaatimuksia omaa tydnantajaansa kohtaan tai pyrkineet vai-
kuttamaan tyotaistelulla ty6ehtosopimukseen, sen yksittaisiin maaréyksiin tai tydehtosopimus-
rakenteeseen (TT 1997:11). Rajanveto sen osalta, katsotaanko mydtatuntotyétaistelun kohdis-
tuvan omaan tyéehtosopimukseen, voi olla vaikea tulkintakysymys.

(Esimerkiksi tapauksessa TT 1999:61 Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT tuki jarjes-
taytymattomassa yrityksessa kaytavia neuvotteluja, joissa tyontekijapuolen tavoitteena oli saada
yritys liityntasopimuksella noudattamaan kuorma-autoalan tyéehtosopimuksen mukaisia tyoeh-
toja. TyGtuomioistuin katsoi, ettei tukitoimien tarkoituksena ollut vaikuttaa omaan tydehtosopi-
mukseen. Ty6tuomioistuin otti huomioon, etta yrityskohtainen ty6ehtosopimus jatteenkuljetus-
alalla toimivan suuren yrityksen kanssa on oletettavasti vahvistanut AKT:n jarjestollisia mah-
dollisuuksia hoitaa vastaisuudessa jasentensa edunvalvontaa myés kuorma-autoalan tydehtoso-
pimuksen soveltamispiirissa. Se piti téllaisia vaikutuksia kuitenkin siind maarin yksiloimatto-
mina ja etdising, ettei niiden perusteella voitu katsoa ty6taistelutoimenpiteiden kohdistuneen
kuorma-autoalan tydehtosopimukseen. Tukitoimien ei katsottu kohdistuneen mydskaan
kuorma-autoalan sopimuksen soveltamisalamaaraykseen.)

Esimerkiksi tapauksessa TT 2015-35 tydntekijaliitto oli antanut ennakkoilmoituksen tyotaiste-
lusta, jolla tuettaisiin liiton pyrkimyksia saada lentoliikenteelle maapalveluja ja muita palveluja
tuottavassa yrityksessé tehtavd maapalveluty6 lentoliikenteen palveluja koskevan tydehtosopi-
vaikuttamaan lentoliikenteen palveluja koskevaan tydehtosopimukseen tai edistdméan liiton
omia, voimassa olevaa tydehtosopimusta koskevia tavoitteita. Nayttamatta oli myds jaanyt, ettd
liikenteen palveluja koskevan tydehtosopimuksen soveltamisalaa. Tukity6taistelutoimenpiteet
eivat siten olleet kohdistuneet lentoliikenteen palveluja koskevan tyehtosopimuksen yksittéi-
siin méarayksiin. Tydehtosopimus ei ilmoitettujen tukityotaistelutoimien takia ollut mydské&an
viel& menettényt siind méarin merkitystain tyGrauhan turvaajana, etté lakoilla uhkaaminen olisi
kohdistunut lentoliikenteen palveluja koskevaan tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan

Esimerkiksi tapauksessa TT:2012-37 Maa- ja vesirakennusalan tyéehtosopimukseen sidottujen
tyontekijoiden lakon syyna olivat olleet samalla tehdasalueella toimivan jarjestaytymattoman
yhtion ulkomaalaisten tyontekijoiden palkka- ja muut tydehtokiistat. Tyontekijat eivat olleet
esittaneet tyotaistelun yhteydessa vaatimuksia omaa tyonantajaansa kohtaan tai muutenkaan
pyrkineet vaikuttamaan tyotaistelulla maa- ja vesirakennusalan tydehtosopimukseen. Kun tyén-

toimenpiteeseen ryhtyneiden hyvéksi (Suviranta, Antti: Tydrauhavelvollisuuden rajankayntid. Tydoi-
keudellisen Yhdistyksen vuosikirja 1982. Yliopistopaino. Helsinki 1983, s. 7).

2 Myotatuntotydtaistelut on otettu esille jo ensimmaisen tyoehtosopimuslain (1924) esitdissa, joissa nii-
den on katsottu olevan sallittuja (LVK 1921:11, s. 26).
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tekijat olivat ryhtyneet lakkoon, jonka syyné ollut ty6ehtokiista ei kuulunut tydrauhavelvolli-
suuden piiriin ja joka ei osaksikaan kohdistunut tyontekijoitd itsedén sitovaan tydehtosopimuk-
seen, ammattiliitto ei ollut rikkonut tyérauhavelvollisuuttaan.

Jos tuettava tyotaistelu rikkoo ty6rauhavelvoitetta, myotatuntotyotaistelun on vakiintuneesti
katsottu kohdistuvan tukijan omaan ty6ehtosopimukseen kokonaisuudessaan (TT 1999:68 ja TT
2005:57).

Tyo6tuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaan, jos tukitoimenpiteen vaikutukset tydnantajan
tyonjohto-oikeuteen ovat pysyvid, ei kyseessa ole aito tukitoimenpide. Tosiasiallinen tyénjohto-
oikeuden kéyttdmisen estyminen tai sen vaarantuminen ei sellaisenaan merkitse sitd, etta tyo-
taistelu myds kohdistuisi tyonjohtoméaaraykseen. Kohdistuakseen tdhan maaraykseen tydehto-
sopimuslain 8 §:ssé tarkoitetulla tavalla tyotaistelulla tulee olla tyonjohto-oikeuden kayttami-
seen liittyvid, lakon jalkeiseen aikaan ulottuvia tavoitteita. Mikéli toimenpiteiden vaikutus on
tarkoitettu ohimenevaksi niin, ettd tyotaistelun lakattua tyénantajan mahdollisuus tyénjohto-oi-
keutensa kayttamiseen palautuu ennalleen, kysymyksessé on aito tukitoimenpide. (Lamminen,
Johannes: Tyétaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020,
. 190 jaesim. TT 1979:22, TT 1995:26 ja TT 1997:53.)

Sillg, etté tukitoimet ovat olleet laajempia kuin tuettava ty6taistelu, ei ole ollut laillisuuden ar-
vioinnissa merkitystd. Ty6tuomioistuimen oikeuskéytannon perusteella myotatuntotyétaistelun
laillisuuden arvioinnissa merkityksellistd voisi olla se, voidaanko tydehtosopimuksen katsoa
menettaneen olennaisella tavalla merkityksensa tyorauhan turvaajana (TT 1995:26, TT 1995:71
sekd TT 1997:11). Oikeuskaytanndssa ei kuitenkaan ole katsottu tukitoimenpiteitd tydrauhavel-
vollisuuden vastaisiksi talla perusteella (Saloheimo, Jorma: Ty6- ja virkaehtosopimusoikeus,
Helsinki, 2020, s. 231).

2.1.2.3 Tyotaisteluoikeus ja tydrauhavelvollisuus virkasuhteissa

Valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 8 8:n 1 momentin mukaan muuhun voimassa olevaa
palvelussuhdetta koskevaan tyotaistelutoimenpiteeseen kuin tydnsulkuun tai lakkoon ei saa ryh-
tyd. Pykéldn 3 momentin mukaan tyonsululla tarkoitetaan valtion toimeenpanemaa ja lakolla
virkamiesyhdistyksen valtioon kohdistamaa tyonseisausta, jonka tarkoituksena on vastapuolen
painostaminen tyoriidassa keskeyttamalla tydnseisauksen piiriin kuuluvien virkamiesten kaik-
kien virkatehtavien suorittaminen. Edelleen pykélan 4 momentin mukaan virkamies ei saa osal-
listua lakkoon muutoin kuin siihen ryhtyneen virkamiesyhdistyksen paatoksen perusteella. Val-
tion virkaehtosopimuslain 2 §:n 4 momentissa tarkoitetut virkamiehet eivat saa ryhtyé tyotais-
telutoimenpiteisiin. Tyonsulun toimeenpanemisesta paattaa valtion neuvotteluviranomainen.

Kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetussa laissa (669/1970), evankelis-lu-
terilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annetussa laissa (968/1974), eduskunnan virkamiehisté
annetussa laissa (1197/2003), Suomen Pankin virkamiehistd annetussa laissa (1166/1998) ja ta-
savallan presidentin kansliasta annetussa laissa (100/2012) on valtion virkaehtosopimuslain 8
8:44 vastaavat sédnnokset. Valtion, Suomen Pankin ja tasavallan presidentin kanslian tyénanta-
javirkamiesten osalta on séadetty kiellosta ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin.

Virkaehtosopimuslakien mukaan siten vain tietynlaiset tyotaistelutoimenpiteet ovat sallittuja.

Kaikki osittaiset tyotaistelutoimenpiteet, kuten vain joistakin virkatehtavistd kieltdytyminen,
jarrutus ja ylityokielto, ovat kiellettyjéa.
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Voimassa olevasta virkaehtosopimuksesta johtuu pitkélti samanlainen tyGrauhavelvollisuus
kuin tydehtosopimuslaissa on sdadetty. Virkaehtosopimuslakien 9 8:n mukaan virkaehtosopi-
mukseen sidottu ei saa sopimuksen voimassa ollessa ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin sopimuk-
sen patevyydestd, voimassaolosta tai oikeasta sisallosta taikka sopimukseen perustuvasta vaati-
muksesta syntyneen riidan ratkaisemiseksi, voimassa olevan sopimuksen muuttamiseksi tai uu-
den sopimuksen aikaansaamiseksi. Tat4 tyorauhavelvoitetta voidaan virkaehtosopimuksessa
laajentaa. Tyorauhavelvoite koskee my6s yhdistystd, jonka 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa mai-
nittu alayhdistys on yhdistyksen suostumuksella tehnyt virkaehtosopimuksen. Pa&sopimuksen,
yleissopimuksen tai muun ainoastaan erityiskysymyksia koskevan sopimuksen voimassaolo ei
estd ryhtymasta tyotaistelutoimenpiteisiin uuden muita kysymyksia koskevan sopimuksen ai-
kaansaamiseksi, ellei toisin ole sovittu.

Virkaehtosopimuslakien 8 §:n 2 momentissa on saadetty pysyvésté tyérauhavelvollisuudesta,
joka on voimassa sopimuskauden ulkopuolellakin. Se koskee tyotaistelutoimenpiteitd, joilla py-
ritdén vaikuttamaan muihin kuin virkaehtosopimuslakien 2 §:n mukaan sopimuksenvaraisiin
asioihin. Virkaehtosopimuslakien 2 &:n 2 momentin mukaan palvelussuhteen ehtoja eivét ole
virastojen ja laitosten jarjestysmuodon perusteet tai muu virkakoneiston jarjestely, viran perus-
taminen tai lakkauttaminen, viranomaisen tehtavat tai siséinen tyénjako, tyon johtaminen, ty6-
menetelmét eik& virkasuhteen syntyminen taikka sen lakkaaminen, lukuun ottamatta irtisano-
misaikaa ja irtisanomisen perusteita. Virkaehtosopimuslakien 2 §:n 3 momentin nojalla sopia ei
saa muun muassa virkaan vaadittavista kelpoisuusehdoista, virkamiehen tai viranhaltijan vel-
vollisuuksista, kurinpidosta, elakkeistd, perhe-elakkeista eika niista asioista, joista tyéehtosopi-
muksilla ei voida tyontekijoiden osalta sopia.

Virkamiesten pysyva tyorauhavelvollisuus on todettu tyétuomioistuimen vakiintuneessa oi-
keuskaytannossa (TT 2006:107 ja TT 2000:55). Poliittiset tyotaistelutoimenpiteet ovat pysyvén
ty6rauhavelvollisuuden vastaisina kiellettyja.

2.2 Laki tyoriitojen sovittelusta

Tyoriitojen sovittelusta annetun lain 7 §:ssd saddet&an tyoriitaan liittyvi tyonseisauksia koske-
vasta ennakkoilmoitusvelvollisuudesta. Pykaldn mukaan tyonseisaukseen tai sen laajentami-
seen taikka sellaisen toimeenpanemiseen ei saa tyoriidan vuoksi ryhtyd, ellei viimeistdan kahta
viikkoa sitd ennen ole toimitettu valtakunnansovittelijan toimistoon ja vastapuolelle kirjallista
ilmoitusta, jossa aiotun tydnseisauksen tai sen laajentamisen syyt, alkamishetki ja laajuus on
mainittu. Ennakkoilmoitus sitoo sen tekijéa. llmoituksen tekija voi vain vastapuolen suostu-
muksella siirtda aiotun tyotaistelun aloittamisen tai laajentamisen myhéisempéaan ajankohtaan
tai rajoittaa sen suppeammaksi kuin ilmoituksessa on mainittu.

Tydriitojen sovittelusta annettua lakia ei sen 16 §:n mukaan sovelleta sellaiseen tydehto- tai
virkaehtosopimusta koskevaan riita-asiaan, joka kuuluu tyétuomioistuimen késiteltaviin tai joka
sopimuksen mukaan on valimiesten ratkaistava lukuun ottamatta 9 a §:n mukaisessa vapaaeh-
toisessa sovittelussa soviteltavia riita-asioita. llmoitusvelvollisuus koskee siten vain eturiitoja.

Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, ettd myo6tatuntotyotaisteluissa ja poliittisissa tyotaisteluissa
ei ole laissa edellytettya tyoriitaa, eika ilmoitusvelvollisuus koske niitd (Lamminen, Johannes:
Tyotaisteluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 208).
SAK:n ja EK:n valisessa irtisanotussa yleissopimuksessa oli ennakkoilmoitusvelvoite, joka
koski myds myotatuntotoimenpiteitd ja poliittisia toimenpiteitd. Ennakkoilmoitusvelvoite yleis-
sopimuksen perusteella oli nelja péivéa, jos ilmoituksen tekeminen oli mahdollista. Vastaava
madrays on otettu joihinkin tydehtosopimuksiin.
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Lain 9 8:n mukaan 7 §:ssé& tarkoitetun ilmoituksen saatuaan valtakunnansovittelijan tai tamén
maaradman sovittelijan tulee viipymaétté ryhtyé tarkoituksenmukaisiksi katsomiinsa toimenpi-
teisiin riidan sovittelemiseksi. Muulloinkin, kun valtakunnansovittelijan tietoon on tullut tyo-
riita, joka vaarantaa ty6rauhaa, valtakunnansovittelija voi ryhtya asian vaatimiin toimenpitei-
siin.

Tyoriitojen sovittelu on pakollista. Riitapuolen tai tdman edustajan on lain 10 8:n mukaan saa-
vuttava sovittelijan maardd@maan neuvottelutilaisuuteen ja annettava sovittelijalle tdméan tarpeel-
liseksi katsomat tiedot. Sovittelija voi lain 13 8:n mukaan esittad riitapuolille sovintoehdotuk-
sen, mutta sovintoehdotuksen hyvaksyminen on osapuolten paatettavissa.

Lain 8 8:ss& saédetddn tyonseisauksen siirtdmisestd. Pykélan 1 momentin mukaan, jos tyoriidan
johdosta aiotun tyénseisauksen tai sen laajentamisen katsotaan sen laajuuden tai tydalan laadun
vuoksi kohdistuvan yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin tai huomattavasti vahingoittavan
yleista etua, ty6- ja elinkeinoministerid voi sovittelijan tai sovittelulautakunnan esityksesta riit-
tavéan ajan varaamiseksi sovittelua varten kieltdd aiottuun tyonseisaukseen tai sen laajentami-
seen ryhtymisen tai sen toimeenpanon enintéan 14 vuorokauden ajaksi tyotaistelun ilmoitetusta
alkamishetkestd lukien. Kun on kysymyksessé virkamiesten palvelussuhteen ehtoja koskeva
tyoriita, ministerid voi sovittelijan tai sovittelulautakunnan esityksesté erityisisté syista kieltaa
tyotaistelun liséksi enintdén 7 vuorokauden ajaksi. Kielto on annettava riitapuolille tiedoksi vii-
meistadan kolme vuorokautta ennen aiotun tydtaistelun alkamishetked tai, viimeksi mainitussa
tapauksessa, ennen kieltoajan paattymistd. Pykalan 2 momentin mukaan riitapuoli ei saa vasta-
puolen suostumuksetta ryhtyd aikomaansa tyonseisaukseen, sen laajentamiseen tai toimeenpa-
nemiseen mydhemmin kuin kolmen vuorokauden kuluessa kieltoajan paattymisesta. Tyotaiste-
lun alkamishetki on aina ilmoitettava sovittelijalle ja vastapuolelle viimeistdadn kolme vuoro-
kautta ennen kieltoajan paattymistéa.

Ennakkoilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti ja tydnseisauksen toimeenpanemista koskevien
sdannosten rikkominen on saddetty rangaistavaksi lain 17 §:ssd. Syyttéja ei saa nostaa syytettéd
7 8:ssé séédetyn kiellon rikkomisesta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi.

2.3 Seuraamukset ty6rauhavelvoitteen rikkomisesta

Ty6rauhavelvoitteen rikkomisesta ja valvontavelvoitteen laiminlydnnistd seuraamuksena on
tydehtosopimuslain mukainen hyvityssakko. Tydehtosopimuslain 9 §:n mukaan tydehtosopi-
mukseen osallisen tai muutoin sidotun yhdistyksen ja tydnantajan, joka ei tdyta sopimuksesta
johtuvia, 8 8:ssd mainittuja velvollisuuksiaan on, jollei tyehtosopimuksessa ole toisin méaé-
ratty, vahingonkorvauksen asemesta maksettava hyvityssakko. Hyvityssakon enimméaismaara
on talla hetkelld 31 900 euroa (valtioneuvoston asetus tydehtosopimuslaissa tarkoitettujen hy-
vityssakkojen enimmaismadrien tarkistamisesta, 949/2020). Tydehtosopimuslain 13 a §:n mu-
kaan rahamé&éré tulee valtioneuvoston asetuksella tarkistaa kolmivuotiskausittain rahan arvon
muutosta vastaavasti.

Hyvityssakon tuomitseminen tyorauhavelvoitteen rikkomisesta edellyttad, ettd asianomainen
yhdistys voidaan katsoa tydtaistelun toimeenpanijaksi. Se voi vélttyd toimeenpanijan vastuulta,
jos tyontekijat ovat ryhtyneet tydtaisteluun ilman jarjestonsd mydétévaikutusta. Jos ammatti-
osasto tai -liitto on tehnyt paatoksen tyotaistelusta, tiedottanut sellaisen toimeenpanemisesta tai
muulla tavoin ottanut toimenpiteen nimiinsa, jarjestd vastaa siitd. Ammattijarjestd voi joutua
vastuuseen myds sen toimihenkil6iden osallistumisesta tyotaisteluun tai siitd, ettd sen edustajat
ovat muulla tavoin olleet jarjestamassé toimenpidetta tai esittaneet tydnantajalle tyontekijapuo-
len vaatimuksia tyotaistelun syyné olevan tyoriidan johdosta. (Saloheimo, Jorma: Tyo6- ja vir-
kaehtosopimusoikeus, Helsinki, 2020, s. 238-240.)
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Hyvityssakon tuomitsemista voidaan jatkaa, kunnes tydrauhan rikkominen loppuu. Hyvityssak-
koa nostetaan tallgin asteittain. Myds enimmaismaara voidaan tuomita tarvittaessa useasti.

Tybehtosopimuslain 10 §:n mukaan hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava huomioon kaikki
esiin tulleet asianhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden méaard, toisen osapuolen rikko-
mukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisestd syystd voidaan
hyvityssakko jattdd tuomitsematta. Pykaldn mukaan tuomittu hyvityssakko menee, jollei ty6eh-
tosopimuksessa ole toisin méaréatty, vahinkoa kérsineelle, milloin omaisuusvahinkoa on synty-
nyt, mutta muuten sille asianosaiselle, jonka vaatimuksesta tuomio on annettu. Jos hyvitysmaa-
raén oikeutettuja asianosaisia on useampia, tuomiossa on maarattava, huomioon ottamalla kun-
kin niista tai niiden jasenten ja edustettavien karsiman vahingon suuruus, miten tuomittu maara
on mainittujen asianosaisten kesken jaettava.

Tyorauhajarjestelmd perustuu tyéehtosopimukseen sidottujen yhdistysten velvollisuuteen itse
noudattaa ty6rauhaa ja velvollisuuteen valvoa, ettd niiden jasenet eivét ryhdy tydrauhan valli-
tessa tyotaistelutoimenpiteisiin. TyOrauhavelvollisuus velvoittaa vain tydehtosopimukseen
osallisia tai sidottuja yhdistyksia ja tyonantajia. Tyontekijalle ei ole laissa saddetty velvoitetta
pidattya osallistumasta ammattijarjeston toimeenpanemaan tyétaisteluun siindkaan tapauksessa,
etté tallainen toimenpide voisi jo ennalta arvioiden rikkoa tyémarkkinaosapuolten tydehtosopi-
muksiin perustuvaa tyérauhavelvollisuutta. Siindkin tapauksessa, etté jarjeston toimeenpanema
lakko todetaan tyérauhavelvollisuuden vastaiseksi, seuraamukset voidaan kohdistaa vain jarjes-
toonN, ei sen jasenind oleviin tyontekijoihin.® Yksittaista tyontekijad ei voida tuomita maksamaan
hyvityssakkoa. Sen sijaan tydehtosopimuslain 7 8:ssd, joka koskee tydehtosopimuksen méaé-
rayksien rikkomisesta tuomittavaa hyvityssakkoa, on sdadetty mahdollisuudesta tuomita myos
tyontekija maksamaan hyvityssakko (enintdan 320 euroa).

2.4 Seuraamus tyotaistelusta, joka ei ole ammattiliiton toimeenpanema

Tyontekijan osallistumista tyétaisteluun, joka ei ole ammattiliiton tai sen ammattiosaston toi-
meenpanema, arvioidaan tydsopimuslain saédnndsten perusteella. Tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n
2 momentin perusteella tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuminen voi olla asiallinen ja painava
syy tydsopimuksen irtisanomiseen ainoastaan silloin, kun ty6taistelutoimenpiteeseen on tydeh-
tosopimuksen voimassa ollessa ryhdytty tyéehtoihin vaikuttamiseksi ilman tyontekijajarjeston
paatosta tai myotdvaikutusta. Esitdéiden mukaan perusteen riittavyyttéd arvioitaessa on otettava
huomioon 7 §:n 1 momentissa sadddetyt irtisanomisen edellytykset, tydtaistelun kesto, mahdol-
linen toistuvuus ja tydnantajalle aiheutuneen vahingon méara sekd tydnantajan menettely tyo-
taistelutoimenpiteen yhtend mahdollisena syynd. Huomioon tulee esitdiden mukaan ottaa myos
tyésopimuslain 2 luvun 2 8:ssé saddetty syrjintékielto ja tasapuolisen kohtelun vaatimus. Irtisa-
nomispaatds ei saa olla syrjiva. (Hallituksen esitys Eduskunnalle tyésopimuslaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi, HE 157/2000 vp, s. 99-100).

3 Korkein oikeus (KKO 2010:93) on katsonut, ettd tydsopimuslain 13 luvun 1 §:ssa tarkoitettua tyonte-
kijan yhdistymisvapautta on perusteltua tulkita siten, ettéd siihen kuuluu myos oikeus osallistua tydnteki-
jdjérjestdn toimeenpanemaan tyodtaistelutoimeen kuten lakkoon, ellei sité ole kielletty sellaisella lailla,
jota ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetaan. Korkein oikeus on todennut, ettei
Suomessa ole sadnnoksid, joilla osallistumista tyontekijajarjeston jarjestamaan lakkoon olisi nimen-
omaisesti rajoitettu tai se olisi kielletty.
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Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 2016:12, ettd tydsopimuslain 13 luvun 1 §:n
mukainen ammattiyhdistystoiminnan suoja koskee osallistumista vain sellaiseen tyotaistelutoi-
menpiteeseen, joka on tyontekijayhdistyksen toimeenpanema taikka jonka toimeenpanemiseen
yhdistys on myotavaikuttanut. Tydsopimuslain séannoksellé on tarkoitettu suojata nimenomaan
ammatillista jarjestaytymisoikeutta, johon kuuluu myds oikeus osallistua lailliseen tyétaistelu-
toimenpiteeseen. Esitdiden perusteella ei ole paateltaviss, ettd sddnnoksella olisi tarkoitus suo-
jata my06s oikeutta osallistua tyontekijoiden ryhmén ilman tyontekijajarjeston myotévaikutusta
jarjestdmiin spontaaneihin tyotaistelutoimiin. Liséksi KKO on todennut, ettd tydsopimuslain 7
luvun 2 8:n 2 momentin 2 kohdassa on tarkoitettu asettaa tyontekijan irtisanomissuojan suhteen
eri asemaan yhtaalta osallistuminen tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoi-
menpiteeseen ja toisaalta ryhtyminen sellaiseen tyotaistelutoimenpiteeseen, jonka jarjestami-
seen tyontekijajarjesto ei ole vahintdankin myotdvaikuttanut. Myds talla sdannoksella suojataan
siten erityisesti oikeutta osallistua tydntekijoiden yhdistyksen toimintaan.

2.5 Tyo6- ja virkaehtosopimuksia koskevien asioiden kasittely tydtuomioistuimessa

Ty6tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvista asioista ja asioiden kasittelysta tyétuomioistui-
messa séadetdan oikeudenkaynnista tydtuomioistuimessa annetussa laissa (646/1974). Tyotuo-
mioistuin kasittelee ja ratkaisee erikoistuomioistuimena tyontekijoiden tyéehtosopimuksia ja
virkamiesten virkaehtosopimuksia koskevat seka tyéehtosopimuslakiin, valtion virkaehtosopi-
muslakiin, kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annettuun lakiin, evankelis-lu-
terilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annettuun lakiin, eduskunnan virkamiehista annetun
lain 10-13 lukuun, Suomen Pankin virkamiehista annetun lain 12—-16 lukuun ja tasavallan pre-
sidentin kansliasta annetun lain 7 ja 8 lukuun perustuvat riita-asiat, kun kysymys on: 1) tyéehto-
tai virkaehtosopimuksen patevyydestd, voimassaolosta, sisallyksesté ja laajuudesta seka tietyn
sopimuskohdan oikeasta tulkinnasta; 2) siit4, onko jokin menettely tyehto- tai virkaehtosopi-
muksen taikka edelld mainittujen saddosten mukainen; tai 3) tydehto- tai virkaehtosopimuksen
taikka edella mainittujen sdadosten vastaisen menettelyn seuraamuksesta, ei kuitenkaan ran-
gaistus- tai kurinpidollisesta seuraamuksesta. Tydrauhavelvollisuuden vastaisen tyotaistelutoi-
menpiteen arviointi kuuluu siten tyétuomioistuimen toimivaltaan.

Lain 12 §:n mukaan ty6tuomioistuimessa panee tydehtosopimusta koskevissa asioissa kanteen
vireille ja sitd ajaa tydehtosopimukseen osallinen yhdistys tai tydnantaja, ensiksi mainittu
omissa nimissadn myds niiden puolesta, jotka sen tekeman tydehtosopimuksen johdosta ovat
tydehtosopimukseen sidotut. Nama eivat voi olla kantajina, ellei osoiteta, ettd sopimukseen
osallinen yhdistys on antanut siihen luvan tai kieltdytynyt panemasta kannetta vireille tai sitd
ajamasta. Sopimukseen osallinen tyontekijéin tai toimihenkildiden yhdistys ajaa kannetta tyo-
tuomioistuimessa omissa nimissaan niidenkin tyontekijéin ja toimihenkilGiden puolesta, jotka
eivat ole tydehtosopimukseen sidottuja, mutta joiden kanssa tekemdssaan tydsopimuksessa
tyonantaja on velvollinen noudattamaan tyéehtosopimuksen maarayksid. Kanteeseen, joka pan-
naan vireille tydtuomioistuimessa, vastaa muissa paitsi tyéehtosopimuslain 7 8:n (tyéehtosopi-
muksen rikkomisesta tuomittava hyvityssakko) soveltamista tarkoittavissa tapauksissa tyfehto-
sopimukseen osallinen yhdistys tai tydnantaja, yhdistys sekd omasta puolestaan etté niiden puo-
lesta, jotka sen tekeman tydehtosopimuksen johdosta ovat siihen sidotut. Yhdistys, tyonantaja,
tyontekija tai toimihenkil0, jota vastaan kanteessa tehdaan vaatimuksia, on myds kutsuttava asi-
assa kuultavaksi. Kanteeseen, joka tarkoittaa mainitun 7 §:n soveltamista, vastaa asianomainen
tyonantaja, tyontekija tai toimihenkild henkilokohtaisesti.

Lain 13 §:ssé sdddetddn kantajasta ja vastaajasta virkaehtosopimusta koskevissa asioissa.
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Ty6tuomioistuimen tuomio on oikeudenkéynnisté tydtuomioistuimessa annetun lain 36 8:n mu-
kaan lopullinen ja se voidaan heti panna tdytantéon samassa jarjestyksessa kuin yleisen tuomio-
istuimen lainvoimainen tuomio. Tuomioista ei siten voi valittaa. Ylimaardisen muutoksenhaun
osalta noudatetaan soveltuvilta kohdin oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 31 luvun riita-asioita
koskevia saannoksia kuitenkin niin, ettd myos kantelu on tehtdva korkeimpaan oikeuteen (37
8).

Silta osin kuin oikeudenkaynnista ty6tuomioistuimessa annetussa laissa ei ole erityisia saan-
noksid, noudatetaan soveltuvin osin, mitd oikeudenkaynnista riita-asioissa saadetaan.

2.6 Turvaamistoimet

Siviilioikeudellisissa riita-asioissa on séadetty turvaamistoimista. Oikeudenk&ymiskaaren 7 lu-
vun séannosten mukaan kargjaoikeus voi hakemuksen johdosta maaréta turvaamistoimen, jos
hakijalla todennakdisesti on tietynlainen oikeus vastapuolta kohtaan ja on vaara, etté vastapuoli
toimenpiteilldén estéa tai heikentaa hakijan oikeuden toteutumista. Turvaamistoimena voidaan
madréata esimerkiksi kielto ja sen tehosteeksi sakon uhka (3 8). Lopullisesti asia ratkaistaan paa-
asiaa koskevassa oikeudenkaynnissa. Turvaamistoimia on kasitelty ja annettu myds tydrauha-
asioissa. Turvaamistoimen kayttoedellytykset ovat oikeuskaytannon perusteella riippuvaisia
siitd, véitetddnko tyotaistelutoimenpiteen olevan tydehtosopimuslaissa séadetyn tydrauhavel-
vollisuuden vastainen vai jollakin muulla perusteella oikeudenvastainen (Saloheimo, s. 250—
252).

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2016:14 katsonut ty6ehtosopimuksen voimassa ollessa
aloitettua lakkoa koskevaa valiaikaista turvaamistoimenpidettid koskevan hakemuksen osalta,
ettd koska lakon kieltdvaa kieltotuomiota ei voitu antaa ké&rdjaoikeudessa eikd muussakaan me-
nettelyssd, karajdoikeuden olisi tullut jattad hakemus tutkimatta. Sen sijaan muulla perusteella
oikeudenvastaiseksi vditetyn tyotaistelun osalta turvaamistoimi on voitu myontéa. Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2018:61 korkein oikeus katsoi varustamon saattaneen varsin todennakdiseksi,
ettd saarto oli ollut padméaaréltadn oikeudenvastainen, koska silla oli tavoiteltu tyoehtosopi-
musta, joka ei olisi aluksen tydsopimuksiin sovellettavan Vietnamin lain mukaan sitova eika
voisi saada aikaan sopimuksessa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Kargjaoikeus oli siten voinut
turvaamistoimena velvoittaa Merimiesunionin lopettamaan saarron.

Ratkaisussa KKO 2020:50 oli kyse myo6tatuntotyotaistelutoimenpiteitd koskevasta turvaamis-
toimihakemuksesta. Ammattiliitot A ry, B ry ja C ry olivat paattineet tukea ammattiliitto X ry:t4
sen kdymissa tybehtosopimusneuvotteluissa myotatuntotyétaistelutoimenpiteilld, jotka olisivat
kohdistuneet yhteen tydehtosopimusneuvotteluihin ndhden sivulliseen yritysryhmaan. Yritys-
ryhméén kuuluvat yhtiét vaativat turvaamistoimihakemuksessaan, ettd ammattiliittoja kielle-
taan sakon uhalla ryhtymésta ilmoittamiinsa toimenpiteisiin. Yhtididen mukaan toimenpiteet
olisivat olleet syrjivia ja hyvan tavan vastaisia, koska ne oli ollut tarkoitus kohdistaa ainoastaan
yritysryhman yrityksiin. Korkein oikeus katsoi p&atoksestadn ilmenevilld perusteilla, etteivat
yhtiot olleet saattaneet todennakdiseksi, ettd yhdistysten ilmoittamat myotatuntotyotaistelutoi-
menpiteet olisivat olleet syrjivid ja hyvan tavan vastaisia. Niiden kieltamiselle véliaikaisena tur-
vaamistoimena ei siten ollut ollut oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaisia edellytyksiéa.

2.7 Kansainvalinen lainsdadantt ja kansainvaliset sitoumukset
2.7.1 Yleista

Kansainvélisista sitoumuksista erityisesti Kansainvalisen tyojérjeston, jaljempéana ILO, ja uu-
distetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan tulkintakdytdnntssa on arvioitu tyotaisteluoikeuden
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rajoittamista julkisen sektorin henkiloston osalta. Néita tyotaisteluoikeuden rajoittamisen edel-
Iytyksia ei ole kasitelty tassa yhteydessa tarkemmin johtuen toimeksiannon rajauksista.

2.7.2 Euroopan neuvoston Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) tuli Suomen osalta voi-
maan 10.5.1990. Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa turvataan jokaiselle oikeus rauhanomai-
seen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, mika kasittdd myos oikeuden perustaa ammattiyh-
distyksia ja liittya niihin etujensa turvaamiseksi. Artiklassa ei himenomaisesti mainita tyotais-
teluoikeutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanndn perusteella tyotaisteluoi-
keus kuuluu 11 artiklan soveltamisalaan ja saa suojaa sita kautta.

Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa turvattujen oikeuksien kaytta-
miselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, joista on saddetty laissa ja jotka ovat vélt-
tamattdmia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epa-
jarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden hen-
kiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tadma artikla ei esté laillisten rajoitusten aset-
ta}rgistf asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin nahden heidan kayttaessaan naita
oikeuksia.

Yleisesti tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan arvioinut eri artikloissa olevien rajoitusperustei-
den osalta riittavan tasmaéllisen oikeusperustan olemassaoloa ja sitd, onko rajoituksella ollut hy-
vaksyttava, artiklaan sisaltyvéssa rajoituslausekkeessa mainittu pdamaara. Liséksi rajoitusten
osalta on arvioitu sitd, ovatko ne valttamattomid demokraattisessa yhteiskunnassa tai perustu-
vatko ne pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Rajoitusten tulee lisaksi olla oikeassa suh-
teessa padmaaraan. Valttamattomyysedellytykseen liittyy oppi valtion harkintamarginaalista,
joka vaihtelee riippuen muun muassa kasilla olevasta asiasta. (Pellonpad, Matti, Gullans, Mo-
nica, P6lénen, Pasi, Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Alma Talent, Helsinki
2018, s. 349-358.)

Ihmisoikeustuomioistuimen kollektiivista neuvotteluoikeutta ja lakko-oikeutta koskevat arvi-
oinnit eivat ole yksiselitteisid. Ihmisoikeustuomioistuimen vanhemmassa oikeuskéytdnngssa
lakko-oikeutta ei erikseen suojattu, ja valtioille annettiin laaja harkintavalta kollektiivisen neu-
votteluoikeuden ja tyodtaisteluoikeuden rajoittamisessa (Lamminen, Johannes: Tyétaisteluoi-
keuden sisalto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 64-70).

Uudemman ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella kollektiivinen neuvotte-
luoikeus saa selkedmmin suojaa yhtend 11 artiklan mukaisista olennaisesti yhdistymisvapauteen
liittyvistd elementeistd (Demir and Baykara v. Turkey (34503/97, annettu 12.11.2008). Sen ra-
joittaminen on mahdollista 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ihmisoikeustuomioistuin on arvi-
oinut tyotaisteluoikeutta kollektiivisen neuvotteluoikeuden osana (Enerji Yapi-Yol Sen v. Tur-
key 68959/01, annettu 21.4.2009). Ihmisoikeustuomioistuin on tulkitessaan 11 artiklaa viitannut
viimeaikaisessa oikeuskaytannossdan muihin kansainvalisiin sopimuksiin, erityisesti ILOn so-
pimusten ja sosiaalisen peruskirjan valvontakaytantdon. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytannon perusteella tyotaisteluoikeus kuuluu selvésti 11 artiklan piiriin, mutta jaa olennaisen
suojan ulkopuolelle. Sille my6nnetty suoja on tapauskohtaista. (Lamminen, Johannes: Tyotais-
teluoikeuden sisalto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 70 ja 78.)

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut myds mydétatuntotyoétaistelujen, joihin ammattiliitto ryh-
tyy yhtd tydnantajaa vastaan edistdakseen vaatimuksiaan riidassa, joka on liiton muiden jasenten
jatoisen tydnantajan véalilla, kuuluvan 11 artiklan soveltamisalaan (The National Union of Rail,
Maritime and Transport Workers (RMT) v. Yhdistynyt kuningaskunta, 31045/10, annettu
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8.4.2014). Tasta seuraa, ettd niiden rajoitusten on oltava 11 artiklan 2 kohdan mukaisia. Valti-
oilla on kuitenkin laaja harkintamarginaali niiden s&antelyssa. Tayskielto katsottiin tapauksessa
ihmisoikeussopimuksen mukaiseksi. Tuomioistuin otti huomioon sen, ettd ammattiliitto oli pys-
tynyt kdyttdmaan yhdistymisvapauttaan keskeisilta osiltaan ja ryhtynyt lakkoon.

2.7.3 Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja

Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja tuli Suomen osalta voimaan 1.8.2002 (SopS 78—
80/2002).* Suomi on sitoutunut turvaamaan Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 5 ar-
tiklan mukaisesti jarjestaytymisoikeuden ja 6 artiklan mukaisesti kollektiivisen neuvotteluoi-
keuden ja siind nimenomaisesti mainitun eturistiriitatilanteita koskevan lakko-oikeuden.

Jérjestaytymisoikeutta koskevan 5 artiklan mukaan turvatakseen tyontekijoiden ja tyOnantajien
oikeuden muodostaa paikallisia, kansallisia tai kansainvalisia jarjestoja taloudellisten ja sosiaa-
listen etujensa suojelemiseksi seka oikeuden liittya ndihin jérjestéihin, ja edistadkseen néita oi-
keuksia, sopimuspuolet takaavat, ettei kansallista lainsdadantoa laadita sellaiseksi tai sité sovel-
leta tavalla, joka loukkaisi tata oikeutta. Kansallisissa laeissa tai maarayksissa saddetdaan, missa
laajuudessa tdman artiklan siséltamid takeita sovelletaan poliisivoimiin. Samoin kansallisissa
laeissa tai méardyksissa sdadetddn periaatteesta, jonka mukaan naité takeita sovelletaan puolus-
tusvoimien jaseniin, ja missa laajuudessa niita sovelletaan tahan ryhmaan kuuluviin henkil6ihin.

Peruskirjan 6 artiklan mukaan, varmistaakseen, ettd kollektiivista neuvotteluoikeutta voidaan
kayttaa tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutuvat: 1. edistamaan tyontekijoiden ja tyonan-
tajien valisid yhteisid neuvotteluja, 2. edistdmaan tarvittaessa tyénantajien tai tydnantajajarjes-
tojen ja tyontekijdjarjestdjen vélista vapaaehtoista neuvottelujarjestelméaé, tavoitteenaan tydeh-
tojen méaérittdminen tyo- ja virkaehtosopimuksilla, 3. edistdmaan asianmukaisen sovittelume-
nettelyn ja vapaaehtoisen vélitysmenettelyn luomista ja kéyttoa tyoriitojen selvittamisessa, ja
tunnustamaan: 4. tyontekijoiden ja tyénantajien oikeuden ryhtyé eturistiriitatilanteessa yhteis-
toimiin, kuten lakkoon, edellyttden kuitenkin, ettei voimassa olevista tyo- ja virkaehtosopimus-
ten velvoitteista muuta seuraa.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintak&ytdnnon mukaan kollektiivisiin toimenpi-
teisiin ryhtymista koskevan oikeuden turvaamisella tavoitellaan kollektiivisten riitojen ratkai-
semista. Lakko-oikeus liittyy erottamattomasti kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen. Lakko-oi-
keuden poistaminen vaikuttaa yhteen kollektiiviseen neuvotteluoikeuden keskeiseen element-
tiin, jota ilman oikeudesta tulee tehoton. Téstd syysta lakko-oikeuden rajoitukset voivat olla
hyvéksyttavid vain maaratyissa olosuhteissa. (Digest of the case law of the European Committee
of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 89.) Lakko-oikeus ei rajoitu pelkastaan lakkoihin,
joilla tavoitellaan tyéehtosopimuksen solmimista. Kaikkia yhden tai useamman tyénantajan ja
tyontekijaryhman valisia neuvotteluja, joiden tarkoituksena on ratkaista yhteista etua koskeva
ongelma sen luonteesta riippumatta, on pidettava 6 artiklassa tarkoitettuna kollektiivisena neu-
votteluna. (Conclusions 1V, Saksa, 1975.)

Uudistetun sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan 4 kohdassa ei mééritell&, millaisia ty6taistelutoi-
menpiteitd suoja koskee. Tyonseisausten lisaksi artiklalla ei suojata oikeutta muunkinlaisiin toi-
menpiteisiin, kuten oikeutta protestiluonteiseen tyotaistelutoimeen tydpaikan laheisyydessa
(picketing) (European Trade Union Confederation (ETUC)/Centrale Générale des Syndicats
Libéraux de Belgique (CGSLB)/Confédération des Syndicats Chrétiens de Belgique

4 Edeltava Euroopan sosiaalinen peruskirja vuodelta 1961 tuli Suomen osalta voimaan 29.5.1991.
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(CSC)/Fédération Geénérale du Travail de Belgique (FGTB) v. Belgium Complaint No.
59/2009).

Peruskirjan turvaamaa lakko-oikeutta voidaan rajoittaa peruskirjan G artiklassa sdadetyin edel-
Iytyksin. Rajoituksista on saddettdva laissa ja niiden on oltava valttamattémia demokraattisessa
yhteiskunnassa muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun,
kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi. Komitean tulkinta-
kaytantd koskien lakko-oikeuden rajoituksia on varsin tiukkaa, ja rajoitusperusteita tulkitaan
suppeasti (ks. esim. Conclusions, Norja, 2014).

Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytannén mukaan tydmarkkinajarjestelmét, joissa
ty6ehtosopimuksia pidetddn mééraaikaisena yhteiskunnallisena rauhan sopimuksena, jonka ai-
kana lakot ovat kiellettyjd, ovat 6 artiklan 4 kohdan mukaisia. Tydrauhavelvollisuuden on hei-
jastettava tydmarkkinaosapuolten tahtoa ja riidan osapuolilla on oltava kdytdssaan riidanratkai-
sumekanismi, joka tayttad 6 artiklan 3 kohdan vaatimukset (Digest of the case law of the Euro-
pean Committee of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 93 ja Conclusions 2014 ja 2006,
Norja).

Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakaytanndn mukaan lakkojen rajoittaminen yhteiskun-
nan kannalta keskeisill& aloilla voi olla oikeutettua, koska lakot ndill& aloilla voivat olla uhka
yleiselle edulle, kansalliselle turvallisuudelle ja/tai kansanterveydelle. Pelkkaa lakkojen kielta-
mistéd olennaisilla aloilla — erityisesti silloin, kun ne on maaritelty laajasti, kuten energian tai
terveyden osalta — ei kuitenkaan pideté oikeasuhtaisena suhteessa kunkin alan erityisvaatimuk-
siin. Pelk&staan ndiden tyontekijoiden lakkoilun kieltdmisen, tekemétté eroa heidén tehtéviensa
osalta, ei katsota olevan oikeassa suhteessa kutakin alaa koskeviin erityisiin olosuhteisiin ja
siten valttdmatonté demokraattisessa yhteiskunnassa. Vahimmaispalveluvaatimuksen kayttoon-
ottoa ndilla aloilla voitaisiin pitd4 6 artiklan 4 kohdan mukaisena. Jos ei ole saddetty vahim-
maispalveluvaatimuksesta koskien pelastustoimea, ydinlaitoksia ja kuljetusalaa, ja jos lakot
ovat yksinkertaisesti kiellettyja tietyille tyontekijaryhmille, tilanne ei ole peruskirjan mukainen.
(Digest of the case law of the European Committee of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022,
s. 92 ja siind viitatut sosiaalisten oikeuksien komitean paatelmét Matica Hrvatskih Sindikata v.
Croatia, Complaint No. 116/2015, decision on the merits of 21 March 2018, 8114; Conclusions
1 (1969), Statement of Interpretation on Article 684, Conclusions XVI1-1 (2006), Czech Repub-
lic, Conclusions 2018, Ukraine.)

Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakéytdnnon mukaan yksittéisille tydnantajille aiheutu-
neet taloudelliset menetykset eivat sindlldén riit4 rajoittamaan tyétaistelutoimia. Tallaisia rajoi-
tuksia voidaan perustella vain ylimitoitetuilla kollektiivisilla toimilla, joilla on pysyvié vaiku-
tuksia asianomaiseen yritykseen tai yrityksiin, koko toimialaan tai jopa kansantalouteen. Kol-
mansien osapuolten, kuten asiakkaiden tai kuluttajien, oikeuksien suojaamiseen tahtaavét rajoi-
tukset voisivat olla perusteltuja vain poikkeustapauksissa. (Conclusions XIV-1, Alankomaat ja
Conclusions 2010, Norja).

Sosiaalisten oikeuksien komitea on arvioinut Alankomaiden suhteellisuusperiaatteen mukaista
lakkojen laillisuuden arviointia. Alankomaissa tuomioistuimet pitavat lakkoa laittomana, jos
lakko heikentéé kolmansien tai suuren yleison oikeuksia siind maarin, etta lakko-oikeuden ra-
joitukset ovat tarpeen yhteiskunnan edun vuoksi. Komitea katsoi, etta se, ettd tuomioistuimet
kayttavat suhteellisuusperustetta, ei sindnsa heikenna lakko-oikeutta, koska se on vélttdmatonté
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arvioitaessa, onko rajoitus valttdmaton demokraattisessa yhteiskunnassa vuoden 1961 perusoi-
keuskirjan 31 artiklan mukaisesti®. (Conclusions, Alankomaat, 2014.) Komitea ei ole ottanut
kantaa Saksan myotatuntotyotaisteluiden yhteydessa sovellettavaan suhteellisuusperiaatteen
mukaiseen arviointiin.

Sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut mahdolliseksi kieltd4 tyotaistelutoimenpiteet, joi-
den tavoitteet ovat laittomia tai joilla on vaarinkayttotarkoitus, esimerkiksi tavoitteet, jotka eivéat
liity tyontekijoiden oikeuksiin tai joilla on syrjivid tavoitteita. Kohtuuttoman laajat tai vaarin-
kayttotarkoituksen omaavat tyotaistelutoimet, kuten laajat saarrot, jotka voivat aiheuttaa riskin
yleiselle jarjestykselle tai perusteettomasti rajoittaa muiden oikeuksia tai vapauksia (kuten tyon-
tekijoiden oikeutta tydskennelld tai tydnantajien oikeutta harjoittaa kannattavaa elinkeinoa) voi-
daan kieltad tai niitd voidaan rajoittaa. (Digest of the case law of the European Committee of
Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 91 ja Swedish Trade Union Confederation (LO) and
Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) v. Sweden, Complaint No. 85/2012,
decision on admissibility and the merits of 3 July 2013, kohta 119).

Poliittisten lakkojen ei ole katsottu kuuluvan 6 artiklan 4 kohdan suojan alaan. Artiklan tarkoi-
tuksena on suojella kollektiivista neuvotteluoikeutta, eivétka poliittiset lakot kuulu kollektiivi-
sen neuvotteluoikeuden piiriin (Conclusions Il (1971), Statement of Interpretation on Article 6
§4).

Peruskirjan 6 artiklan 4 kohdassa suojataan sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakaytannon
mukaan my0s oikeutta tukityotaisteluihin. Ainakin myd&tatuntotyoétaistelujen yleinen tayskielto
voisi olla peruskirjan 6 artiklan 4 kohdan vastainen. Myd6tatuntotyotaisteluita voidaan kuitenkin
rajoittaa peruskirjan G artiklan edellytysten tayttyessa (ks. myds Lamminen, Johannes: Tyotais-
teluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 82). Sosiaalisten
oikeuksien komitean kaytannon perusteella ei ole yksiselitteistd, millaisia rajoituksia tukila-
koille voidaan kansallisesti asettaa. Komitea on viitaten edelld mainittuun Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen myoétatuntotoimenpiteitd koskevaan RMT-tuomioon todennut peruskirjan
6 artiklan 4 kohdan olevan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklaa tdsmallisempi ja suojaavan
lakko-oikeutta pidemmélle sekd suojaavan myds oikeutta osallistua myotatuntotyotaisteluun
(Conclusions XX-3, Yhdistynyt Kuningaskunta, 2014).

Sosiaalisten oikeuksien komitea on pitdnyt Iso-Britannian lainsaddantod myotatuntotyotaiste-
luiden osalta peruskirjan vastaisena.® Iso-Britannian lainsdéadannon mukaan lakkoon voi ryhtya
vain tyontekijoiden ja niiden tyonantajan valisissa riidoissa, miké estdd ammattiliittoa ryhty-
masté lakkoon todellista tydnantajaa vastaan, jos tdma ei ole vélitdn tydnantaja. Komitea viittasi
tassd yhteydessa ILOn Committee of Experts on the Application of Conventions and Recom-
mendations (ILO-CEACR) kannanottoon, jossa se piti tarpeellisena suojella tyéntekijéiden oi-
keutta tydtaisteluun sellaisissa asioissa, jotka vaikuttavat heihin, vaikka heidan tyénantajansa ei
olisikaan osapuoli riidassa ja ottaa osaa myotatuntotyétaisteluihin, jos alkuperdinen tyoétaistelu,
jota tuetaan, on laillinen (Observation CEACR, 2012). Komitea kiinnitti arviossaan huomiota
tyoémarkkinoiden muutokseen. Tyontekijat eivat endd tydskentele yhden selkedsti mééritellyn
ty6nantajan palveluksessa, mitd osoittaa muun muassa alihankinta, organisaatioiden valiset ver-
kostot ja kumppanuudet. Komitea katsoi, etté rajoitus ei ollut oikeassa suhteessa tavoitteeseen

5 Uudistetussa sosiaalisessa peruskirjassa oikeuksien rajoittamisesta saadetaan G artiklassa.
b Ratkaisu koskee vuoden 1961 sosiaalisen peruskirjan soveltamista. Se sisaltad Uudistettua sosiaalista
perusoikeuskirjaa vastaavan 6 artiklan 4 kohdan.
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suojella muiden oikeuksia ja vapauksia tai julkista etua demokraattisessa yhteiskunnassa. (Con-
clusions XX-3, Yhdistynyt Kuningaskunta, 2014.)

Lakko-oikeuden kayttamistd koskeva kansallinen saantely on mahdollista. Esimerkiksi kohtuul-
lisen ennakkoilmoitusvelvollisuuden asettaminen siten, ettd ilmoitus on annettava myés sovit-
teluelimelle, sekd tyotaistelun kohtuullinen lykk&d&minen (cooling-off period) on mahdollista
(Conclusions XIV-1, Kypros, 1998 ja Conclusions XIV-1, Islanti).

Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytannén mukaan lailla voidaan séataa yksittaisten
ammattiliittojen tai tydnantajien yhdistysten jasenten rikos- tai siviilioikeudellisesta vastuusta
tilanteessa, jossa liitot tai yhdistykset toimeenpanevat laittoman tyotaistelutoimenpiteen edel-
Iyttéen, ettd talld alalla annettu lains&@adantd on peruskirjan mukaista (Conclusions I - Statement
of interpretation, 1969).

2.7.4 Kansainvélinen tyojarjesto 1LO
2.7.4.1 ILOn sopimusjarjestelmé

ILOn ammatillista jarjestdytymisvapautta ja ammatillisen jarjestdytymisoikeuden suojelua kos-
keva yleissopimus numero 87 vuodelta 1948 ja jarjestaytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvot-
teluoikeuden periaatteiden soveltamista koskeva yleissopimus numero 98 vuodelta 1949 ovat
keskeiset kansainvaliset sopimukset, joissa on maaraykset ammatillisesta yhdistymisvapaudesta
ja kollektiivisista neuvotteluoikeuksista yksityisella ja julkisella sektorilla. Suomi ratifioi yleis-
sopimuksen numero 87 vuonna 1949 (HE 58/1949 vp, SopS 45/1949) ja se tuli Suomen osalta
voimaan 20.01.1951. Yleissopimuksen numero 98 Suomi ratifioi 1951 (HE 19/1951 vp, SopS
32/1951) ja se tuli Suomen osalta voimaan 22.12.1952.

Liséksi julkisen sektorin jarjestaytymisoikeuden suojelua ja palvelussuhteen ehtojen maaraa-
mismenettelya koskeva yleissopimus numero 151 on merkityksellinen kaikille julkisten viran-
omaisten palveluksessa oleville henkilGille sopimuksessa maéritellyin rajauksin. Suomi ratifioi
sopimuksen vuonna 1980 (HE 49/1979 vp, SopS 15/1981) ja se tuli Suomen osalta voimaan
5.6.1982.

Yleissopimus numero 87 ei sisalla maaraystd, jossa suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle tietyt
virkamiesten ryhmat. Asiantuntijakomitea on katsonut, etta oikeus perustaa ja liittyd ammatti-
jarjestoon olisi taattava kaikille virkamiehille riippumatta siitd, osallistuvatko he valtionhallin-
toon keskus-, alue- vai paikallistasolla, vai ovatko he julkisia palveluja tarjoavien elinten tai
valtion omistamien taloudellisten yritysten palveluksessa olevia virkamiehia.

Yleissopimuksen numero 87 artiklassa 3 turvataan tyontekijoiden ja tyonantajien jarjestoille
oikeus laatia omat saantonsa ja ohjeensa, valita vapaasti edustajansa, jarjestda hallintonsa ja
toimintansa sekd laatia toimintaohjelmansa. Julkisten viranomaisten on valtettava kaikkea puut-
tumista, joka rajoittaa jarjestdjen oikeuksia tai vaikeuttaa sen laillista kayttoa. Yleissopimuksen
4 artiklassa suojataan jarjest6jé hallinnollisilta toimilta niiden hajottamista tai lakkauttamista
vastaan. Yleissopimuksen 5 artiklassa suojataan jarjestdjen oikeutta perustaa liittoja ja keskus-
jarjestoja seka liittya niihin. Kaikilla jarjestoilla, liitoilla tai keskusjarjestéilla on oikeus liittya
kansainvalisiin tyontekijoiden ja tyonantajien jarjestdihin. Yleissopimuksen 8 artiklassa edelly-
tetddn sopimuksen mukaisten oikeuksien kayttamisesséd noudatettavan maan lakeja. Velvoite
koskee tyontekijoitd, tydnantajia ja heidan jarjestdjaan seka muita henkil6ita ja jarjestaytyneitd
yhteisoja. Maan lainsaadantoa ei saa laatia eiké soveltaa siten, ettd se loukkaisi tdamén sopimuk-
sen mukaisia takeita. Yleissopimuksen 10 artiklassa todetaan termin "jarjestd" tarkoittavan
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tyontekijoiden tai ty6nantajien jarjestdja, joiden tarkoituksena on edistad ja puolustaa tyonteki-
joiden tai tydnantajien etuja. Tama maaritelma on tarked tyotaisteluoikeuden ja lakko-oikeuden
arvioinnin kannalta, koska se erottaa ammatilliset jarjestdt muista jarjestdista nimenomaan nii-
den tavoitteiden kautta. Yleissopimuksessa numero 151 on pitkélti vastaavat artiklat koskien
julkisen sektorin palveluksessa olevia ottaen huomioon julkisten tehtavien hoitamisen turvaa-
misen kannalta tarvittavat sopeutukset.

Yleissopimuksen numero 98 mukaan tydntekijdiden tulee saada riittdvaa suojelua toimenpiteité
vastaan, jotka tdhtdavéat ammatillisen jarjestdytymisen ehkdisemiseen ja vaikeuttamiseen tyo-
paikalla. Téllaisena toimenpiteend on pidettdva ehtoa, ettd tyontekijdin tydnsaannin edellytyk-
send on, ettd hén ei liity ammatilliseen jarjestoon tai ettd han eroaa jarjestostd, johon hén kuuluu.
Tallaisena toimenpiteend pidetddn myos tyontekijan erottamista tai hanelle vahingon aiheutta-
mista muulla tavoin sen johdosta, ettd han kuuluu ammatilliseen jarjestdon ja osallistuu jérjeston
toimintaan tyGajan ulkopuolella tai tyénantajan suostumuksella myos tytaikana. Sopimuksen
mukaan on tydntekijain ja tydnantajain jarjestdjen saatava riittdvaa suojelua mydoskin sita vas-
taan, ettd vastapuolen, sen asiamiehen tai sen jasenten puolelta sekaannutaan jarjeston perusta-
miseen, toimintaan tai hallintoon. Téallaiseksi asioihin sekaantumiseksi katsotaan sopimuksen
mukaan toimenpiteet sellaisten tyontekijdjarjestdjen perustamiseksi tai tukemiseksi rahallisesti,
jotka ovat tydnantajan tai tyénantajajarjeston vaikutusvallan alaisia. Samanlaisena sekaantumi-
sena on sopimuksen mukaan pidettdva toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on muulla tavoin
asettaa tyontekijajarjestot tydnantajan tai tydnantajajarjeston valvonnan alaisiksi.

Kunkin maan lainsdadannossa on sopimuksen mukaan madrattavd, miten yleissopimusta nu-
mero 98 sovelletaan puolustusvoimiin ja poliisiin. Sopimus ei koske valtion virkamiehia, eika
sitd voida tulkita siten, etté se rajoittaa heidan oikeuksiaan tai vahingoittaa heiddn asemaansa.

2.7.4.2 ILOn yleissopimusten valvonta ja yleissopimuksen numero 87 valvontakdytanto

ILOn kansainvalisten tydstandardien valvontamekanismi on ainutlaatuinen kansainvalisesti.
Saanndnmukainen valvonta perustuu jasenmaiden raportteihin ja vuosittaisen tyékonferenssin
kolmikantaisen komitean (ns. applikaatiokomitea) tyohon. ILOn perusséd@nnén mukaan jasen-
mailla on velvoite raportoida ratifioiduista ja ratifioimattomista sopimuksista. Ndma raportit on
annettava tydmarkkinajéarjestoille tiedoksi. Lisdksi jasenvaltiolla on velvoite saattaa eduskunta-
kasittelyyn tyokonferenssissa hyvéksytyt sopimukset ja suositukset. ILOn hallintoneuvoston
asettama asiantuntijakomitea (CEACR) tutki sopimusten ja suositusten soveltamista lain ja kéy-
tdnnon tasolla. Asiantuntijakomitean raportti on pohja tyokonferenssin applikaatiokomitean ka-
sittelylle. Asiantuntijakomitean suositukset eivat ole oikeudellisesti sitovia.

Tyotaisteluoikeuden suojaaminen ILON jarjestelméssa on rakentunut padsaantoisesti yhdisty-
misvapautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta turvaavien yleissopimusten numero 87 ja 98
valvovien elinten tulkintakéytdnnon varaan. Tyo6taisteluoikeutta ei ole nimenomaisesti mainittu
sopimusten teksteissé. 1LOn jarjestelmédssa tunnustetaan oikeus toimeenpanna yhdistymisva-
pauden periaatteiden ja sallittujen rajoitusten mukaisia rauhanomaisesti jarjestettyja tyotaiste-
luja sekd annetaan suojaa tyontekijoille ndiden osallistuessa téllaisiin toimenpiteisiin. Jos yh-
distymisvapauden periaatteiden ja sallittujen rajoitusten mukaisia tyotaistelukieltoja on rikottu,
ei edellytetd, ettd yksittaista tydntekijaa suojattaisiin irtisanomista vastaan.

ILOn hallintoneuvoston asettama riippumaton yhdistymisvapauskomitea (The Committee of
freedom of association, jaljempand CFA) vuodesta 1951 ja yleissopimuksia ja suosituksia val-
vova asiantuntijakomitea vuodesta 1959 lahtien ovat valvontakdytdnndssaén vaiheittain hah-
mottaneet tyotaisteluoikeuden suojaa ja periaatteita yhdistymisvapauden osana niin sanotun
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lakko-oikeuden muodossa. Lakko-oikeuden on valvontakdytannossa katsottu olevan valttdma-
tdn seuraamus (intrinsic corollary) erityisesti yhdistymisvapautta turvaavasta yleissopimuksesta
numero 87.

Liséksi vapaaehtoista sovittelua ja valimiesmenettelya koskevassa suosituksessa numero 92
vuodelta 1951 suositellaan pidattdytyméan lakoista ja tydsuluista vapaaehtoisen sovittelu- ja
vélimiesmenettelyn aikana ja suosituksen méaraysten ei voi tulkita mitenk&an rajoittavan lakko-
oikeutta.

Yhdistymisvapauskomitea on korostanut tarkeitd yleisperiaatteita ammatillisen jérjestaytymi-
seen liittyen. Kun valtio paattaa liittyd Kansainvalisen tydjarjeston jaseneksi, se hyvaksyy pe-
rusperiaatteet, jotka siséltyvat ILOn perusséantdon ja Philadelphian julistukseen mukaan lukien
yhdistymisvapauden periaatteet. Yhdistymisvapauskomitea on pitanyt tarkeéna korostaa vuo-
den 1948 YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (Universal Declaration of Hu-
man Rights) periaatteita. Niiden rikkominen voi vaikuttaa haitallisesti ammattiyhdistysten oi-
keuksien vapaaseen kayttoon.

Yhdistymisvapauskomitea on ILOn hallintoneuvoston asettama kolmikantainen komitea, jossa
on yhdeksésta varsinaista jasentd, jotka edustavat jasenmaiden hallituksia sekd tynantajien ja
tyontekijoiden ryhmia ja kaikilla ryhmilla on sama méaré jasenid. Jasenet osallistuvat komitean
tyohon henkildkohtaisessa ominaisuudessa. Liséksi komitealla on yhdekséan varajasenté.

Yhdistymisvapauskomitea ottaa paatoksissaan aina huomioon kansalliset olosuhteet, kuten tyo-
markkinasuhteiden historian seka sosiaalisen ja taloudellisen tilanteen, mutta yhdistymisvapau-
den periaatteita sovelletaan yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti maiden vélill4. Jos kyseinen
hallitus katsoo, etté esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan puhtaasti poliittisia, komitea on paat-
tanyt, ettd vaikka vaitteet voivat olla poliittisia tai esittaa tiettyja poliittisia nakdkohtia, niitd on
tutkittava asiasisaltoisesti, jos ne herattavat kysymyksia suoraan ammattiyhdistysoikeuksien
kayttdmisestd. Komitea on katsonut, ettd sen toimivaltaan ei kuulu tehda paatésta muista 1LOn
yleissopimusten rikkomisista (liittyen tydoloihin ja sosiaaliturvaan), koska ne eivat kuulu sen
toimivaltaan. Jos kansallisessa lainsaddannossé saadetddn muutoksenhakumenettelyistd tuo-
mioistuimissa tai riippumattomissa hallintoelimissa (tribunal) eikd nditd menettelyja ole kéy-
tetty kantelun perustana olevassa asiassa, komitea ottaa taman huomioon kantelun tutkimisessa.
Jos asia on tutkittavana kansallisessa oikeusprosessissa, jonka menettelyt turvaavat asianmukai-
set takeen, komitea voi keskeyttad asian kasittelyn odottamaan paatosta, joka voisi antaa asiaan
lisatietoja edellyttden, ettd viivastyminen ei vaaranna valituksessa vaitetyn loukatun osapuolen
oikeutta. Yhdistymisvapauskomitea on aina katsonut, ett& sen toimivalta ei riipu siit4, etta ensin
kaikki kansalliset menettelyt on kdytetty loppuun ennen kuin komitea voisi tutkia valituksen.
(https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST EN-

TRIE 1D:4046805:NO Special procedures for the examination in the International Labour Or-
ganization of complaints alleging violations of freedom of association - Annex 1)

Asiantuntijakomiteassa on 20 jésentd, jotka on valittu oikeudellisen asiantuntemuksensa perus-
teella edustaen kansallisen ja kansainvalisen tason osaamista ja erilaisia oikeusjérjestelmid. Ja-
senet toimivat henkilokohtaisessa ominaisuudessa. Asiantuntijakomitea tekee puolueettoman ja
teknisen analyysin siitd, miten jasenvaltiot soveltavat yleissopimuksia lainsaddannossa ja kay-
tdnnossa, samalla kun otetaan huomioon erilaiset kansalliset realiteetit ja oikeusjarjestelmat.
Néin tehdesséan sen on madritettava yleissopimusten maérdysten oikeudellinen soveltamisala,
siséltd ja merkitys. Komitean lausunnot ja suositukset eivét ole sitovia, ja niiden tarkoituksena
on ohjata kansallisten viranomaisten toimia. Ne saavat vakuuttavan painoarvonsa komitean tyon
legitiimiydestd ja jarkevyydesta (the legitimacy and rationality), joka perustuu komitean puolu-
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eettomuuteen, kokemukseen ja asiantuntemukseen. Komitean tekninen rooli ja moraalinen auk-
toriteetti tunnustetaan hyvin, varsinkin kun se on hoitanut valvontatehtaviaan yli 90 vuoden ajan
kokoonpanonsa, riippumattomuutensa ja tyoskentelymenetelmiensa ansiosta, jotka perustuvat
jatkuvaan vuoropuheluun hallitusten kanssa ottaen huomioon tyénantaja- ja tyontekijajérjesto-
jen antamat tiedot. Tadma on nakynyt komitean lausuntojen ja suositusten siséallyttamisessa kan-
salliseen lains&adantoon, kansainvalisiin asiakirjoihin ja tuomioistuinten paatoksiin. (Report of
the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Report 111
(Part A), International Labour Conference, 111th Session, 2023, s. 38 ja 49.)

2.7.4.3 ILO ja lakko-oikeus

Yleissopimuksen numero 87 artiklojen 3, 8 ja 10 perusteella tyontekijoiden ja tydnantajien jér-
jestoilla on oikeus jarjestaé toimintansa ja laatia toimintaohjelmansa jasenten etujen puolusta-
miseksi. Lakko-oikeuden kayttd hahmottuu tyontekijoiden ja heidén jarjest6jensa olennaisena
keinona parantaa tydsuhteisiin liittyvia taloudellisia ja sosiaalisia etuja.

Yhdistymisvapauskomitea on ensin vahvistanut varhaisimmat lakkoja koskevat periaatteensa.
Lakko on yksi perustavanlaatuisista keinoista tehostaa tyontekijdjarjestojen oikeutta “organi-
soida toimintansa” yleissopimuksen numero 87 artiklan 3 mukaisesti. Tdman johdosta yhdisty-
misvapauskomitea on valinnut tulkinnoissaan l&hestymistavaksi tunnustaa yleinen lakko-oi-
keus. Ainoita mahdollisia poikkeuksia yleiseen lakko-oikeuteen ovat ne, joita voidaan maarata
virkamiehille tai olennaisten palvelujen turvaamiseksi sanan suppeassa merkityksessa. Yhdis-
tymisvapauskomitea on pitdnyt myds selvana sitd, etta se hyvaksyy lakkojen kieltdmisen akuu-
tin kansallisen h&tatilan sattuessa (ILO, 1996d, kohta 527). Asiantuntijakomitea on myds hy-
vaksynyt tdman lahestymistavan.

Asiantuntijakomitea on vahvistanut, ettd lakko-oikeus perustuu yleissopimukseen numero 87 ja
korostanut, ettd lakko-oikeuteen viitataan laajasti lainsaddanndssa valtaosassa maita ja huomat-
tavassa maarassa perustuslakeja seké useissa kansainvalisissa ja alueellisissa instrumenteissa,
jotka oikeuttavat komitean intervention asiassa. Valvontaelinten kehittdmien periaatteiden ta-
voitteena on varmistaa, ettd lakko-oikeus ei jaa teoreettiseksi vélineeksi, vaan se asianmukai-
sesti tunnustettaisiin ja sitd kunnioitettaisiin k&ytanndssa. Asiantuntijakomitea ei ole katsonut,
ettd lakko-oikeus olisi ehdoton ja rajoittamaton oikeus. Se on pyrkinyt asettamaan rajat lakko-
oikeudelle, jotta voitaisiin méarittdd mahdolliset vaarinkaytokset ja seuraamukset.

Puolustusvoimien ja poliisin jésenet voidaan yleensa sulkea yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Lakko-oikeutta koskevat rajoitukset voivat koskea i) tiettyjd virkamiesten ryhmig,
ii) olennaisia palveluita sanan suppeassa merkityksessd; ja iii) akuutin kansallisen tilanteen tai
paikallisen kriisin yhteydessa vaikkakin vain rajoitetun ajan ja yksinomaan siind maarin kuin se
on tarpeen. Néissa tapauksissa lakkoa korvaavista toimista ja takeista tulisi saatéa tyontekijoille.

Yhdistymisvapauskomitea on useaan otteeseen todennut, etté lakot kansallisella tasolla ovat oi-
keutettuja sikali kuin niilla on taloudellisia ja sosiaalisia tavoitteita eikd puhtaasti poliittisia ta-
voitteita. Lakkokielto voidaan hyvéaksya vain valtion nimissé toimivien virkamiesten tai olen-
naisten palvelujen tydntekijoiden tapauksessa sanan suppeassa merkityksessd, toisin sanoen pal-
veluissa, joiden keskeytyminen voisi vaarantaa koko vaeston tai sen osan hengen, henkildkoh-
taisen turvallisuuden tai terveyden.

Asiantuntijakomitea tutkii vuosittain monia yksittaistapauksia, jotka liittyvat kansalliseen lak-
kosaantelyyn. Komitea laatii suositukset, joita asianomaiset hallitukset useimmiten eivat ky-
seenalaista. Hallitukset yleensd toteuttavat toimenpiteitd asiantuntijakomitean huomautus-
ten/suositusten toteuttamiseksi.
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Vuosien mittaan valvontaelimet ovat maarittaneet lakko-oikeuden rauhanomaisen kayton lailli-
sia edellytyksid. Ndmé voidaan tiivistaa seuraavasti:

i) lakko-oikeus on oikeus, josta tydntekijoiden jéarjestdjen tulee voida nauttia (ammattiyhdistyk-
set, liitot ja keskusjarjestot (confederation));

ii) lakko-oikeus on olennainen keino puolustaa tyontekijdiden etuja heiddn organisaatioidensa
kautta, vain rajoitetuilta tyontekijaryhmilta voidaan evéta lakko-oikeus ja laissa voidaan asettaa
vain rajoitettuja rajoituksia sen kayttamiselle;

iii) lakkojen tavoitteena on oltava tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen edistami-
nen ja puolustaminen;

iv) lakko-oikeuden laillinen (legitimate exercise) kdyttdminen ei saa johtaa mink&énlaisiin seu-
raamuksiin, mika merkitsisi ammattiliittojen vastaista syrjintaa.

Edella esitetysta johtuen lakoille voidaan asettaa vain sallittuja rajoituksia. Yleinen lakkokielto
ei ole yhteensopiva yleissopimuksen numero 87 kanssa. Valvontaelimet hyvaksyvat tyonteki-
joiden ilman tyontekijajarjeston tukea jarjestamien lakkojen kieltdmisen. Lisaksi lakkoja kayn-
nistavat usein liitot ja keskusjarjestot, joille olisi komitean mielestd tunnustettava tdma oikeus,
ja sen epddminen ei ole yhteensopivaa yleissopimuksen kanssa. (Giving globalization a human
face, 2012 ks. kpl 122. ja s. 49-50.)

Lis&ksi molemmat valvontaelimet ovat todenneet, ettd virkamiehille, joille ei mydnneté lakko-
oikeutta, tulisi olla riittdvat takeet etujensa suojaamiseksi mukaan lukien asianmukaiset, puolu-
eettomat ja nopeat sovittelu- ja valimiesmenettelyt ja osapuolten osallistumismahdollisuudet
naihin menettelyihin olisi varmistettava. Yleissopimus numero 151 ja suositus numero 159 si-
sédltavat maaraykset julkisen sektorin osalta riitojen ratkaisemista. Ndissa ei ole nimenomaista
mainintaa virkamiesten lakko-oikeudesta.

Lakkotoimilla tavoiteltujen vaatimusten luonteen voi luokitella ammatilliseksi (pyrkii takaa-
maan tai parantamaan tyontekijoiden tyo- tai elinoloja), ammattiyhdistyksen tavoitteiksi (pyr-
kivét takaamaan tai kehittdmaan ammattiyhdistysjarjestjen ja heidan johtajiensa oikeuksia) tai
poliittiseksi. Kaksi ensimmaista luokkaa eivét ole aiheuttaneet erityisia ongelmia, ja yhdisty-
misvapauskomitea on selkeésti todennut ratkaisuissaan tallaiset lakkotoimet laillisiksi. Kaikissa
kolmessa luokassa olisi kuitenkin erotettava toisistaan se, vaikuttavatko vaiko eivat toimet suo-
raan ja valittomésti tyontekijoihin, jotka ovat kdynnistdmassa lakkoa. Taman asian selvittami-
nen (vaatimusten tarkoitus) liittyy seka poliittisten ettd myotétuntolakkojen arviointiin. Yhdis-
tymisvapauskomitea ja asiantuntijakomitea ovat hylanneet kasityksen, ettd lakko-oikeuden pi-
taisi rajoittua ainoastaan tyotaisteluihin, jotka todenndkdisesti ratkaistaan tyéehtosopimuksen
allekirjoittamisella. Niin sanotut oikeusriidat eivat ole ILOn turvaaman lakko-oikeuden piirissa.

Lakko-oikeus kuuluu tyontekijoille ja heidan jarjestdilleen. Lakko-oikeus voidaan my6s antaa
ainoastaan jarjestoille, mutta talldin tyontekijoilla ja heidan edustajillaan on oltava mahdolli-
suus perustaa yhdistyksia ilman, ettd heihin kohdistetaan jarjestosyrjintaa (anti-union discrimi-
nation).

Kielletyt negatiiviset seuraamukset lakko-oikeuden laillisesta kaytostd hahmotetaan ty6hon liit-
tyvana yhdistymisvapauden suojan vastaisena syrjintdnd. Tama on seurausta yleissopimuksen
numero 98 sadntelystd. Sopimusartiklan 1 mukaan tyontekijoiden tulee saada tyydyttavaa suo-
jelua kaikelta ammatillista jarjestdytymistd vastaan kohdistuvalta toiminnalta, kun on kysymys
heidén tydsuhteistaan.
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Lakko-oikeuden suojan piiriin on valvontakdytdnnossa hyvaksytty kuitenkin myds muita tyo-
taistelumuotoja kuin tyypillisid lakkoja. Esimerkiksi jarrutukset, protestit tyopaikan edessé ja
istumalakot ovat olleet hyvéksyttavid. Tyontekijoilta voidaan evata erityyppisisia lakkotoimia,
kuten niin sanotut villit lakot (tydntekijoiden toimeenpanemat ilman tyontekijéjarjesta), erilai-
set tydnteon hidastamiset tai jarrutukset seka istumalakot, mutta rajoitetusti. Y hdistymisvapaus-
komitea on katsonut, ettd ndiden lakkojen rajoitukset voivat olla perusteltuja vain, jos lakko
lakkaa olemasta rauhallinen. Myds myd6téatunto- eli sympatialakot on katsottu kuuluvan lakko-
oikeuden piiriin.

Boikotti on toimintamuoto, johon voi joissain tapauksissa liittyd ammattiliitto, jonka jasenet
jatkavat tyotaén eivatka osallistu suoraan kiistaan sen tydnantajan kanssa, jota vastaan boikotti
on méaaratty. Naissé olosuhteissa boikottien kieltdminen lailla ei valttdméatta ndyta siséltavan
ammattiyhdistysoikeuksiin puuttumista. (Yhdistymisvapauskomitea CFA, vuosi 2018, kohta
771)

Lakko-oikeuden laillisella kaytolla on oltava ILOn valvontakdytannén mukaan tehokas suoja.
Tyotaistelun jarjestdneeseen yhdistykseen tai yhdistyksen toiminnasta paattaviin henkildihin ei
saa kohdistaa sanktioita. Liséksi lailliseen tyotaisteluun osallistuvia tyontekijoita suojataan eri-
laisia rikosoikeudellisia rangaistusseuraamuksia seké irtisanomista ja syrjintd vastaan. (Tyo-
taisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Johannes Lamminen, Turun yliopiston julkaisuja, Turku
2020, ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000 Bernard Gernigon, Alberto Odero
and Horacio Guido, ILO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Associa-
tion, ILO Giving globalization a human face, General Survey 2012.)

2.7.4.4 Kokoontumis- ja sananvapaus yhdistymisvapauden edellytyksena

Yhdistymisvapauskomitea on useaan otteeseen korostanut kansainvélisen tydkonferenssin
vuonna 1970 antamassa paatoslauselmassa ammattiyhdistysoikeuksien suhdetta kansalaisva-
pauksiin. Tyontekija- ja tyonantajajarjestdjen oikeuksien tulee perustua kansalaisvapauksien
kunnioittamiseen, jotka on ilmaistu erityisesti ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuk-
sessa ja kansainvélisessd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuk-
sessa, joiden puuttuminen poistaa kaiken merkityksen ammattiyhdistysten oikeuksien kasit-
teestd (Ks. CFA:n vuoden 2006 tiivistelmad, kohta 31.)

Yhdistymisvapauskomitea on tulkinnoillaan linjannut, ettd kokoontumisvapaus seka mielipi-
teen- ja sananvapaus ovat ehdoton edellytys yhdistymisvapauden harjoittamiselle. Tata periaa-
tetta tulee soveltaa seka tyontekijoiden ettd tydnantajien jarjestdihin. Oikeus jarjestad julkisia
kokouksia ja kulkueita (erityisesti vapun yhteydessd) sosiaalisten ja taloudellisten vaatimusten
ilmaisemiseksi on tarkea osa ammattiyhdistysten oikeuksia. Tassa yhteydessa komitea on aina
erottanut toisistaan mielenosoitukset, joilla pyritadn puhtaasti ammattiyhdistyksiin liittyviin ta-
voitteisiin, joiden se on katsonut kuuluvan ammattiyhdistysoikeuksien kayttamiseen, ja mielen-
osoitukset, joiden tarkoituksena on saavuttaa muita padmaarié.

Lakko-oikeus ja ammattiyhdistysten kokousten jarjestdminen ovat olennainen osa ammattiyh-
distysoikeuksia, eivatka viranomaisten toimenpiteet lain noudattamisen varmistamiseksi saisi
siten estdd ammattiliittoja jarjestaméasté kokouksia myos tydriitojen aikana.

Mielenosoituksia suojataan yhdistymisvapauden periaatteilla vain silloin, kun ammattiyhdistys-

jarjestot jarjestavat tallaista toimintaa tai niitd voidaan pitaa laillisena ammattiyhdistystoimin-
tana yleissopimuksen numero 87 artiklan 3 mukaisesti. Ammattiyhdistysjarjestojen tulisi toimia
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vastuullisesti ja kunnioittaa rauhanomaista tapaa kokoontumisoikeuden ké&ytossa. Julkisissa ko-
kouksissa on noudatettava yleisesti sovellettavia maan lakeja ja maardyksia seka viranomaisten
toimenpiteita yleisen jarjestyksen varmistamiseksi.

Lainsdadanndssa asetettu mielenilmausta koskeva aikarajoitus ei ole perusteltu, ja se voi tehda
tdmén oikeuden kaytanndssé toimimattomaksi.

2.7.4.5 Lakon rajoittaminen

Y hdistymisvapauskomitean mukaan lakko on yleensa tilapainen tydnseisaus (tai tyonteon jar-
ruttaminen), jonka yksi tai useampi tyontekijaryhma on tarkoituksellisesti toteuttanut vaatimus-
ten taytantoonpanemiseksi tai vastustamiseksi tai valitusten ilmaisemiseksi tai muiden tyonte-
kijoiden tukemiseksi heidan vaatimuksissaan tai valituksissaan.

Yhdistymisvapauskomitea on todennut, etté laillisten lakkojen edellytysten olisi oltava kohtuul-
lisia eivatka ne saisi asettaa merkittavia rajoituksia ammattijarjestjen toiminta-keinoille. Lakon
ilmoittamista koskevien oikeudellisten menettelyjen ei pitaisi olla niin monimutkaisia, etta lail-
lisen lakon ilmoittaminen olisi kdytdnndssa mahdotonta. Lakko-oikeuden rajoittamisen perus-
teena ei voida vedota taloudelliseen harkintaan.

Lakko-oikeutta koskevat rajoitukset voivat koskea i) tiettyja virkamiesten ryhmid, ii) olennaisia
palveluita sanan suppeassa merkityksessd; ja iii) akuutin kansallisen tilanteen tai paikallisen
kriisin yhteydessé vaikkakin vain rajoitetun ajan ja yksinomaan siind méaarin kuin se on tarpeen.
Néissa tapauksissa lakkoa korvaavista toimista ja takeista tulisi saatéa.

ILOn valvontaelimet ovat katsoneet, ettd olennaisiin (essential) palveluihin sanan suppeassa
merkityksessa voivat kuulua lennonjohtopalvelut, puhelinpalvelut ja palvelut, jotka vastaavat
luonnonkatastrofien seurauksista seka palontorjuntapalvelut, terveys- ja ambulanssipalvelut,
vankeinhoitopalvelut, turvallisuusjoukot seké vesi- ja sahkopalvelut. Lisaksi on katsottu, ettd
my06s muut palvelut (kuten meteorologiset palvelut ja sosiaaliturvapalvelut) siséltavét tiettyja
osia, jotka ovat olennaisia (valttdméattdmid) ja toiset eivét ole. Mikéli palvelu ei ole olennainen,
jonka osalta ei ole perusteltua rajoittaa tai kokonaan kieltéa lakko-oikeutta, on mahdollista vaih-
toehtona neuvotella toteutettavista vahimmaispalveluista (negotiated minimum service), sen
valttdmiseksi, etta tydntekijoiden lakko-oikeutta ei rajoiteta liian laajasti. Yhdistymisvapausko-
mitea on katsonut, ettd vahimmaispalvelujen kayttdonotto lakkotoimissa olisi voitava toteuttaa
ainoastaan seuraavissa tilanteissa: 1) palvelut, joiden keskeyttdminen vaarantaisi koko véeston
tai sen osan hengen, henkilékohtaisen turvallisuuden tai terveyden (olennaiset palvelut sanan
suppeassa merkityksessd); 2) palvelut, jotka eivat ole olennaisia sanan suppeassa merkityksessa,
mutta joissa lakon laajuus ja kesto saattavat olla tallaisia seurauksena akuuttiin kansalliseen
kriisiin, joka vaarantaa maan normaalit elinolot vaestd; ja 3) perustavanlaatuisissa julkisissa
palveluissa. (ILO Compilation of decision of the Committee on Freedom of Association 2018,
s. 156-160, ILO, Giving globalization a human face, 2012 s. 55).

Yhdistymisvapauskomitea on sitd vastoin katsonut, ettd yleisesti ottaen seuraavat eivét ole olen-
naisia palveluja termin suppeassa merkityksessa ja siksi lakkokielto ei koskisi tiettyja aloja tai
toimintoja (radio ja televisio, 6ljyala, satamat (lastaus ja purkaminen), pankkitoiminta, tietolii-
kennepalvelut (tullien ja verojen perimiseksi), tavaratalot, huvipuistot, metalliala, kaivosala, lii-
kenne yleensd, jaahdytysyritykset, hotellipalvelut, rakentaminen, autojen valmistus, lentokonei-
den korjaukset, maataloustoiminta, elintarvikkeiden toimitus ja jakelu. N&m& muutamat esimer-
kit eivat edusta tyhjentdvaa luetteloa ei-olennaisista palveluista. Komitean lausunnot riippuvat
tutkittavan asian erityistilanteiden luonteesta ja asiayhteydestd, koska lakkojen kieltdmisesta
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tehd&an harvoin valituksia olennaisten palveluiden osalta. Yhdistymisvapauskomitea on katso-
nut, ettd lakon mahdolliset pitk&aikaiset vakavat seuraukset kansalliselle taloudelle eivat oikeuta
sen kieltoa (ILO, CFA 1984b, 234. raportti, 190 kohta).

Kansainvélisen tydjarjeston yhdistymisvapauskomitea on késitellyt useasti Norjan mallia kiel-
taa lakko/tyosulku tarvittaessa erillisella lailla. Vuonna 2019 tapauksessa (Case No 3372) tuli
arvioitavaksi sairaanhoitajien ja katilgiden riita. Hallitus puuttui asiaan eduskunnalle annetta-
valla lailla vasta kun osapuolet olivat kdyneet pitk&t tydehtosopimusneuvottelut, pakollisen so-
vittelun valtakunnansovittelijan kanssa ja kun liitto oli ollut lakossa ldhes 30 paivaa.

Viranomaisten tehtdvana on viitoittaa tietd tydmarkkinaosapuolille niille kuuluvaan vastuuseen
palkkojen asettamiseksi tydehtosopimuksin. Tama edellyttaé hyvien ratkaisujen tarjoamista so-
vitteluun ja vélimiesmenettelyyn eturistiriitojen ratkaisemiseksi. Tydtuomioistuimen tehtdvana
on oikeusriitojen ratkaiseminen. Laajan jarjestaytymis- ja tyoehtosopimusvapauden, mukaan
lukien oikeus tyotaistelutoimiin, tasapainottamiseksi vallitsee laaja yksimielisyys siité, etta hal-
lituksella on lopullinen vastuu estaa tykonflikteja aiheuttamasta vakavaa vahinkoa. Jos hallitus
toteaa, ettd konfliktilla on niin vahingollisia vaikutuksia, ettd henki, henkilokohtainen turvalli-
suus tai terveys tai elintarked yleinen etu ovat vaarassa, se esittdd eduskunnalle lakiesityksen,
jossa ehdotetaan, etta lakko/tyosulku kielletaan ja konflikti ratkaistaisiin.

Norjan hallitus totesi vastauksessaan CFA:lle, ettd vaikka oikeutta ty6taistelutoimiin ei nimen-
omaisesti mainita yleissopimuksissa humero 87 ja 98, se voidaan johtaa yhdistymisvapauden
periaatteista. IlIman lakko-oikeuden suojelua yhdistymisvapautta ei voida taysin toteuttaa ja eri-
tyisesti oikeutta jarjestad toimintaa tyontekijoiden etujen edistdmiseksi ja suojelemiseksi. Hal-
litus totesi myos, ettd ILOn valvontaelimet katsovat, ettei lakko-oikeus ole ehdoton oikeus ja
siihen voidaan soveltaa poikkeusoloissa yleistd kieltoa. Taméan perusoikeuden (lakko-oikeus)
kayttdmista voidaan saannellda sen ehdoista tai rajoituksista. Tyokonfliktin seuraukset voivat
muuttua niin vakaviksi, etté lakko-oikeuden puuttuminen tai rajoitukset sopivat yhteen yhdisty-
misvapauden periaatteiden kanssa. Parlamentti puuttuu asiaan vain silloin, kun on ehdottoman
valttamatontd estdd tyokonflikteja aiheuttamasta vakavia yhteiskunnallisia vahinkoja. Jérjes-
telma ei riistd yhdeltdkaén riidan osapuolelta oikeutta tyotaistelutoimiin sen seurauksista riip-
pumatta. Hallitus katsoo, ettd vahimmaéispalvelujen maardamattd jattdminen ei ole yleissopi-
musten (87 ja 98) vastaista, koska ndma eivat velvoita jasenvaltioita maaradmaan vahimmais-
palveluja sen varmistamiseksi, etta tyotaistelutoimi ei vaaranna henked, henkilokohtaista tur-
vallisuutta tai terveytta.

CFA muistutti johtopéatoksisséan, etta pakollinen sovittelumenettely tydehtosopimuksen ja la-
kon lopettamiseksi on hyvéksyttava, jos se tapahtuu riiddan molempien osapuolten pyynngsta tai
jos kyseistd lakkoa voidaan rajoittaa tai jopa kieltaa julkisessa palvelussa riidoissa, joissa virka-
miehet kayttavat valtaa valtion nimiss, tai olennaisissa palveluissa termin suppeassa merkityk-
sessd, eli ne palvelut, joiden keskeyttdminen vaarantaisi koko vaeston tai sen osan elamad, hen-
kilokohtaista turvallisuutta tai terveyttd (ks. Kokoelma Yhdistymisvapauskomitean paatokset,
kuudes painos, 2018, 816 kohta). CFA totesi, ettd Norjassa terveyspalvelujen tyontekijoilla on
oikeus lakkoon. CFA on ilmaissut my0s muissa Norjaa koskevissa tapauksissa huolensa pa-
kollisesta sovittelumenettelystd” ja sen kidyttamisesté ldhes vélittomasti riitatilanteissa (ks. asiat
nro 3038, 372. raportti, 470 ja 2545 kohta, 349. raportti., 1151 kohta). Komitea katsoi, etta nyt
kasiteltavassa asiassa kyse oli sairaanhoitajista ja kéatildistd, ja sairaala-ala on olennainen pal-
velu (ks. Kokoelma, 840 kohta). Norjassa, jossa lainsadadanndssé sallitaan tyotaistelutoimet sai-
raala-alalla tai terveyspalveluissa, mahdollisten riskien arviointi, joka oikeuttaa rajoittamaan
muutoin laillista ty6taistelutoimenpidettd, kuuluu hallituksen etuoikeuteen. Komitea katsoi ndin
ollen, ettd Norjan eduskunnan laki lakon paattdmisesta ja ty6sulku terveyspalveluissa ei riko
ILOn jdrjestdytymisvapautta koskevia periaatteita.
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Yhdistymisvapauskomitea on ilmaissut huolensa rajoituksen asettamisesta lakon kestolle.
Lakko on luonteensa vuoksi viimeinen keino tyontekijoiden etujen puolustamiseksi, eika sen
kestoa voida ennalta maarata (CFA, Sixth edition (2018), kohta 815).

2.7.4.6 Lakko-oikeuden rajoitus tyérauhan aikana

Tiettyjen maiden lainsaddanndssa ei aseteta rajoituksia lakon aloittamiselle. On jasenmaita,
joissa on joko laissa tai ty6ehtosopimuksessa vahvistettu ennakkoilmoitusaika, jota on nouda-
tettava. Muissa jarjestelmissa tyoehtosopimukset ndhdaan maaraaikaisena yhteiskuntarauhan-
sopimuksena, jonka aikana lakot ja tydsulut ovat kiellettyja. Asiantuntijakomitea katsoo, etté
molemmat vaihtoehdot ovat yhteensopivia yleissopimuksen numero 87 kanssa. Molemmissa
jarjestelmissa tyontekijéjarjestojen tulisi voida ilmaista ndkemyksensé hallituksen sosiaali- ja
talouspolitiikkaa vastaan, erityisesti silloin, kun protesti ei ole vain tata politiikkaa vastaan, vaan
my0s sen vaikutukset voivat kohdistua joihinkin tyéehtosopimusten maérayksiin. (ILO Giving
globalization a human face, General Survey 2012, s. 57)

Mikali lakko-oikeutta rajoitetaan tydehtosopimuksen voimassaolon aikana, rajoitukseen tulee
liittyd oikeus turvautua puolueettomaan ja nopeaan sovittelujarjestelmaan.

Myotatuntotyotaistelu ei saa koskea omaa tydehtopimusta.
Tyorauhavelvollisuutta ei ole nimenomaisesti maaritelty ILOn tulkintak&ytdnnossa.

2.7.4.7 Yhdistymisvapauskomitean tulkintoja lakko-oikeuden rajoittamisesta taloudellisilla
syilla

Yhdistymisvapauskomitea on ottanut kantaa myds lakko-oikeuden rajoittamiseen taloudellisilla
perusteilla. Kanadan asiassa (Case No 2894, CFA Report No 370, vuosi 2013) oli kyse lentolii-
kenteen tyontekijoiden (mekaanisten huoltopalvelujen ja lentoasemapalvelujen tyontekijat) yh-
distymisvapaudesta, tyoehtosopimusoikeuksista ja lakko-oikeuden rajoittamisesta. Valittaja
katsoi, ettd lain soveltamisalaan kuuluvien tydntekijoiden suorittamat palvelut eivat kuulu min-
kaan yhdistymisvapauskomitean tulkintakdytannon periaatteissa vahvistettujen poikkeuksien
piiriin. Tydnseisaus ei johtaisi akuuttiin kansalliseen hatatilaan. Hallitus katsoi lainsaadannon
poikkeukselliseksi toimenpiteeksi ja se hyvéksyttiin yleisen edun nimissa epavakaan/heikon
(fragile) kotimaisen talouden yhteydessa. Komitea huomioi hallituksen toimittamat erittdin yk-
sityiskohtaiset tiedot taloudellisesta tilanteesta ja tydnseisauksen vaikutuksista Kanadan talou-
teen, yhtiolle, matkustajiin ja lentorahtiin.

Komitea totesi asiassa, ettd se on johdonmukaisesti katsonut, ettd namé tyontekijaryhmat eivat
muodosta olennaisia palveluja sanan suppeassa merkityksessa. Komitea arvostaa hallituksen
edelld esitettyja huolenaiheita, mutta katsoo, ettd yhdistamélla lakkotoimien rajoitukset kaup-
paan ja kauppaan puuttumiseen voitaisiin estdd monenlaisia laillisia lakkotoimia. Vaikka tyo-
taistelutoimien taloudelliset vaikutukset ja sen vaikutukset kauppaan voivat olla valitettavia,
tallaiset seuraukset eivit sindnsa tee palvelusta “olennaista” (essential), joten lakko-oikeus olisi
séilytettava. Komitea on myds aiemmin korostanut, ettd lakko-oikeuden rajoittamisen perus-
teena ei pida vedota taloudellisiin ndkékohtiin. Kuitenkin silloin, kun palvelu, joka ei ole olen-
nainen sanan suppeassa merkityksessa, mutta kuuluu maan erittéin tarkedéan alaan, toimenpiteet
vahimmaispalvelun takaamiseksi voivat olla perusteltuja. Yhdistymisvapauskomitea kehotti
hallitusta tekemadn tulevaisuudessa kaikkensa valttadkseen lakko-oikeuden rajoittamista kos-
kevaa lainsédadéntoa ei-olennaisissa palvelussa ja rajoittamaan toimintansa vahimmadispalvelun
noudattamiseen yhdistymisvapauden periaatteiden mukaisesti.
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Ranskaa koskevassa asiassa (Case No. 2841, CFA 362nd Report, para. 1041) oli myds kyse
lentoliikenteestd. Yhdistymisvapauskomitea muistutti tapauksessa my0os, etté lentoasema-alalla
voidaan katsoa ainoastaan lennonjohto olennaiseksi palveluksi, joka oikeuttaa lakko-oikeuden
rajoittamisen. Polttoaineen jakelua sen varmistamiseksi, ettd lennot jatkavat liikenngintié tai
liikennettd sindnsa ei voida pitdéd olennaisena palveluna sanan suppeimmassa merkityksessa.
Liséksi taloudelliseen harkintaan ei pida vedota perusteena lakko-oikeuden rajoittamiselle. Pal-
velu, joka ei ole olennainen” termin suppeassa merkityksessd, mutta on erittdin tirked ala
maassa, kuten matkustaja- ja tavaraliikenne on, ja téllaisen palvelun pysayttdminen kokonaan
lakon aikana voi johtaa siihen, ettd palvelusta tulee olennainen lakon aikana. Téllaisessa tilan-
teessa voidaan tehda perusteltuja toimia vahimmaispalvelun takaamiseksi, mikéa olisi vaihtoeh-
toinen ratkaisu tilanteissa, joissa lakkotoimien merkittava rajoittaminen tai taydellinen kielta-
minen ei ndytéd olevan perusteltua ja joissa tyontekijoiden suuren enemmiston lakko-oikeutta
kyseenalaistamatta voitaisiin harkita sen varmistamista, etta kdyttdjien perustarpeet taytetdan tai
ettd tilat toimivat turvallisesti tai keskeytyksetta.

2.7.4.8 Asiantuntijakomitean arvioita lakko-oikeuden rajoituksista suhteessa EU:n perusva-
pauksiin

EU-tuomioistuin on arvioinut lakko-oikeuden suhdetta EU:n taloudellisten perusvapauksien
kayttamiseen (Viking C-438/05, Laval C-341/05, Ruffert C-346/06 ja Komissio v. Luxemburg
C-319/06). ETUC on pyytanyt kirjeessa 29.8.2011 asiantuntijakomiteaa arvioimaan naiden tuo-
mioiden yhteensopivuutta yleissopimusten numero 87 ja 98 kanssa jarjestaytymisoikeuden ja
kollektiivisten neuvotteluoikeuksien suhteen. Asiantuntijakomitea on todennut, etté se ei arvioi
tuomioita yleisell& tasolla vaan yksittéisten tapausten kautta. (ILO, Giving globalization a hu-
man face, 2012, s. 52)

Asiantuntijakomitea on Yhdistyneen kuningaskunnan (UK) asiassa yleissopimuksen numero 87
osalta vuonna 2010 todennut sallittavasta lakko-oikeusrajoituksesta, etta sillé ei ole ollut tarvetta
arvioida suhteellisuusvaatimusta sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
nékokulmasta. Komitea on ainoastaan ehdottanut joissakin tapauksissa, etta neuvottelut vahim-
maispalveluista ja niiden turvaamisesta olisivat keino véhent&a vahinkoja, jotka ovat vaistdmat-
tdmia tai suhteettomia kolmansille osapuolille. Jos sopiminen ei ole mahdollista, asia tulisi siir-
taa itsendisen elimen késittelyyn (viittaus vuoden 1994 raporttiin, General Survey on freedom
of association and collective bargaining, paragraph 160). Komitean mielesta ei ole perusteita
muuttaa tatd nakemystd. Lisdksi komitea huomioi hallituksen vastauksessa esitetyn siitd, etta
kyseessa oleva asia koskee rajat ylittdvaa tilannetta eika sill& ole suurta vaikutusta kotimaan
tilanteisiin. Komitea katsoi, ett4 globalisaation myota tallaiset riidat oletettavasti yleistyvat, eri-
tyisesti joillakin sektoreilla kuten ilmailualalla. Siten vaikutus ndiden tyontekijoiden mahdolli-
suuteen neuvotella mielekkadsti tydnantajiensa kanssa tydehtoihin vaikuttavista asioista voi to-
dellakin olla tuhoisa. Asiantuntijakomitea on arvioinut, ettd ndiden oikeustapausten argumen-
toinnilla ja opilla on todennédkdéisesti merkittava rajoittava vaikutus lakko-oikeuden kayttami-
seen kaytannossa sellaisella tavalla, mika on vastoin yleissopimusta (87).

Vuonna 2011 asiantuntijakomitea arvioi edelleen UK:n kansallista lainsaddantoé, joka perustuu
EUT:n oikeuskaytantdon. Komitea esitti jalleen vakavan huolen BALPAnN ehdottaman tyotais-
telutoimen olosuhteista. Tuomioistuin antoi kieltomaarayksen Viking ja Lavalin oikeuskaytan-
non perusteella. Yritys ilmoitti vaativansa vahingonkorvauksia, jos tyonseisaus tapahtuu. Va-
hinkoarvio oli noin 100 miljoonaa puntaa pdivassa. Komitea muistuttaa tarpeen taata tyonteki-
joiden oikeus harjoittaa laillista ty6taistelutoimintaa kdytannossa. Siksi tarvitaan asianmukaiset
suojatoimet ja vapaudet siviilioikeudellisesta vastuusta tdman perusoikeuden kunnioittamiseksi.
N&mé suojatoimet ovat olennainen osa jarjestdytymisoikeutta. Komitea huomioi hallituksen
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huomautukset sen EU-lainsdadanndn mukaisista velvoitteista, mutta katsoo, etta tyotaistelutoi-
mien suojelua maassa, kun otetaan huomioon hallituksen mainitsemien Euroopan yhteisgjen
tuomioistuimen tuomioiden tuntematon vaikutus (joka aiheutti huomattavaa oikeudellista epa-
varmuutta BALPA-tapauksessa), voitaisiin vahvistaa varmistamalla vahingonkorvauskanteiden
tosiasialliset rajoitukset, jotta ammattiliitot eivéat joutuisi konkurssiuhan kohteeksi laillisen tyo-
taistelutoimen vuoksi. Komitean mukaan asiaa tulisi kasitelld tyémarkkinaosapuolten kanssa
kattavasti mahdollisten toimien maarittamiseksi esitettyihin huolenaiheisiin (varmistaa perusoi-
keuden kunnioittaminen). Asiantuntijakomitea kehotti hallitusta tarkastelemaan lainsdadantoé
taydessa yhteistydssa asianomaisten tyontekija- ja tyonantajajarjestdjen kanssa sen varmista-
miseksi, ettd tyontekijoiden oikeus laillisiin ty6taistelutoimiin kaytdnndssa suojellaan tehok-
kaasti seka ilmoittamaan tassa yhteydessa toteutetut lisdtoimenpiteet.

2.7.4.9 Poliittiset lakot

Yleissopimuksen numero 87 ja sen 10 artiklan mééritelmén “tyontekijéiden jarjeston” perus-
teella yhdistymisvapauskomitea on katsonut, ettd puhtaasti poliittiset lakot” luonteensa puo-
lesta eivat kuulu yhdistymisvapauden periaatteiden soveltamisalaan. Téllaisilla lakoilla tarkoi-
tetaan poliittisia lakkoja, joilla ei ole liityntdd ammatilliseen toimintaan ja siten ne eivét ole
lakko-oikeuden suojan piirissa.

Vaikka yhdistymisvapauskomitea on nimenomaisesti todennut, ettd vain silta osin kuin ammat-
tiyhdistykset eivat salli ammatillisten toimien lisaksi puhtaasti poliittista tavoitteita, ne voivat
perustellusti vaittad, ettd niiden aktiiviseen toimintaan ei pitdisi puuttua. Yhdistymisvapausko-
mitea on myQds tdsmentanyt, ettd on vaikea tehda selvaé eroa sen valilla, mik& on poliittista ja
mik& on asianmukaisesti ottaen ammattiyhdistysluonnetta, ja ettd ndma kaksi kasitetta ovat paal-
lekkaisid. Puhtaasti poliittiset lakot ja lakot, joista on péatetty jarjestelmallisesti paljon aikai-
semmin ennen neuvottelujen kdymistd, eivat kuulu ammatillisen jarjestaytymisvapauden peri-
aatteiden soveltamisalaan.

Lakko-oikeuden kayttdmisen tulee liittyd tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen
edistamiseen ja puolustamiseen. Lakko-oikeutta ei ole rajattu koskemaan vain kollektiivisopi-
muksen solmimiseen tahta&via tilanteita. Tyontekijoill ja heidan jarjestoillaan tulee olla mah-
dollisuus ilmaista tyytyméattdmyyttaan laajemminkin sellaisissa kysymyksissa, joilla on vaiku-
tusta jaseniston taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin. Tydntekijoiden sosioekonomisten ja amma-
tillisten etujen puolustamisesta vastaavien organisaatioiden olisi voitava kayttaa lakkotoimia
tukeakseen asemaansa ratkaisujen etsimisessa merkittaviin sosiaali- ja talouspolitiikan aiheut-
tamiin ongelmiin, joilla on valiton vaikutus jaseniin ja tyontekijoihin yleensa erityisesti tyolli-
syyden, sosiaalisen suojelun ja elintason osalta.

Yhdistymisvapauskomitea on katsonut yleislakon osalta, etta lakkotoimi on yksi niista toimin-
takeinoista, joiden pitdisi olla tyontekijajarjestdjen kaytettavissa. Kestoltaan 24 tunnin yleis-
lakko, jolla tavoitellaan minimipalkan korotusta, voimassa olevan tydehtosopimuksen kunnioit-
tamista ja talouspolitiikan muutosta (hintojen ja tyottémyyden alentamiseksi) on laillista ja nor-
maalia ammattiyhdistysjérjestojen toimintaa eika lakkoa olisi tullut kielt4a. Yhdistymisvapaus-
komitea muistutti asian yhteydessa, ettd lakko-oikeus on yksi tydntekijoiden ja heidan jarjesto-
jensa perusoikeus ja vain siltd osin kuin se on keino puolustaa heidén taloudellisia ja sosiaalisia
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etujaan. Sellaiset lakot, joiden tarkoituksena on pakottaa hallitusta, eivat ole luonteeltaan am-
matillisia, ja niiden kieltdminen ei merkitse yhdistymisvapauden loukkausta. Liséksi puhtaasti
poliittiset lakot eivat kuulu yhdistymisvapauden periaatteiden soveltamisalaan.’

Y hdistymisvapauskomitea on todennut, ettd monissa maissa poliittiset lakot on katsottu nimen-
omaisesti tai hiljaisesti laittomiksi. Muualla lakkojen rajoituksia voidaan soveltaa siten, etta
minkd tahansa lakon voidaan katsoa uhkaavan valtion turvallisuutta. Komitea on katsonut, etta
ammattiyhdistysjarjestoilla pitdisi olla mahdollisuus turvautua mielenosoituksiin erityisesti sil-
loin, kun niiden tarkoituksena on kritisoida hallituksen talous- ja sosiaalipolitiikkaa.

Protestilakot (protest strikes) on myds katsottu sallituksi yhdistymisvapauskomitean kaytan-
nossa tilanteessa, jossa tyontekijat eivét ole saaneet moneen kuukauteen hallitukselta palk-
kaansa ja palkkojen vaatiminen lakolla on laillista ammattiyhdistystoimintaa. Yhdistymisva-
pauskomitea on myos katsonut sallituksi yleisen protestilakon, jossa vaadittiin ammattiyhdis-
tysjohtajien ja ammattiyhdistysten jasenten murhien lopettamista. Kyse on laillisesta ammatti-
yhdistystoiminnasta, ja sen kielto on siten vakava yhdistymisvapauden loukkaus.

ILOn tulkintak&ytdnndn mukaan kokoontumisvapaus sekd mielipiteen- ja sananvapaus ovat eh-
doton edellytys yhdistymisvapauden harjoittamiselle. Naitd periaatteita tulee soveltaa seké&
tyontekijoiden ettd tyonantajien jarjestoihin. 1ILOn tulkinnat koskevat pitkalti tydntekijoiden
lakko-oikeuden ulottuvuutta. Lakko ja tydsulku erotellaan toisistaan. Yhdistymisvapauskomitea
on arvioinut myos tapauksia, joissa on ollut kyse tynantajan toimista ja oikeudesta rauhan-
omaiseen mielenosoitukseen osallistumiseen ja palvelujen keskeyttdmiseen (poliittinen tyo-
sulku), jotka toimina eivat kuulu tyénantajan ja tyontekijan vélisten suhteiden piiriin. Yhdisty-
misvapauskomitea on todennut, etta tyénantajien, kuten tyéntekijoiden, olisi voitava turvautua
mielenosoituksiin (tai toimiin) hallitusten talous- ja sosiaalipolitiikkaa vastaan, jota voidaan ra-
joittaa vain olennaisten palvelujen tai perustavanlaatuisten julkisten palvelujen tilanteissa, joissa
voitaisiin vaatia véhimmaispalvelujen turvaamista.

2.7.4.10 Myotatuntolakot

Myotatuntolakot ovat ty6taistelumuoto, joka on tunnustettu valvontaelinten k&ytanndssa salli-
tuksi edellyttéaen, etta tuettava alkuperéinen lakko on laillinen. Yhdistymisvapauskomitean mu-
kaan myoétatunto-/sympatialakkojen yleinen Kielto voi johtaa vaarinkaytoksiin. Myotatuntotyo-
taisteluihin tulevat sovellettavaksi lakko-oikeuden yleiset periaatteet ja lakko-oikeuden kieltoja
tai rajoittamista koskeva valvontakaytanto.

Vuoden 1983 yleisraportissa asiantuntijakomitea méaaritteli myoétatuntolakot, joissa tyontekijat
tulevat tukemaan toista lakkoa, ja katsoi, ettd sympatialakkojen yleinen kielto voi johtaa vaa-
rinkaytoksiin ja etta tydntekijoiden tulee voida ryhtya tallaisiin toimiin edellyttden, ettd heidédn
tukemansa ensimmaéinen lakko on itsessaan laillinen (ILO, 1983b, kohta 217). Taman periaat-
teen yhdistymisvapauskomitea otti vuonna 1987 késittelyyn tarkastellessaan asetusta, jolla ei
kielletty sympatialakkoja vaan ainoastaan séanneltiin niita rajoittamalla mahdollisuuksia tur-
vautua téllaiseen toimintaan. Komitea katsoo, ettd vaikka useita asetuksen saédnnoksié voidaan
perustella tarpeella noudattaa erilaisia menettelyja (lakosta ilmoittaminen tydviranomaisille) tai
taata yrityksen turvallisuus (agitaattoreiden ja lakkojen rikkojien padsyn estaminen tyopaikalle),
muut, kuten sympatialakkoihin kohdistuvat maantieteelliset tai alakohtaiset rajoitukset, jotka
néin ollen sulkevat pois téllaiset yleiset lakot, tai niiden kestoa ja tiheytta koskevat rajoitukset,
muodostavat vakavan esteen tallaisten lakkojen kaynnistamiseksi. (ILO, 1987, 417 ja 418 kohta,

" CFA 248th Report, Case No. 1381, paras. 412 and 413.
33



https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09604/09604(1987-70-series-B).pdf

ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000 Bernard Gernigon, Alberto Odero and Ho-
racio Guido s. 16.)

Globalisaatio on lisannyt tuotantoketjujen riippuvuuksia, ja siten myos myotatuntolakkoja tulisi
voida kayttdd muuttuneissa olosuhteissa. Yhdistymisvapauskomitea on todennut vuonna 1994
myo6tatuntolakot sallituiksi joissakin maissa. Myotatuntolakot ovat yha yleisempid yritystoimin-
nan keskittymisen, talouden globalisaation ja tyokeskusten hajauttamisen johdosta. Komitea on
todennut niiden séantelyssa olevan eroja. Asian sadntelyssa tarvitaan myotatuntolakon kasitteen
tarkka maaritelmd ja niiden olosuhteiden maéarittely, joissa myo6tatuntolakko on oikeutettu
(ILC.81st Session 1994, Report III (Part 4B), p. 168, ILO Principles Concerning the Right to
Strike 2000 Bernard Gernigon, Alberto Odero and Horacio Guido s. 16).

Lisaksi yhdistymisvapauskomitea on katsonut kaytanndssaén, ettd sulkemalla sympatialakot,
toissijaiset boikotit ja tyotaistelutoimet, jotka koskevat useiden yritysten sopimuksia (multiple-
enterprise agreements), suojattujen tyétaistelutoimien soveltamisalan ulkopuolelle, tallaiset oi-
keudelliset sdanndkset voivat vaikuttaa haitallisesti organisaatioiden oikeuteen hakea ja neuvo-
tella usean tyonantajan sopimuksia sekd rajoittaa perusteettomasti lakko-oikeutta.®

Uuden-Seelannin hallitus on ilmoittanut ILOn perussdannén 19 artiklan mukaisessa raportis-
saan syyn yleissopimuksen numero 87 ratifioimattomuuteen liittyvan siihen, ettd ILOn tulkin-
takdytannossa edellytetadn myotatuntolakkojen sallimista ilman oikeudellisia seuraamuksia
yleisisissé sosiaalisissa ja taloudellisissa kysymyksissa. (ILO Giving globalization a human
face, General Survey 2012, ks. alaviite 271).

ILOn tulkintak&ytdnndssa ei ole kasitelty tyotaisteluille asetettavaa suhteellisuusvaatimusarvi-
ointia.

2.7.4.11 Seuraamukset laittomista lakoista

ILOn valvontaelinten lakko-oikeutta koskevat periaatteet koskevat vain laillisia lakkoja, jotka
madritelladn kansallisten sdantdjen mukaisesti ja edellyttden, ettd ne ovat yhdistymisvapauspe-
riaatteiden mukaisia. Valvontakaytdnnon periaatteet eivat kata lakko-oikeuden vaarinkayttoé tai
lainvastaista kayttod. Tallaiset lakkotoimet voivat olla erilaisia ja niistd voi aiheutua erilaisia
seuraamuksia.

Jos toimivaltainen oikeusviranomainen katsoo lakon lainvastaiseksi sellaisen kansallisen lain
perusteella, joka on yhteensopiva yhdistymisvapauden periaatteiden kanssa, voidaan lakkoili-
joille asettaa oikeasuhtaisia kurinpitorangaistuksia (proportionate disciplinary sanctions). Lak-
koilijoille voidaan maarata myds kurinpidollisia seuraamuksia (kuten nuhteet tai bonusten me-
netys). (CFA, Sixth edition (2018), kohdat 969., 972. ja 974.)

Kysymys siitd, onko lakko laillinen vai ei, on valttdmatontd maéritelld. Asiantuntijakomitean
mukaan valtion viranomaisen ei pitaisi maéaritelld lakon laillisuutta tai laittomuutta, vaan se tu-
lisi gmtaa tehtavaksi valtiosta riippumattomalle elimelle, johon ty6riidan osapuolet voivat luot-
taa.

8 Freedom of Association — Sixth edition (2018), ks. kohdat 770 ja 771 ja niiden viittaukset aikaisem-
piin CFA:n tulkintoihin vuoden 2006 Digest julkaisussa.
% Giving globalization a human face s. 62, para 157.
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Asiantuntijakomitea on todennut, ettd palkkojen maksamatta jattdminen lakon ajalta on pelkka
seuraus tyosté poissalosta eiké rangaistus. Siksi lakkopéivien palkkavédhennykset eivat aiheuta
ongelmia suhteessa yleissopimukseen. Viime kadessd palkkojen maksaminen lakkoileville
tyontekijoille on asia, josta on tarkoituksenmukaista sopia asianomaisten osapuolten kesken.

Yhdistymisvapauskomitea olettaa, ettd mahdolliset sakot, joita ammattiliitoille voitaisiin maa-
rata laittomista lakoista, eivat ole maaraltaan sellaisia, jotka todennédkdisesti johtaisivat liiton
hajoamiseen tai uhkaisivat ammattiliiton toimintaa ja estaisivat niiden laillista ammattiyhdis-
tystoimintaa. Komitea luottaa siihen, etta hallitus pyrkisi ratkaisemaan tallaiset tilanteet vilpit-
tomalla ja aidolla tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelulla. Yhdistymisvapauskomitean mukaan
rikosoikeudellisia seuraamuksia voidaan maarata vain, jos lakon aikana tehdaan henkiloon tai
omaisuuteen kohdistuvaa vakivaltaa tai muita yleisen oikeuden rikkomuksia, joista on sdédetty
ja jotka ovat niiden nojalla rangaistavia.

Yhdistymisvapauskomitea on arvioinut myos muun tyyppisia seuraamuksia, kuten sakkoja, am-
mattiliittojen tilojen sulkemista, asianomaisen ammattiliiton toiminnan keskeyttamisté tai rekis-
terdinnin poistamista tai ammattiliittojen virkamiesten erottamista virasta. Komitea katsoo, ettd
tallaisten seuraamusten tulisi olla mahdollisia vain, jos lakkokielto on yleissopimuksen mukai-
nen ja seuraamukset ovat oikeasuhtaisia tehdyn virheen vakavuuteen ndhden. Viranomaisten
maarédadmié seuraamuksia vastaan pitdisi joka tapauksessa olla valitusoikeus. Tietyille jarjestel-
mille on ominaista tuomita lakkoilijat rikoslainsaddannon yleisempien sédanndsten perusteella
kuten ”liiketoiminnan estdmisen” rikkominen tai sdétdd vankeusrangaistuksista, jos he eivét ole
saapuneet sovitteluun tyériidan ratkaisemisen yhteydessa taikka saataa rikosoikeudellisista seu-
raamuksista tyon jarruttamisen yhteydessa. Komitean mielesta tallaiset seuraamukset eivat ole
yleissopimuksen mukaisia. Tyontekijoiden ammattiyhdistysoikeuksien rauhanomainen kaytto
(lakko ja mielenosoitus) ei saisi johtaa pidatyksiin ja karkotuksiin. Komitea on korostanut, etté
laillista ammattiyhdistystoimintaa tulee harjoittaa rauhanomaisesti, mutta samalla todeten, etta
tyoémarkkinasuhteiden kriminalisointi ei millaan tavoin edistd sopusointuisia ja rauhanomaisia
tyémarkkinasuhteita.

Yhdistymisvapauskomitea on katsonut myds hallituksen ilmoituksen siitd, ettd tyontekijat jou-
tuisivat tekemadn ylitdita lakon kompensoimiseksi, saattavan vaikuttaa kohtuuttomasti lakon
kulkuun. (Katso vuoden 2006 yhdistymisvapauskomitean tiivistelma, kohta 665.)

Yhdistymisvapauskomitea on pitanyt tarkedna yleista periaatetta, jonka mukaan kaikissa ta-
pauksissa ja kyseisen lakon laillisuudesta riippumatta maératyt seuraamukset eivét saa olla suh-
teettomia (yhdistyksille taikka tyontekijoille) tehtyjen rikkomusten vakavuuteen nahden. Asi-
antuntijakomitea on viitannut tissd yhteydessa yhdistymisvapauskomitean huomioon, etta kaik-
kien lakkoihin liittyvien laittomien toimien seuraamusten olisi oltava oikeasuhteisia tehtyyn ri-
kokseen tai syyllisyyteen, eikéd viranomaisten pitéisi turvautua vankeustoimenpiteisiin pelkés-
t&&n rauhanomaisen lakon jarjestamisen tai siihen osallistumisen vuoksi.

Liséksi on hyva huomata, ettd ILOn pakkotydn poistamista koskevassa yleissopimuksessa nu-
mero 105 edellytetddn jasenmaita sitoutumaan lakkauttamaan pakkotyon ja olemaan kaytté-
matta sitd missadn muodossa kuten rangaistuksena lakkoon osallistumisesta (artikla 1. d).
2.7.4.12 Yleissopimuksen numero 87 tulkintariita lakko-oikeudesta

Lakko-oikeuden kuuluminen yleissopimuksen numero 87 soveltamisalaan on riidanalainen

asia. Vuonna 2012 1LOn ty6konferenssissa yleissopimusten soveltamista valvova applikaatio-
komitea ajautui Kkriisiin, kun tyonantajat ja tyontekijat eivat paésseet sopimukseen komiteassa
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kasiteltavistd maatapauksista. Kriisi liittyi tuolloin julkaistuun yleisraporttiin (ILO, Giving glo-
balization a human face, 2012), jossa tuotiin esille ILOn valvontaelinten kaytanto lakko-oikeu-
desta. TyOnantajat Kiistivat lakko-oikeuden kuulumisen sopimuksen soveltamisalaan ja ILOn
riippumattoman asiantuntijakomitean tulkintaoikeuden asiassa, kun lakko-oikeutta ei ole ni-
menomaisesti mainittu yleissopimuksessa numero 87. Tyontekijét tunnustavat ILOn valvonta-
kaytdnnon ja katsovat lakko-oikeuden kuuluvan yhdistymisvapauteen. Euroopan unioni on
my06s lausunnoissaan hyvéksynyt ILOn valvontakdytdnnon ja lakko-oikeuden osaksi yhdisty-
misvapautta. Valvontakdytanndssé ILOn riippumaton asiantuntijakomitea ja yhdistymisvapaus-
komitea ovat vakiintuneesti katsoneet lakko-oikeuden olevan olennainen osa yhdistymisva-
pautta edell& kerrotulla tavalla. ILOn sopimusten valvontajarjestelméaa ja lakko-oikeuskiistaa on
selvitetty vuodesta 2012 l&htien ILOn hallintoneuvoston kokouksissa, erilaisissa konsultaati-
oissa ja asiantuntijakokouksessa (2/2015). Maaliskuussa 2017 ILOn hallintoneuvostossa on
kaynnistetty ns. Standars Initiative, mik& oli osa kokonaisratkaisua koskien ILOn valvontajar-
jes;[(el_man kehittdmistd kokonaisuudessaan mukaan lukien lakko-oikeusasia koskevan kiistan
ratkaisu.

Lakko-oikeutta koskevien ILOn toimintaan liittyvien oikeudellisten kiistojen ratkaisemismah-
dollisuuksia ovat ILOn perussdédnnon 37 artiklan mukaan asian vieminen Kansainvaliseen tuo-
mioistuimeen tai erikoistuomioistuimen perustaminen Kansainvaliseen tydjarjestdon ratkaise-
maan sopimusten soveltamista koskevia kiistoja. Molemmat vaihtoehdot ovat mahdollisia ILOn
perussdannon 37 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla. Kolmas vaihtoehto on sosiaalisen dialogin kay-
minen kolmikantaisesti ILOn hallintoneuvostossa tai tydkonferenssissa. Kyse on viimekadessa
kansainvélisen sopimuksen tulkinnasta ja oikeudellisesta ongelmasta ja sen ratkaisemisesta.

Kansainvélisen tuomioistuimen riita-asioissa antamat ratkaisu ovat sitovia. Sen sijaan neuvoa-
antavat lausunnot eivat ole sitovia muutoin kuin niissa harvoissa tapauksissa, joissa nimenomai-
sesti ndin maadrataan. Tama merkitsee, ettd pyynnon esittanyt elin, virasto tai organisaatio voi
vapaasti paattad parhaaksi katsomallaan tavalla, mitéd vaikutuksia néille lausunnoille annetaan.
On kuitenkin huomattava, ettd vaikka tuomioistuimen neuvoa-antavat lausunnot eivét ole sito-
via, niill& on kuitenkin suuri oikeudellinen painoarvo ja moraalinen arvovalta. ILO on historias-
saan kuudessa tapauksessa (kansainvélistd tuomioistuinta edeltdneen Pysyvan tuomioistuimen
neuvoa-antavia lausuntoja pitdnyt neuvoa-antavia lausuntoja sitovina. Kéytdnnon tasolla 1LOn
toimeenpanoelimet paattavat ja toteuttavat lausunnon johdosta tarvittavat toimenpiteet — oi-
keudelliset, poliittiset, hallinnolliset tai muut — jotta oikeudellinen lausunto saataisiin taysi-
madréaisesti voimaan. Tama on myds todettu ILOn hallintoneuvoston asiakirjassa historiallisena
tietona kolmikannan osapuolten silloisesta ndkemyksesta.

Tama4 asia ja kiistassa mahdollinen eteneminen oikeusvarmuuden lisédmiseksi on ILOn hallin-
toneuvoston kokouksessa esilla marraskuussa 2023, jolloin jatkaen asian kasittelyd maalis-
kuussa 2023 kayty keskustelu huomioiden. (ks. GB, 347th Session, March 2023, Institutional
Section INS 5, Work plan on the strengthening of the supervisory system: Proposals on further
steps to ensure legal certainty)

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia seké taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oi-
keuksia koskevat kansainvaliset yleissopimukset Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen, jaljempana KP-sopimus, Sops 7-8/1976) 22 artiklan
1 kohdan mukaisesti jokaisella on oikeus yhdistymisvapauteen muiden kanssa, mika kasittaa
my0s oikeuden muodostaa ammattiyhdistyksia ja liittya niihin etujensa suojelemiseksi. Artiklan
2 kohdassa saadetaan sallituista rajoituksista. Oikeuden kayttamiselle ei saa asettaa muita rajoi-
tuksia kuin ne, jotka on séadetty lailla ja jotka ovat valttdmattomid demokraattisessa yhteiskun-
nassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden tahi yleisen jarjestyksen ("ordre public™) takia taikka
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terveydenhoidon tai moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Tama ar-
tikla ei esta laillisten rajoitusten asettamista asevoimiin ja poliisiin kuuluviin ndhden heidéan
kayttéessaan tatd oikeutta. Artiklan 3 kohdan mukaan mikéan téssa artiklassa ei oikeuta 1LOn
ammatillista jarjestymisvapautta ja ammatillisen jarjestymisoikeuden suojelua koskevan vuo-
den 1948 yleissopimuksen sopimuspuolia ryhtymaan lainsaaddanndllisiin toimenpiteisiin, jotka
loukkaisivat, tai soveltamaan lakia tavalla, joka saattaisi loukata yleissopimuksessa myonnettya
turvaa. KP-sopimuksessa ei mainita erikseen lakko-oikeutta.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen,
jaljempana TSS-sopimus, SopS 6/1976) 8 artiklassa turvataan ammatillisen yhdistymisvapauden
ja ammattiyhdistysten oikeuksien lisdksi siind mainituin rajoitusmahdollisuuksin myds nimen-
omaisesti lakko-oikeus, edellyttéen, ettd sitd kaytetd&n asianomaisen valtion lainsdadannén mu-
kaisesti. Sopimuksen 8 artiklan 3 kohdassa on KP-sopimusta vastaava viittaus ILOn yleissopi-
mukseen. TSS-sopimuksen turvaamien oikeuksien rajoitusten tulee tayttad sopimuksen 4 artik-
lan mukaiset edellytykset. Artiklan mukaan valtio voi rajoittaa ndit& oikeuksia laissa saadetylla
tavalla ja vain siind laajuudessa kuin se on sopusoinnussa oikeuksien luonteen kanssa seké yk-
sinomaan tarkoituksin edistaa yleistd hyvinvointia demokraattisessa yhteiskunnassa.

Molemmat sopimukset on siten kytketty ILOn yleissopimuksen numero 87 mukaisen suojan
tasoon.

2.7.5 EU-lainsadadanto

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklassa on madrays kokoontumis- ja yhdistymisva-
paudesta. Sen 1 kohdan mukaisesti jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen
ja yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa, ammattiyhdistys- ja yhteiskun-
nallisessa toiminnassa, mihin sisaltyy, etté jokaisella on oikeus perustaa yhdessa muiden kanssa
ammattiyhdistyksia ja liittyd niihin etujensa puolustamiseksi.

Perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaan tyontekijoilla ja tyonantajilla tai naiden jarjestoilla on
yhteison oikeuden sekd kansallisten lainsdddanttjen ja kdytantdjen mukaisesti oikeus asianmu-
kaisilla tasoilla neuvotella ja tehdé tyd- ja virkaehtosopimuksia seké oikeus ryhtyé eturistiriita-
tilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin, lakko mukaan lukien. Perusoikeuskirjan se-
litysten mukaan artikla perustuu Euroopan neuvoston sosiaalisen peruskirjan 6 artiklaan seka
tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison peruskirjaan.

EU:n perusoikeuskirjaa sovelletaan sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan oikeudellisesti sitovana
asiakirjana vain asioissa, joissa sovelletaan EU:n oikeultta.

EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklassa on séadetty edellytyksista perusoikeuskirjan mukaisten
oikeuksien rajoittamiseksi. Oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla sek& kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeisté sisaltoa kunnioittaen. Suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sadtéa ainoastaan, jos ne ovat valttamattomia ja vastaa-
vat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Silta osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaa-
vat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa taattuja oi-
keuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrays ei estd unionia myontamasté taté laajempaa suojaa.

Perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan perusoikeuskirjan maarayksia ei saa tulkita siten, ettd ne
rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella so-
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veltamisalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvélisessa oikeudessa ja niissa kansain-
valisissé yleissopimuksissa, joiden osapuolina unioni tai kaikki jasenvaltiot ovat, ja erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssé yleissopimuksessa, seka jasenval-
tioiden valtiosdannoissa.

Perusoikeuskirjan selitysten mukaan yhteistoimien, kuten lakon, toteuttamista koskevien me-
nettelyjen ja rajoitusten osalta noudatetaan kansallisia lainsdadantoja ja kaytantdja. Lausuma
liittyy SEUT 153 artiklan 5 kohtaan, jonka perusteella 153 artiklan méaréyksia unionin toimi-
vallasta tukea ja tdydentda jasenvaltioiden toimintaa tietyilld sosiaalipolitiikkaa koskevilla
aloilla ei sovelleta palkkoihin, jarjestaytymisoikeuteen, lakko-oikeuteen eika oikeuteen méaarata
tyosulusta. Jasenvaltioiden tyotaisteluoikeutta koskevien seikkojen maérittdminen ei siis l1ahto-
kohtaisesti kuulu unionin toimivallan piiriin. (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden si-
sélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 90-91.)

Ottaen huomioon, ettd perusoikeuskirjassa viitataan Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja pe-
rusoikeuskirjan selityksissa sosiaalisen peruskirjan 6 artiklaan, saattavat myétatunto- ja poliit-
tiset tyotaistelut saada suojaa myods perusoikeuskirjan nojalla (ks. Lamminen, Johannes: Tyo-
taisteluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 88). Toisaalta
oikeuskirjallisuudessa on arvioitu myds, ettd 28 artikla koskee eturistiriitatilanteita ja omien
etujen puolustamista, miké viittaisi siihen, ettd myotatunto- tai poliittisia tyotaistelutoimenpi-
teitd ei suojattaisi (Kairinen, Martti, Lamminen, Johannes, Murto, Jari, Rikkila, Petri, Uhma-
vaara, Heikki: Kollektiivisopimukset ja tyérauha, Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan julkaisuja Yksityisoikeuden sarja A:130, Turku 2012, s. 212).

EU-tuomioistuin on arvioinut lakko-oikeuden suhdetta EU:n taloudellisten perusvapauksien
kayttdmiseen (Viking C-438/05, Laval C-341/05).

Tapaukset koskivat jasenvaltioiden rajat ylittavia tyotaistelutoimenpiteita.

Tapauksessa Viking oli kyse Suomen Merimies-Unioni ry:n (jaljempénd SMU) tyotaistelutoi-
mista, joilla tyénantaja Viking Line Ab:td painostettiin luopumaan yhden aluksensa siirtdmi-
sestd Suomen alusrekisteristd toisen jasenvaltion alusrekisteriin, mika olisi mahdollistanut edul-
lisemman palkkatason. Tapauksessa oli kyse tyo6taisteluoikeuden ja sijoittautumisvapauden
(EY:n perustamissopimuksen 43 artikla) valisesta suhteesta. Tuomioistuin totesi, ettd pdaasiassa
kyseessa olevan kaltaiset tyotaistelutoimet, joilla pyritdédn siihen, ettd yksityinen yritys, jonka
kotipaikka on tietyssa jasenvaltiossa, tekee tyéehtosopimuksen tahén jasenvaltioon sijoittautu-
neen ammattiliiton kanssa ja soveltaa tdman tyoehtosopimuksen méaréayksia kyseisen yrityksen
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion tyontekijoihin, ovat kyseisessa artiklassa tar-
koitettuja rajoituksia. Nama rajoitukset voidaan periaatteessa oikeuttaa tydntekijoiden suojelun
kaltaisen yleista etua koskevan pakottavan syyn suojelulla edellyttaen, ettd osoitetaan, etta niilla
voidaan taata oikeutetun pdamaaran saavuttaminen ja etté niilla ei yliteta sitd, mika on tarpeen
tdmén padmadran saavuttamiseksi. EU-tuomioistuimen mukaan ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen tehtdvand on méaarittéd, olivatko niiden kyseisen ammattiliiton jasenten
tyopaikat tai tydehdot, joihin aluksen ulosliputtaminen voi vaikuttaa, vaarassa tai vakavasti
uhattuina, selvittad, voidaanko tdméan ammattiliiton aloittamalla ty6taistelutoimella taata tavoi-
tellun padmaéaran toteutuminen ja ylitetadnko silla se, miké on tarpeen tdman padmaaran saa-
vuttamiseksi seka tutkia, oliko SMU:lla tdhan toimeen sovellettavan kansallisen lainsdddannon
ja tybehtosopimusten maardysten valossa muita keinoja, jotka rajoittavat vahemman sijoittau-
tumisvapautta, Vikingin kanssa kaytyjen kollektiivisten neuvottelujen tukemiseksi, ja toisaalta,
oliko tdm& ammattiliitto k&yttdnyt naméa keinot ennen tdhan toimeen ryhtymista.
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Laval-tapauksessa arvioitiin palveluiden tarjoamisen vapauden ja tyotaisteluoikeuden suhdetta.
Tuomion perusteluissa EY-tuomioistuin tunnustaa, etté oikeus ryhtyéa tyotaistelutoimiin on pe-
rusoikeus ja erottamaton osa yhteison yleisid oikeusperiaatteita. Tyotaistelutoimilla voidaan ra-
joittaa vapaata liikkuvuutta. Perusoikeuden kéayttamiselle voidaan kuitenkin asettaa tiettyja ra-
joituksia. Palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva rajoitus voidaan hyvaksya, jos silla pyritaén
oikeutettuun tavoitteeseen ja se on perusteltavissa yleista etua koskevista pakottavista syista ja
kun toimilla ei ylitet4 sita, mik& on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. Tuomioistuin korostaa,
ettd tavoite suojata tyontekomaan tyontekijoita sosiaaliselta polkumyynnilté voi olla yleista etua
koskeva pakottava syy (tuomion kohta 103) ja periaatteessa oikeuttaa tyotaistelun (tuomion
kohta 107). Myds tyontekomaan ammattiliiton aloittama tyémaita koskeva saarto, jolla pyritadn
takaamaan tydehdot ja -olot, jotka on vahvistettu tietylle tasolle, kuuluu tydntekijoiden suojelua
koskevan tavoitteen piiriin. Perusteluissaan tuomioistuin katsoi, ettd rakennusalan liityntasopi-
muksen solmimiseen liittyvat erityiset velvoitteet aiheuttavat sen, ettd tydtaistelutoimia ei voi
perustella tydntekijoiden suojelulla.

Tapauksissa suhteellisuus on arviointiperuste sille, milloin voidaan oikeuttaa ty6taistelutoimin
EU:n perusvapauksien rajoittaminen tydntekijoiden suojelun tavoitteella, kun toimilla on vai-
kutusta rajat ylittaviin tilanteisiin. Yhteenveto kansainvalisten sitoumusten asettamista reuna-
ehdoista ehdotetuille muutoksille

2.7.6 Poliittiset tyotaistelut

Ty6ehtosopimuksen voimassaoloon liittyva tyérauhavelvollisuus on kansainvalisten sitoumus-
ten perusteella sallittu tyotaisteluoikeuden rajoitus. Vain kansainvalisten sitoumusten mukaisen
kansallisen lainsaadannon nojalla laillisia tyotaisteluita suojataan.

Tyotaisteluoikeutta turvaavien kansainvélisten sopimusten nakokulmasta poliittisten tyotaiste-
lujen suoja on jossain méaarin epéselva ja riippuu siitd, mita poliittisella tyotaistelulla tarkoite-
taan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole arvioinut poliittisia ty6taistelutoimenpiteité. lh-
misoikeussopimuksen mukaan lakko-oikeus liittyy yhdistymisvapauteen ja kollektiivisen neu-
votteluoikeuden kéyttoon. Poliittisissa tyotaisteluissa ei ole kyse kollektiivisen neuvotteluoi-
keuden kaytosta. Poliittisten lakkojen ei ole katsottu kuuluvan sosiaalisen peruskirjan lakko-
oikeutta turvaavan 6 artiklan 4 kohdan suojan alaan. Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkinta-
kaytannosta ei 10ydy poliittisten lakkojen kieltoa kyseenalaistavia kannanottoja.

ILOn valvontakaytdnndssa sen sijaan on erotettu puhtaasti poliittiset tyotaistelut, jotka eivét
kuulu lakko-oikeuden suojan piiriin, ja sellaiset joko suoraan tai valillisesti tyontekijoiden etuja
koskevat poliittisluonteiset tyotaistelut, jotka saavat suojaa. ILOn yleissopimusten numero 87
ja 98 tulkintakaytannon perusteella suojaa saavat sellaiset poliittisluonteiset lakot, jotka koske-
vat tydntekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustamista ja edistdmista taikka am-
matillisia asioita.

Yleensd poliittiset lakot liittyvéat nimenomaan tyéntekijoiden taloudellisiin tai sosiaalisiin etui-
hin tai ammatillisiin asioihin, jolloin ne saavat suojaa ILOn tulkintak&ytdnnon perusteella. Nii-
hin tulisi soveltaa yleisia lakko-oikeuden rajoittamisen edellytyksid. Rajanveto siitd, mika on
puhtaasti poliittista ja mika jaa sen ulkopuolelle, voi olla vaikeaa ja aiheuttaa tulkintaerimieli-
syyksid. Vaikka puhtaasti poliittiset lakot eivat kuulu yhdistymisvapauden periaatteiden sovel-
tamisalaan, ammattijarjestdjen olisi voitava turvautua mielenosoituksiin erityisesti silloin, kun
niiden tarkoituksena on Kritisoida hallitusten talous- ja sosiaalipolitiikkaa. Tyontekijoiden ja
heidén jérjestdjensé tulisi tarvittaessa pystyé ilmaisemaan laajemmassa yhteydessa tyytymatto-
myytensé jasentensd etuja koskeviin taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin (CFA 5. painos
2006 kohdat 528 ja 531).
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Myas poliittiset tydsulut on katsottu mahdollisiksi joissakin tietyissa olosuhteissa. L&htékohtai-
sesti tyOnantajilla tulisi olla sama oikeus kuin tyontekijoillakin turvautua rauhanomaisiin mie-
lenilmauksiin ja palvelujen keskeyttamiseen, joilla ei ole yhteyttéd tydsuhteisiin, osoittaakseen
mieltd ja ndkemyksensa hallituksen talous- ja sosiaalipolitiikan osalta. Siten tydntekijajarjesto-
jen poliittisten ty6taisteluiden ja tyonantajien poliittisten tydsulkujen rajoittamisia koskevat sa-
mat periaatteet ja niita tulisi soveltaa lahtokohtaisesti yhdenmukaisesti tyontekijé- ja tyénanta-
jajérjestdihin, mika noudattaisi Suomessa sovellettua lainsaddantokaytantoa pariteettiperiaat-
teesta.

Yhdistymisvapauskomitea on erottanut toisistaan mielenosoitukset, joilla pyritddn puhtaasti
ammattiyhdistyksiin liittyviin tavoitteisiin, joiden se on katsonut kuuluvan ammattiyhdistysoi-
keuksien kdyttamiseen, ja mielenosoitukset, joiden tarkoituksena on saavuttaa muita pdamaarié.
Mielenosoituksia suojataan yhdistymisvapauden periaatteilla vain silloin, kun ammattiyhdistys-
jarjestot jarjestavat tallaista toimintaa tai niitd voidaan pitaa laillisena ammattiyhdistystoimin-
tana yleissopimuksen numero 87 artiklan 3 mukaisesti. Vain rauhanomaiset mielenilmaukset
saavat suojaa ILOn tulkintakdaytanngssa.

Poliittisen tyotaistelun rajoittamisen edellytyksid arvioitaessa on siten kyse ensinnékin poliitti-
sen lakon méérittelystd. Kun tarkoituksena on rajoittaa my0s niita poliittisia lakkoja, joiden ta-
voitteet liittyvat 1ILOn tulkintakdytanndssa todetulla tavalla ammattiyhdistystarkoitukseen, on
arvioitava, voidaanko ILON tulkintakdytdnnon perusteella rajoittaa myos tallaisten tyétaistelui-
den kestoa.

ILOn tulkintakaytanto ohjaa jasenmaiden politiikkavalmistelua ja tuo esille ndkdkohtia huomi-
oitavaksi kansallisessa lainsdadanngssa, joilla turvattaisiin jarjestdytymisoikeudet ja kollektii-
viset neuvotteluoikeudet mukaan lukien lakko-oikeus osana yhdistymisvapautta. ILOn tulkin-
takéytanndssa yhdistymisvapauskomitea ottaa paatdksissaan aina huomioon kansalliset olosuh-
teet, kuten tydmarkkinasuhteiden historian seka sosiaalisen ja taloudellisen tilanteen, mutta yh-
distymisvapauden periaatteita sovelletaan yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti maiden valilla.
Jos kyseinen hallitus katsoo, ettd esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan puhtaasti poliittisia, yh-
distymisvapauskomitea on péattanyt, ettd vaikka vaitteet voivat olla poliittisia tai esittaa tiettyja
poliittisia ndkdkohtia, niitd on tutkittava asiasisaltisesti, jos ne herattavét kysymyksia suoraan
ammattiyhdistysoikeuksien kayttamisesta.

ILOn valvontakaytanndssa lahtokohtana on se, ettd lakkojen kestolle ei tulisi asettaa aikarajaa.
Poliittisten lakkojen osalta jasenmaiden kaytdnndét ovat hyvin vaihtelevia ja rajoitukset perustu-
vat joko lakiin tai oikeuskéytantéon. Osa jasenmaista on kieltanyt poliittiset lakot kokonaan,
koska niill& ei tavoitella tydehtosopimusta, ja osa rajoittanut niiden kestoa sallien lyhytaikaiset
mielenilmaukset. Jasenmailla on poliittisten lakkojen kéyton rajoittamisessa liikkumavaraa, jos
ammatillisiin syihin liittyvia lakkoja ei rajoiteta kokonaan ja ammattiyhdistysjarjestojen tai
tyonantajajarjestdjen rauhanomaiset mielenilmaukset sallitaan. Poliittisissa lakoissa tai tydsu-
luissa tarkoituksena ei ole vaikuttaa tydehtosopimuksen solmimiseen taikka neuvotteluihin, si-
ten jasenvaltioiden liikkumavara sééantelyssa on laajempi. Saéntelyssé voidaan ottaa huomioon
Suomen tydmarkkinaolosuhteet ja kéytannot.

2.7.7 Myotatuntotyotaistelut

Mydtatuntotyotaisteluiden kieltdminen kokonaan on selkedsti ILOn ja sosiaalisen peruskirjan
tulkintakdytannon vastaista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnnon perusteella myo6tatuntotyotaisteluiden
rajoittamiselle on oltava 11 artiklan 2 kohdassa edellytetyt perusteet, mutta valtioilla on, ottaen
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huomioon tyémarkkinajérjestelmien erot, laaja harkintamarginaali rajoitusten asettamiselle
laissa. Rajoitusten on oltava lakisaateisia ja taytettdva muutoinkin 11 artiklan 2 kohdan edelly-
tykset.

Myotatuntotyotaisteluiden rajoittaminen toimeksiannossa tarkoitetulla tavalla on sosiaalisen pe-
ruskirjan kannalta vaikeampi tulkintakysymys. Tyotaisteluoikeutta voidaan kuitenkin rajoittaa
G artiklan mukaisesti. Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakéytannosta ei 16ydy selke&a
ohjenuoraa sille, millaiset my6tatuntotyétaisteluiden rajoitukset olisivat perusoikeuskirjan mu-
kaisia. Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakéytanndn perusteella vaikuttaa silta, etta jon-
kinlaisen suhteellisuusperiaatteen soveltaminen on perusoikeuskirjan G artiklan nojalla mah-
dollista. Komitean tulkintakéytanto ei ole oikeudellisesti sitovaa.

ILOn tulkintakdytdnndn mukaan myd6tatuntotyodtaistelu saa suojaa yleissopimusten numero 87
ja 98 nojalla. Sen kayttamisen ehdot tulee méaritella. Myotatuntolakko on laillinen, jos alkupe-
réinen tuettava lakko (kansallisen lainsdddanndn/oikeuskéytannén mukaan) on laillinen.

Lakko-oikeus ei ILOn tulkintakdytannén mukaan ole absoluuttinen. Lakko-oikeuden kieltami-
sen tai rajoittamisen osalta on luotu yleiset periaatteet ja opit, joiden perusteella lakko-oikeutta
voidaan kieltd4 tai rajoittaa lailla tai kansallisen jérjestelman mukaan. Ainoina mahdollisina
poikkeuksina yleiseen lakko-oikeuteen hyvaksytaan virkamiehi& koskevat poikkeukset sek&
poikkeukset olennaisten palvelujen turvaamiseksi termin suppeassa merkityksessa. Siten lakon
kieltaminen voidaan hyvaksyé vain valtion nimissa toimivien virkamiesten tai olennaisten pal-
velujen tyontekijoiden tapauksessa eli palveluissa, joiden keskeytyminen voisi vaarantaa koko
véeston tai sen osan hengen, henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden.

Lis&ksi tydrauhavelvoite tydehtosopimuksen voimassaollessa on hyvéksytty lakko-oikeuden ra-
joitus. ILOn tulkintakéytanndn mukaan tyo6taisteluoikeuden suoja liittyy tyéehtosopimusjarjes-
telmééan, kun tydehtosopimus on voimassa, kansallisesti on suurempi liikkumavara rajoittaa tyo-
taisteluita. Tyoehtosopimukset ndhdaan maaraaikaisena yhteiskuntarauhansopimuksena, jonka
aikana lakot ja tyosulut ovat kiellettyjé.

ILOnN tulkintak&ytdnnossa suojataan lakko-oikeutta erityisesti silloin, kun tavoitteena on tyteh-
tosopimuksen solmiminen. Muita tavoitteita varten jarjestettyjen lakkojen rajoittamisessa on
enemman liikkumavaraa.

Yleisten periaatteiden mukaan lakko-oikeuden rajoittamiseen taloudellisten syiden perusteella
suhtaudutaan Kielteisesti. Timéa on ilmennyt késiteltyjen kansallisten tilanteiden yhteydessa esi-
tetyissa komiteoiden kannanotoissa. Valvontakdytannossé ei ole otettu nimenomaisesti kantaa
myotatuntolakkojen rajoittamiseen taloudellisilla perusteilla, mutta yleiset periaatteet sovel-
tunevat myos niihin.

ILOn tulkintakdytanndssa ei ole tiettavasti otettu kantaa myotatuntotyotaisteluiden suhteelli-
suusvaatimukseen, vaikka sellaista sovelletaan joissakin maissa. Komitea on Yhdistyneen ku-
ningaskunnan tapausten yhteydessé viitannut Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisujen
(Laval ja Viking) mahdollisiin vaikutuksiin yhdistymisvapauden kaytolle. Globalisaation myota
tyontekijoiden lakko-oikeuden kéytté voi myds vaarantua kansallisissa tilanteissa.

Komitea on ehdottanut joissakin tapauksissa, ettd neuvottelut véhimmaispalveluista ja niiden

turvaamisesta olisi keino vahentda vahinkoja, jotka ovat vdistamattémia tai suhteettomia kol-
mansille osapuolille. Jos sopiminen ei ole mahdollista, asia tulisi siirtaa itsendisen elimen késit-
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telyyn. Nama tulkinnat liittyvét olennaisten palvelujen turvaamisen vuoksi tehtyihin lakko-oi-
keuden rajoituksiin tilanteissa, joissa olennaiset palvelut on méaritelty kansallisesti liian laveasti
ja vastoin valvontaelinten tulkintakaytantoa.

2.7.8 Seuraamukset

Lakko-oikeuden kayton sdéantely, kuten kohtuullinen ennakkoilmoitusvelvollisuus, ja kohtuul-
listen seuraamusten asettaminen laittomista lakoista, on kansainvélisten sitoumusten perusteella
mahdollista. Kansallisen lainsaddanndn nojalla laittomaan lakkoon osallistuvat eivat saa suojaa
tyotaisteluoikeuden perusteella. Siten tydntekijoille maarattavat seuraamukset laittomaksi tode-
tun lakon jatkamisesta, eivat ole ongelmallisia kansainvalisten sitoumusten ndkokulmasta.

Tyorauhavelvollisuuden vastaisten tyotaisteluiden perusteella tuomittavien hyvityssakkojen ko-
rottaminen on kansainvélisten sitoumusten perusteella mahdollista. Tat4 rajoittaa I&hinna se,
ettd ammattiliitoille maarattavéat sakot eivat saa olla maaraltaan sellaisia, etta ne todennakoisesti
johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat ammattiliiton toimintaa ja estaisivét niiden
laillista ammattiyhdistystoimintaa.

2.8 Kaytanto

2.8.1 Tyotaisteluiden maara

Suomessa on vuosittain keskiméaarin noin 100 tyotaistelua. Tilastokeskuksen tyétaistelutilaston
mukaan tyotaistelujen lukumaéra on 2000-luvulla ollut vuosittain l&hes poikkeuksetta alle 200.

Tyotaistelujen lukuméaran mediaaniarvo oli 105 vuosina 2000-2022. Vuonna 2022 kéytiin 64
tyotaistelua, joka on selvésti 2000-luvun mediaaniarvon alapuolella.
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Tyétaistelujen lukuma&ara vuosina 2000-2022
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Lahde: Tilastokeskus, tyotaistelutilasto

Vuosien 2018-2022 aikana ty6taisteluiden vuoksi on menetetty keskiméaérin noin 350 000 hen-
kilotydpaivaa vuodessa. Tyotaisteluiden vuoksi menetettyjen tydpdivien maara tata edeltdvana
viiden vuoden ajanjaksona 2013-2017 oli kuitenkin merkittavasti véh&isempi, vain 41 000 hen-
kilotyopdivaa vuodessa. On vaikea sanoa, onko viimeisimpien vuosien korkea lakkoaktiivisuus
ollut enemmaén poikkeus vai uusi normaali olotila. Toisaalta nakdpiirissa ei ole merkkeja siité,
ettd vastakkainasettelut tydmarkkinoilla olisivat véhenemdén pain.
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Tyotaisteluiden vuoksi menetettyjen tydpaivien lukumaéra
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Lahde: Tilastokeskus

Tyotaisteluihin menetetyissa tydpaivissa mitattuna valtaosa kaikista tyotaisteluista on tyo- ja
elinkeinoministerion arvion mukaan laillisia. Tyypillisesti suurimmat lakot ovat sellaisia valta-
kunnallisia ty6taisteluita, joissa tydehtosopimuksen paattyessa pyritddn painostamaan tydnan-
tajia hyvaksymaan palkansaajien kannalta suotuisammat tydehdot. Téllaiset lakot ovat laillisia,
silla tyorauhavelvoite ei ole voimassa. Nama myos kattavat valtaosan kaikista lakkojen vuoksi
menetetyista tyopaivista.

2.8.2 Laittomat tyotaistelut

Tyo6rauhaa koskevia kanteita on nostettu tydtuomioistuimessa 17 vuonna 2022 (noin 22 pro-
senttia kaikista vireille tulleista asioista), 51 vuonna 2021, 29 vuonna 2020, 39 vuonna 2019 ja
45 vuonna 2018. Ty6tuomioistuimen tilastojen mukaan vuonna 2022 hyvaksyttiin kokonaan tai
osittain 30 tydrauhaa koskevaa kannetta ja 42 kannetta vuonna 2021, 26 kannetta vuonna 2020,
41 kannetta vuonna 2019 ja 42 kannetta vuonna 2018. Kokonaan n&ind vuosina hylattiin seitse-
man ty6rauhakannetta.

Ty6tuomioistuin antaa vuosittain keskimadrin noin 40 ratkaisua, joissa se toteaa tyontekijapuo-

len rikkoneen tydrauhaa. Néin ollen voidaan paatelld, ettd merkittavan suuri osuus kaikista tyo-

taisteluista Suomessa, vahintaan 40 prosenttia, on tyérauhavelvoitetta rikkovia laittomia tyo-

taisteluita. Tydnantajan ilmoituksen perusteella tarkasteltuna osuus on merkittavasti suurempi.

ﬁ)r] epésElyaé, missd méaérin laittomia ty6taisteluita jatetddn viematta tyétuomioistuimen rat-
aistavaksi.

Suurin osa tyétuomioistuimen laittomiksi toteamista lakoista on hyvin pienia tyonseisauksia ja
ulosmarsseja, jotka ovat tyypillisesti kestoltaan lyhyita ja koskettavat vain muutamaa tydnteki-
jaa. Niiden merkitys voi olla huomattava silloin, kun tyénantajayritys on hyvin pieni. On kui-
tenkin myds joitain tapauksia, joissa tyétuomioistuin on katsonut kooltaan paljon suuremman
lakon tydrauhavelvoitetta rikkovaksi. Naméa ovat tyypillisesti tilanteita, joissa kiistelldan siita,
mita tydehtosopimusta tydpaikalla tulisi soveltaa. On tapauksia, joissa taman tyyppisten lakko-
jen vuoksi on menetetty tuhansia henkil6tyopaivia.

Valtaosa, noin 80 prosenttia, tydtaisteluihin menetetyista tyopaivista koskee tydehtosopimus-
kiistoja. Ndistd tyoehtosopimuskiistoista tyo- ja elinkeinoministerion karkean arvion mukaan
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5-10 prosenttia olisi tyétuomioistuimen laittomiksi katsomia lakkoja. Arvio perustuu tydtuo-
mioistuimen paatoksien lapikayntiin vuodelta 2022 ja liséksi niihin tapauksiin liittyviin media-
tietoihin. Naiden lisaksi tyotaistelutilastossa on arviolta pari prosenttia tydpaivista kaytetty mui-
hin lakkoihin, jotka koskevat muun muassa palkkausta, tyénjohtoa, tydvoiman vahentdmista tai
muita sekalaisia syitd. Ndm& muodostavat toisaalta noin neljanneksen kaikista ty6taisteluista.
Nama syyt ovat tyonantajan direktio-oikeuteen kohdistuvia, joten niitd voidaan pitéa todenné-
koisesti laittomina myds voimassaolevan lainsaadannon perusteella.

Vuonna 2022 tydtuomioistuin antoi yhteensa 23 ratkaisua, joissa se totesi ammattiliiton jarjes-
tdmien tyonseisausten rikkoneen tyorauhavelvollisuutta. Liséksi kolmessa ratkaisussa ammatti-
liiton ilmoittama tyonseisaus ei toteutunut, mutta tyétaistelulla uhkaaminen rikkoi tyérauhavel-
vollisuutta.

Laittoman tyonseisauksen taustalla oli yleensé esimerkiksi yhtion paatds vaihtaa tyehtosopi-
musta, tuotannolliset ja taloudelliset irtisanomiset tai muut tyénantajan tyonjohdolliset paatok-
set. Tydtuomioistuin katsoi tyotaisteluiden kohdistuvan voimassa olevan tydehtosopimuksen
maardyksiin tyonantajan tyonjohto-oikeudesta ja rikkovan siten tydrauhavelvollisuutta.

Tyo6tuomioistuimen laittomaksi toteamista lakoista valtaosa oli protestiluonteisia, kestoltaan ly-
hyehkdja muutaman tunnin ulosmarsseja tai korkeintaan vuorokauden lakkoja (15). Toisaalta
lyhytkestoisenkin tyotaistelun vaikutukset voivat olla laajat. Esimerkiksi lyhyeen ulosmarssiin
voi osallistua satoja tyontekijoita useissa eri yrityksissa (TT 2022:81, TT 2022:82). Ratkaisussa
TT 2022:63 ahtaajien valtakunnallinen tukilakko Suomen satamissa kesti yhden vuorokauden.
Lakkoon osallistui 1400 tyontekija4 ja kantajan arvion mukaan taloudellista vahinkoa aiheutui
noin 715 000 euroa. Tuomittujen hyvityssakkojen maarat vaihtelivat 1000-4000 euron valilla.

Korkeintaan kolmen vuorokauden laittomaksi todettuja lakkoja oli 10. Vaikutuksiltaan laajana
voidaan pitéa esimerkiksi HKL:n raide- ja metroliikenteen kahdeksi vuorokaudeksi pyséytta-
nytta lakkoa (TT 2022:33), johon osallistui 360 tyontekijéa ja josta aiheutui kantajan arvion
mukaan kustannuksia noin 340 000 euroa. Tapauksessa TT 2022:21 laiton tydnseisaus kesti
vajaa kolme vuorokautta ja siihen osallistui noin 350 tyontekijad. Yhtion arvion mukaan aiheu-
tuneiden taloudellisten vahinkojen mé&aré oli noin kolme miljoonaa euroa. Ammattiliitoille tuo-
mittiin 2000 ja 4000 euron hyvityssakot.

Vuonna 2022 vain yksi laittomaksi todettu lakko oli kestoltaan yli kolme vuorokautta. Ratkai-
sussa (TT 2022:21) laiton lakko kesti kaksi viikkoa. Ammattiliitot olivat lisaksi jarjestdneet
kolme kestoltaan 1-2 vuorokauden tyonseisausta. Tyotaistelun syyné oli ollut palkkausta kos-
kevien paikallisten neuvottelujen paattyminen palkkaratkaisua saavuttamatta ja tyonantajan il-
moitus siitd, ettd tydnantaja noudattaisi toissijaista palkantarkastuksen toteutustapaa. Tyonsei-
saukseen osallistui noin 420 tyontekijda. Yhtion arvion mukaan tyonseisausten vuoksi liike-
vaihtoa jai saamatta 0,8 miljoonaa euroa ja tappiota aiheutui 0,5 miljoonaa euroa. Ammattilii-
tojen maksettavaksi tuomittujen hyvityssakkojen vaihtelivat 3000-9000 euron valilla.

Kokonaisuusuudessaan tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan nykylainsdddannén mukaan
laittomiin lakkoihin menetetaén arviolta noin 7—12 prosenttia kaikista lakkoihin kaytetyista hen-
kilotyopaivista, mika tekee vuositasolla arviolta 25 000 — 40 000 henkilétyopéivaa. Arvio pe-
rustuu Tilastokeskuksen tyotaistelutilastoon ja tyétuomioistuimen ratkaisuja koskeviin tilastoi-
hin sekd vuoden 2022 ratkaisujen lapikayntiin.

Arviossa on laskettu vuoden 2022 tyétuomioistuimessa kasiteltyjen tydehtosopimuskiistoja
koskevien tyotaistelujen yhteydesséd menetetyt tyopdivat. TAma on suurin osa laittomista ty6-
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taisteluista. T&lta osin arvio perustuu vain yhden vuoden tietoihin, mutta toisaalta tydtuomiois-
tuimen tilastoissa tallaisten ratkaisuiden lukumadré vaihtelee varsin véhan vuosittain. Lisaksi
laittomiin lakkoihin on siséllytetty Tilastokeskuksen tyétaistelutilastosta vuosilta 2018-2022
keskiarvo niista tyotaisteluista, joiden syyksi on tilastoitu tydnantajan direktio-oikeuden piiriin
kuuluvat asiat: palkkaus, tyonjohto, tydovoiman vahennys tai uhka ja tydolosuhteet. Naiden li-
saksi laittomiksi tyotaisteluiksi on katsottu tyotaistelutilastosta kaikki “muut syyt” -kategorian
tyotaistelut vuosilta 2019-2022. Vuoden 2018 osalta tdmén kategorian ty6taistelut on katsottu
laillisiksi poliittisiksi tyotaisteluiksi.

2.8.3 Poliittiset tyotaistelut

Laajempia poliittisia tyotaisteluita jarjestettiin viimeksi vuonna 2018 paaministeri Juha Sipilan
hallituksen lainsdaddantduudistuksia vastaan. Alle 10 prosenttia menetetyisté tyopaivistd on kay-
tetty poliittisiin tyotaisteluihin. Poliittisista tyotaisteluista ei ole omaa tilastoa, vaan ne kuuluvat
Tilastokeskuksen tyotaistelutilastossa kategoriaan “muut syyt”. Voidaan kuitenkin tyotaistelu-
tilaston ja mediatietojen perusteella paatelld, ettd ajanjaksona 2018-2022 poliittisiin tyotaiste-
luiden osuus kaikista lakkoihin menetetyisté tyopaivista oli noin 8-9 prosenttia. Naista lahes-
tulkoon kaikki tyopaivamenetykset, noin 170 000 ty6paivaa, tapahtuivat vuonna 2018%. Vuo-
den 2018 piikki muut syyt -kategorian tyotaisteluissa ei voi selittyd muulla kuin laajoilla poliit-
tisilla mielenilmauksilla Sipil&dn hallituksen toimia vastaan. Muina vuosina poliittisiin tyotais-
teluihin menetettyjen tydpaivien maaré on ollut vahainen. Poliittisten tyodtaisteluiden lukumaa-
résta ei ole olemassa luotettavaa tietoa.

2.8.4 Myotatuntotyotaistelut

Tilastokeskuksen tyotaistelutilaston perusteella arviolta 10 prosenttia kaikista lakkojen vuoksi
menetetyistd tydpaivista on johtunut tukilakoista. Tukilakoissa menetetdan Tilastokeskuksen
tyotaistelutilaston perusteella vuosittain keskiméaarin 36 000 henkil6tydpaivaa. Tyotaistelutilas-
ton mukaan tukitoimenpiteiden maara on vuosina 2018-2021 vaihdellut neljastd 38:aan.
Vuonna 2022 tukityotaistelujen vuoksi menetettiin noin 14 prosenttia tyotaisteluissa menete-
tyista tyopdivista (yhteensd 131 392 menetettya tyopéivad). Vuonna 2021 tukitoimenpiteité oli
viisi, ja niiden vuoksi menetettiin noin 34 prosenttia tyotaisteluissa menetetyistd tyopaivista
(yhteenséd 10 475 menetettya tydpdivad). Vuonna 2020 vastaavat luvut olivat 12 ja kaksi pro-
senttia, vuonna 2019: 38 ja yhdeksan prosenttia ja vuonna 2018: nelja ja nolla prosenttia. Vuo-
sina 2018-2022 osuus oli keskimaarin 10 prosenttia tyopaivista.

Tukilakkoja on toisinaan, erityisesti satama- ja kuljetusalalla, jarjestetty niin, ettd vaikutukset
ovat kohdistuneet laajasti isoon joukkoon yrityksi&, myds muihin toimialoihin kuin niihin, joi-
den ty6ehtosopimusneuvotteluita tukilakolla on pyritty tukemaan. Tukilakkoja on voitu kohdis-
taa joko tietyn tydnantajajarjeston muita, tydriidan ulkopuolisia, jasenyrityksia vastaan tai aari-
tapauksissa koskemaan koko satamien kautta tapahtuvaa tavaraliikennetta.

Vuonna 2022 tyétuomioistuin totesi laittomaksi nelja myétatuntotydtaistelua. Tukilakot katsot-
tiin laittomiksi, koska tuettavat tyotaistelut rikkoivat tydrauhavelvollisuutta. Tukilakoista kolme
oli lyhytkestoisia kolmen tunnin ulosmarsseja (TT 2022:81, TT 2022:80, TT 2022:49). Kah-

10 EK on arvioinut, ettd vuoden 2018 ty6taistelupaivista 170 000 olisi poliittisia tydtaisteluita. Maara on
lahes sama kuin Tilastokeskuksen tyétaistelutilaston vuoden 2018 ”muut syyt”-kategorian tyotaistelu-
paivat. Valtakunnansovittelijalle ilmoitettiin vuonna 2018 yhteensé 60 poliittista tyotaistelua. Valtakun-
nansovittelijan toimiston vuosiraportti 2018, s. 17.
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dessa ensimmaisessa tapauksessa ulosmarsseihin osallistui yhteensa satoja tyontekijoité ja kol-
mannessa 30 tyontekijéa. Ulosmarsseilla pyrittiin vaikuttamaan yhtididen suunnitelmiin ty6eh-
tosopimuksen vaihtamisesta. Hyvityssakkojen maarat vaihtelivat 800-3500 euron valilla. Laa-
jemmasta tukityo6taistelusta oli kyse edell& selostetussa tapauksessa TT 2022:63.

Vuodelta 2022 16ytyy kuusi tydtuomioistuimen ratkaisua, jotka koskevat tukitoimenpiteitd.
Niista kaikki oli todettu tydrauhavelvollisuuden vastaisiksi. Vuodelta 2021 16ytyi vain muutama
tapaus.

2.8.5 Seuraamukset

Hyvityssakon madra on tyypillisesti kahdesta tuhannesta muutamaan tuhanteen euroa. Hyvitys-
sakon enimmaisméaéraa lahelld olevia sakkoja tuomitaan harvoin, sakkojen jaadessé keskimaa-
rin korkeintaan noin viidesosaan enimmaismaarésta. Liitolle tuomitaan tydrauhavelvoitteen rik-
komisesta keskiméaarin suurempi sakko maksettavaksi, mita alayhdistykselle (esim. vuosina
200420009 liitolle keskiméaarin 6 200 euroa, alayhdistykselle 2 100 euroa). Valvontavelvoitteen
laiminlyonnin osalta sakot ovat kokonaisuutena arvioiden olleet keskimaarin alhaisempia (esim.
vuosina 2004-2009 liitolle keskimé&arin 2 700 euroa, alayhdistykselle 2 200 euroa). (Lamminen,
Johannes: Tyéotaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020,
s. 219.) Vuonna 2022 laittomia tyotaisteluita koskevissa tyGtuomioistuimen ratkaisuissa tuomit-
tujen hyvityssakkojen maara oli alhaisimmillaan 500 ja enimmilladn 9000 euroa, mutta paa-
séantoisesti noin 1000-3000 euroa.

Tyo6tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella ei ole kovin yleist, etté laittomia tyotaisteluita
jatketaan tuomiosta huolimatta (vuosina 1998-2015 tapauksia on ollut vuosittain korkeintaan
muutama ja kuitenkin alle 10).

2.9 Nykytilan arviointi

Ty6ehtosopimuksen voimassaoloaikana tyotaisteluoikeuden laajuutta I&hestytdan ensisijaisesti
tyorauhavelvollisuuden nakdkulmasta. Tydrauhavelvollisuus on Suomessa laaja. Vaikka tyoeh-
tosopimuslain 8 § on tiukka, osa tydehtosopimuskauden aikana toteutettavista tyétaistelutoi-
mista jaa sen ulkopuolelle. Kaytannossa tyorauhavelvollisuuden noudattaminen mahdollistaa
lahinna aidot myo6tatuntotydtaistelut ja niin sanotut puhtaat poliittiset tyotaistelut, joilla ei pyrita
osaksikaan vaikuttamaan omaan tydmarkkinaosapuoleen. Niidenkin katsotaan kuitenkin usein
kohdistuvan tydehtosopimukseen esimerkiksi tydehtosopimuksen tyonjohto-oikeutta koskevien
madraysten kautta. Kaytdnnossa suurin osa tyotaisteluihin menetettyjen tyépdéivien vaihtelusta
selittyy laillisilla, tydehtosopimuskiistoista johtuvilla lakoilla.

Suomalaiset yritykset ovat globaaleilla markkinoilla entista riippuvaisempia arvoketjuista osana
vientid, tuontia ja investointeja, jotka ovat entistd enemman keskindisriippuvaisia toisistaan.
Tyomarkkinoiden hairiéton toiminta on keskeinen tekija yritysten kilpailukyvyn vahvistami-
sessa. Suomessa perinteiset teollisuusyritykset tuottavat ja vievat runsaasti tavaroiden lisaksi
my0s palveluita kuten ICT-palveluita. Suomen kansantalouden kannalta arvoketjuissa toimi-
vien yritysten toimintaympaériston vakaus ja ennustettavuus on erittain merkittavaa. TyOrauhan
vahvistaminen on tassa keskeinen tekija.

Suomen ulkomaankaupan kannalta erityisen tarkeitd ovat satamat ja niiden luotettavuus. Sata-
mien kautta kulkee noin 90 prosenttia Suomen ulkomaankaupasta. Viennin osuus Suomen brut-
tokansantuotteesta vuonna 2022 oli 46 prosenttia. Satamat ovat myos usein olleet lakkojen koh-
teena — juurikin niiden suuren taloudellisen merkityksen vuoksi. Satamiin on kohdistettu niin
perinteisia tyotaisteluita tydehtosopimuskiistoista kuin tukilakkoja ja poliittisia tyotaisteluita.
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Poliittisia tyotaisteluita on varsin harvoin. Ne voivat kuitenkin toteutuessaan olla laajoja ja ai-
heuttaa merkittavid kustannuksia ja haittaa. Esimerkkina voidaan mainita vuoden 2018 poliitti-
set tyotaistelut. Yhteiskunnan haasteet voivat tulevaisuudessa olla mittavia, kuten esimerkiksi
valtiontalouden tilanne ja Suomen velkakehitys, mista voi johtua tarvetta tehdad kansalaisten
etuihin vaikuttavia poliittisia ratkaisuja.

Poliittinen tyo6taistelu aiheuttaa kustannuksia tyonantajille ja kolmansille osapuolille, joilla ei
ole mahdollisuuksia vaikuttaa tyotaistelun syyhyn. Eurooppalaisessa lainsaddéanndssé poliitti-
siin tyotaisteluihin suhtaudutaan yleisesti kielteisemmin kuin Suomessa. Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa on padsaantoisesti pidetty hyvaksyttavina vain kestoltaan lyhyité poliittisia lakkoja.
Kilpailukyvyn tasapuolisten edellytysten varmistamiseksikin on perusteltua, etta poliittisia tyo-
taisteluita koskevat edellytykset vastaavat keskeisié kilpailijamaita. Pohjoismaissa on kéytetty
poliittisia tyotaisteluja esimerkiksi satamissa ammattijarjeston kohdistaessa saarron ulkomaan
lipun alla toimivaan laivaan protestina vieraan hallituksen toimintaa vastaan. Ruotsin tydtuo-
mioistuin on katsonut tallaisissa tilanteissa viikon kestdneen saarron (poliittinen lakko Chilen
sotilasjunttaa vastaan) lailliseksi ja vajaan kuukauden mittaisen saarron puolestaan ylimitoite-
tuksi (Arbetsdomstolen Beslut nro 15/1980 ja Beslut nro 33/22, Mal nro A 75/22).

Poliittisten tyGtaisteluiden jarjestdminen on perusteltua jatkossakin sallia kohtuullisissa rajoissa
ottaen huomioon, etté niissa on padosin kyse myos tyontekijoiden ammatillisiin asioihin ja etui-
hin tai tyollisyys-, sosiaali- ja talouspolitiikkaan vaikuttamisesta osana laajempaa yhteiskunnal-
lista keskustelua. Tama on myds ILON poliittisia tyotaisteluita koskevan tulkintakaytdannén mu-
kaista.

Myotatuntotyotaistelu on yksi tydtaisteluoikeuden kayttdmisen myds kansainvalisissa sopimuk-
sissa suojattu muoto. Kyseessd on merkittava keino erityisesti niille ammattiliitoille, joiden pai-
nostusvaikutus ei yksinaan ole riittdva. Myotatuntotydtaisteluita on kuitenkin perusteltua rajoit-
taa kohtuuttomien tyénantajille ja kolmansille osapuolille aiheutuvien vaikutusten estamiseksi.
Vaikka sellaisia myo6tatuntotyotaisteluita, joiden vaikutusten voidaan arvioida olleen niin laa-
joja, etté niita voidaan pitda kohtuuttomina, lukumaéra on vahéinen eika niilla ole suurta mer-
kitysta kansantalouden kannalta, on niiden rajoittaminen kuitenkin perusteltua vaikutusten koh-
teeksi joutuneiden tyénantajien ja muiden tahojen kannalta. Ei ole perusteltua rajoittaa yleisesti
myotatuntotyotaisteluita vaan rajoittaa sellaisia myo6tatuntotyétaisteluita, jotka ovat ilmeisessa
epasuhteessa tuettavaan tyotaisteluun. Esimerkkeinad voidaan mainita laajat satamia koskevat
lakot tai muilla sellaisilla toimialoilla jarjestettavat lakot, joilla voidaan vaikuttaa laajasti mui-
den toimialojen toimintaan.

Poliittisten ja myotatuntotyotaisteluiden rajoittamisessa on kyse sellaisten ty6taisteluiden rajoit-
tamisesta, jotka toteutetaan muuta tarkoitusta varten kuin kollektiivisen neuvotteluoikeuden
kayttotarkoituksessa oman tyonantajan painostamiseksi.

Suomessa jarjestetadn tydehtosopimuskauden aikana saanndllisesti vastalausetyyppisia mielen-
ilmaisuja, joilla protestoidaan esimerkiksi tyonantajan yllattden ilmoittamia suunnitelmia hen-
kiloston irtisanomiseksi ja jotka toteutetaan spontaaneina ulosmarsseina. Erilaiset lyhyet ulos-
marssit, vastalauseet ja mielenilmaisut ovat tyypillisimpia tyétaistelutoimenpiteita sopimuskau-
den aikana. Ty6étuomioistuimessa myds téllaisten ulosmarssien voidaan katsoa kohdistuvan tyo-
ehtosopimuksen tyénjohto-oikeutta koskeviin maarayksiin, jolloin ne ovat tyérauhavelvollisuu-
den vastaisia. Kollektiivisopimuskauden aikaisten ulosmarssien runsas maéara lisd4 Suomessa
selvasti laittomien tyotaistelujen kokonaismaarad. (Lamminen, Johannes: Tyoétaisteluoikeuden
sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 194.)

48



Ty6tuomioistuin kasittelee useita kymmenia téllaisia tapauksia vuodessa. Nykyisen hyvityssak-
kojen maarén ei siten arvioida olevan oikealla tasolla, koska sen ei voida tapausten maaréan pe-
rusteella arvioida riittavésti ennalta ehkaisevan tydrauhavelvollisuuden vastaisiin ty6taistelui-
hin ryhtymistd. Tamé johtuu myods ty6tuomioistuimen kaytdnnosta, jossa hyvityssakkoja ei
yleensa tuomita enimmaismaaraisind. Oikeuskaytdntoon voidaan vaikuttaa vain lainmuutok-
sella.

Hyvityssakkojen madran ei voida yleisesti arvioida vastaavan laittomista tyotaisteluista tyonan-
tajalle aiheutuvia vahinkoja.

Tyontekijéalle tuomittavan seuraamuksen uhka olisi tehokas keino ennalta ehkaista laittomiksi
todettujen tyotaistelujen jatkamista. Laittomia ty6taisteluita ja niihin osallistumista ei suojata
kansainvalisissa sopimuksissa.

Tyontekijélle ei ole laissa sdddetty velvoitetta pidattya osallistumasta ammattijarjeston toimeen-
panemaan tyotaisteluun, ja laittomasta tyotaistelutoimenpiteesté johtuvat seuraamukset voidaan
kohdistaa vain jarjestdon, ei sen jasenina oleviin tydntekijoihin. Jotta tydntekijalle voitaisiin
tuomita seuraamus, on saadettdva, mistd lainvastaisesta teosta se seuraa. Tama edellyttaa, ettd
yksittléliselle tyontekijalle sdadetdan velvollisuus olla osallistumatta laittomaksi todettuun tyo-
taisteluun.

3 Tavoitteet

Ehdotuksen yleisempind tavoitteina on vakaammat ja hairiottdomammaét tydmarkkinat, jotka tur-
vaavat yritysten tuottavuutta, parempaa kilpailukykya suhteessa keskeisiin kilpailijamaihin ja
edistavat ulkomaalaisten toimijoiden késitystd Suomesta vakaana toiminta- ja investointiympa-
ristona.

Suomi on globaaleilla markkinoilla arvoketjuista riippuvainen pieni avotalous. Perinteisesti
Suomen kansantaloudelle on keskeisté tavaroiden ja palveluiden vienti. VVajaa puolet bruttokan-
santuotteesta muodostuu Suomen vientiteollisuudesta. Globaalissa taloudessa vienti ja tuonti
sekd investoinnit kytkeytyvat entistd enemman toisiinsa. Tilastokeskuksen ja OECD:n raportin
perusteella vientimme tarvitsee tuontipanoksia jopa aiempaa oletettua enemman. Suomen si-
jainti vaikuttaa toimituskustannuksiin, jotka riippuvat kuljetusketjujen toimivuudesta ja hairitt-
tdmasta toiminnasta niin tavaroiden viennin kuin tuonnin kannalta. Markkinoilla kuljetusten,
lilkenteen ja my0s kaiken infran kuten tietoliikenneyhteyksien toimivuus ovat keskeistd monille
toimialoille ja niiden yrityksille kotimaassa ja toimiessaan globaaleissa arvoketjuissa. Ulko-
maankaupan kannalta satamilla on keskeinen asema Suomen sijainnin takia. Tydrauhan ja sen
hairididen vaikutukset suomalaisten ja kansainvalisten yritysten halukkuuteen investoida Suo-
meen on merkityksellinen osatekijé arvioitaessa yritysten toimitusvarmuutta. Satamat ovat kes-
keinen toimija Suomen huoltovarmuuden ja koko yhteiskunnan kannalta olennaisten ja valtta-
mattémien tuotteiden ja palvelujen turvaamisessa.

Seuraamusjérjestelman tehostamisen tavoitteena on vahenta laittomien tyotaisteluiden maéraa
ja siten niista aiheutuvien kustannusten ja haittojen vahentdminen. Tavoitteena on, ettd hyvitys-
sakot olisivat oikeasuhtaisia verrattuna laittomista tyotaisteluista tyénantajalle aiheutuneeseen
vahinkoon. Esityksen tavoitteena on seuraamusjarjestelmaa tehostamalla vahvistaa laissa saa-
dettya tyorauhavelvollisuutta ja edistaa yritysten vakaata toimintaympéristoa.

Yksittdiselle tyontekijéalle tuomittavan seuraamuksen tavoitteena olisi ennalta ehkéisté laitto-
miksi todettuihin ty6taisteluihin osallistumista.
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Ehdotusten tavoitteena on ennalta estéé pitkisté poliittisista tyotaisteluista tyonantajille ja kol-
mansille osapuolille aiheutuvia kohtuuttomia kustannuksia ja kohtuutonta haittaa.

Myotatuntotyotaisteluiden rajoittamisen tavoitteena on ennalta estaé suhteettoman laajoja myo-
tatuntotyotaisteluita ja siten vahentad varsinaiseen tyoriitaan nahden ulkopuolisille tyonantajille
ja muille kolmansille tahoille aiheutuvia kohtuuttomia kustannuksia ja kohtuutonta haittaa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Yleista ehdotetun sdéntelyn toteutuksesta

Esityksessd ehdotetaan séantelyd suhteettomien myotatuntotyotaisteluiden ja poliittisten tyo-
taisteluiden kestoajan rajoittamisesta. Esityksen tarkoituksena on ulottaa saantely koskemaan
koko tydsopimussuhteista tydmarkkinakenttad. Silta osin, kun tallaisia tyOtaisteluita jéarjestet-
téisiin tydehtosopimuksen voimassaollessa (ty6rauhan vallitessa), sadntely toteutettaisiin tyo-
ehtosopimuslaissa. Muilta osin uusi sadntely sijoitettaisiin tydriitojen sovittelusta annettuun la-
kiin, jonka nimikettd muutettaisiin laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimien
edellytyksista.

4.1.2 Suhteettomien myotatuntotyotaisteluiden rajoittaminen

Myotatuntotyotaistelu on tyotaistelu, jolla tuetaan toista tyoriitaa. Myotatuntotyoétaisteluista ei
ole nykyiselldén sd&nndksid, joten ne ovat laillisia, jolleivat ne kohdistu omaan tydehtosopi-
mukseen. Myo0tatuntotyGtaistelun vaikutukset voivat kohdistua péariidan osapuoliin, jolloin
niilld on painostusvaikutusta paariidassa. Joskus myotatuntotyotaistelun seuraukset kohdistua
laajasti muualle kuin padriidan osapuoliin. Ensinnakin myoétatuntotydtaistelut voivat aiheuttaa
vahinkoa ja haittaa siind yrityksessa, jossa myotatuntotydtaistelu toteutetaan, joka on padriitaan
néhden sivullinen osapuoli. Toiseksi my6tatuntotydtaistelu voi aiheuttaa vahinkoa tai haittaa
tallaisen yrityksen asiakkaille, jotka ovat niin ikdan paariitaan ndhden sivullisia. Kysymys voi
olla merkittavastakin vahingosta tai haitasta, jotka ovat suhteettomia péériidalla tavoiteltuun
paamaaraan nahden. Tallaisten myoétatuntotyodtaisteluiden taysimaaraista sallittavuutta on pidet-
tva epékohtana.

Esityksessa ehdotetaan suhteettomien myétatuntotyotaisteluiden rajoittamista. Rajoituksen laa-
juus riippuisi siitd, vallitseeko tilanteessa tydrauhavelvollisuus vai ei. Rajoitusten ulottuvuus on
ratkaistu ennen kaikkea Suomea sitovien Kansainvalisen ty6jarjeston ILOn sopimusten perus-
teella.

Jos tyfehtosopimus on voimassa, tyérauhavelvollisuuden piiriin jatkossa katsottaisiin kuulu-
vaksi pidattdytyminen suhteettomilta myotatuntotyotaisteluilta. Asiasta sdédettdisiin tyoehtoso-
pimuslaissa. Tyorauhavelvollisuuden vallitessa ei saisi toimeenpanna mydétatuntotyotaistelua,
jos siitd aiheutuvat haitat ja vahingot olisivat ilmeisessa epasuhteessa tuettavalla tyotaistelulla
tavoiteltavaan paamadraan nahden. Myotatuntotyotaistelun ilmeistd epasuhtaisuutta osoittaisi
se, etta tyodtaistelun seurauksena aiheutuvat haitat ja vahingot kohdistuisivat laajasti tuettavan
ty6taistelun ulkopuolisiin osapuoliin.

Saantelyn tarkoituksena olisi se, ettd mydétatuntotydtaistelut toimeenpantaisiin sellaisella ta-
valla, ettd sivullisille aiheutuva haitta ja vahinko minimoituisivat, mutta tyotaistelulla saavutet-
taisiin silti riittdva painostusarvo. Kaytannossé tdmé tapahtuisi sallimalla myo6tatuntotyotaiste-
lun kohteena olevassa yrityksessé palveluiden ja tavaroiden myynti sellaisille osapuolille, joilla
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ei ole liittymid padriidan kohteena oleviin osapuoliin. Siltd osin kuin myotéatuntotyotaistelu ulot-
taisi vaikutuksensa paariidan piirissa oleviin osapuoliin, uusilla rajoitteilla ei olisi vaikutusta.

Tyodehtosopimukseen sidotun yhdistyksen olisi lisaksi huolehdittava siitd, ettd sen alaiset yhdis-
tykset, tyGnantajat ja tydntekijat, joita sopimus koskee, vélttavat edelld kuvattuja suhteettomia
my0Gtatuntotyotaisteluita.

Tyodehtosopimuslaissa ehdotettu sdéntely koskisi vain tilanteita, jolloin tydrauhavelvollisuus on
voimassa. Saadntely ei siten soveltuisi, jos tydehtosopimuksen voimassaolo on paéttynyt tydpai-
kalla, jossa myotatuntotyétaistelu aloitetaan. Lisaksi saantely ei koskisi tyopaikalla, jolla sovel-
letaan tyGehtosopimusta tydsopimuslain 2 luvun 7 8:ssé s&adetyn yleissitovuuden perusteella.
Séadntely ei koskisi mydskéan tydpaikkaa, jolla ei ole lainkaan sovellettavaa tydehtosopimusta.

Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella suhteettoman myotatuntotyotaistelun rajoituksista sdédet-
taisiin tyoriitojen sovittelusta annetussa laissa. Rajoitteet olisivat pienempia kuin tyérauhan val-
litessa. Rajoitteet koskisivat ainoastaan tilannetta, jossa tuettavan tyotaistelun tavoitteena ei ole
tydehtosopimuksen solmiminen. Jos péariidan tavoitteena on tydehtosopimuksen solmiminen,
myotatuntotydtaistelun suhteellisuusvaatimus ei olisi voimassa.

Myotatuntotyotaistelun toimeenpanijan olisi kuitenkin myotatuntotyétaistelun aikana aina tur-
vattava yhteiskunnan toiminnan kannalta valttaméattdmien palvelujen tai toimintojen jatkumi-
nen. Tama vaatimus koskisi kaikkia myo6tatuntotyotaisteluita riippumatta siité, vallitseeko tyo-
rauhavelvollisuus vai ei. Tasta olisi saman sisaltdiset sddnnodkset tydehtosopimuslaissa ja tyo-
riitojen sovittelusta annetussa laissa. Ensin mainittuun lakiin siséltyva saannds koskisi tyorau-
havelvollisuuden piirid ja jalkimméinen tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisia tydpaikkoja.
S&annos voisi edellytta riittavan suojelutydn sallimista myo6tatuntotydtaistelun aikana, jotta yh-
teiskunnan toiminnan kannalta valttaméattdmat palvelut ja toimintojen jatkuminen voidaan tur-
vata.

4.1.3 Poliittisten ty6taisteluiden rajoittaminen

Poliittisen tyotaistelun tarkoituksena on vaikuttaa poliittisen paatoksentekijan toimintaan, mutta
sen valittomat vaikutukset kohdistuvat yleensa tyénantajiin. Suomessa poliittisten tyétaistelui-
den jarjestamiselle ei ole toistaiseksi saadetty rajoituksia. Poliittisten ty6taisteluiden sallittavuu-
dessa on kysymys siitd, missd madrin nama voivat tapahtua tydaikana tai kohdistua tydpaikan
jarjestelyihin. Kysymys ei siten ole tydntekijan oikeudesta vapaa-aikanaan osoittaa mieltaan
poliittista paatoksentekijaa vastaan.

Ty6nantajalla voidaan katsoa olevan perusteltuja odotuksia sen suhteen, etté se saa tyontekijan
tyopanoksen hyvakseen tydaikana sopimuksen mukaisesti. Lisaksi perusteltuja odotuksia liittyy
my0s tydehtosopimuksen tydrauhavelvoitteen kautta siihen, ettd sopimuskauden aikana ei ta-
pahtuisi tydmarkkinahairioité. Poliittisen tyotaistelun johdosta ndiden sopimusvelvoitteiden to-
teutuminen voi keskeytyd. Pitkékestoista poliittista tyotaistelua ei voida tdssa valossa pitéé hy-
vaksyttavana. Tastad syysta esityksessa ehdotetaan rajoituksia poliittisten tydtaistelun kestoon.

Ty6rauhavelvollisuuden piirissa olevien tyopaikkojen osalta asiasta saddettdisiin tyéehtosopi-
muslaissa ja muilta osin tydriitojen sovittelusta annetussa laissa.

Ty0seisauksena toteutettava poliittinen ty6taistelu saisi kestaa enintdan 24 tuntia. Muut poliit-
tiset tyotaistelut saisivat kestad enintaan kaksi viikkoa.
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4.1.4 Seuraamusjarjestelman tehostaminen

Voimassa oleva seuraamusjarjestelma on osoittautunut riittdmattomaksi turvaamaan tydrauha-
velvollisuuden toteutumista. Tastéd syysté esityksessa ehdotetaan tydehtosopimuslakiin sisalty-
van hyvityssakon madran korottamista siten, etté jatkossa sen maara olisi vahintaan 10 000 eu-
roa ja enintddn 150 000 euroa. Erityisestd syysté hyvityssakko voitaisiin tuomita 10 000 euroa
pienempana tai jattda kokonaan tuomitsematta.

Hyvityssakkoseuraamus ulotettaisiin koskemaan myos lainvastaisia suhteettomia myétatunto-
tyotaisteluita tai enimmaiskeston ylittavia poliittisia tyotaisteluita, joihin liittyvét rajoitukset eh-
dotetaan saadettavaksi talla esityksella.

Tydriitojen sovittelusta annetussa laissa ehdotetaan séadettavaksi tydehtosopimuslakia vastaa-
vasti hyvitysseuraamuksesta, joka koskisi suhteettomia myo6tatuntotyotaisteluita tai enimmais-
keston ylittavia poliittisia tyotaisteluita tydssa, jota eivat koske tydehtosopimuksen maaraykset
ty6ehtosopimuslain perusteella.

Tydehtosopimuslain mukainen hyvityssakko ja esityksessa ehdotettu tydriitojen sovittelusta an-
nettuun lakiin siséltyva uusi hyvitysseuraamus kohdistuisivat lainvastaisesti toimivaan tyonte-
kijajarjestdon tai tyonantajaan. Esityksessd ehdotetaan tydsopimuslakiin ja meritydsopimusla-
kiin lisattavaksi sddnnokset siitd, etta yksittainen tyontekijakin voitaisiin tuomita maksamaan
hyvitystd tyonantajalleen, jos tdma olisi jatkanut sellaista tyotaistelua, jonka tuomioistuin on jo
tuominnut lainvastaiseksi. Edellytyksena olisi, etta tyéntekija olisi ollut tietoinen sanotusta tuo-
miosta. Hyvitysseuraamuksen suuruus olisi 200 euroa. Tyontekijaén ei saisi kohdistaa muita
tyooikeudellisia tai muitakaan seuraamuksia asian johdosta.

4.1.5 Muut muutokset

Tydriitojen sovittelusta annetun lain nimikettd muutettaisiin vastaamaan uutta sisaltoa. Lisaksi
lain luettavuuden parantamiseksi lain pykéliin lisattéisiin otsikot.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
4.2.1.1 Vaikutukset kansantalouteen

Esityksessa ehdotettujen muutosten arvioidaan vahentdvan lainvastaisia tyotaistelutoimia, suh-
teettomia myotatuntotyotaisteluita ja potentiaalisesti vastaisuudessa syntyvien poliittisten ty6-
taisteluiden kestoaikaa. Ehdotetuilla muutoksilla on kansantaloudellisia vaikutuksia ainakin
kahta kautta.

Ensinnakin lakkopdivien vahenemisesté aiheutuu suora kansantaloudellinen vaikutus, kun yri-
tysten toimintaan ei synny keskeytyksid tai hairioitd, jotka puolestaan voivat aiheuttaa menetet-
tya myyntia ja ylimaaraisia kustannuksia. Yrityksille aiheutuvat vahingot ja menetetty myynti
kanavoituvat viime kadessé Kielteiseksi kansantaloudelliseksi vaikutukseksi.

Toinen kansantaloudellinen vaikutus liittyy suomalaisten yritysten sopijakumppanien luotta-
mukseen. Kun ty6taistelut aiheuttavat hairioita palvelujen ja tavaroiden toimitusvarmuuteen, se
heikentad asiakkaiden luottamusta kyseisia yrityksid kohtaan. Tyo6taisteluiden voidaan arvioida
heikentdvan suomalaisten yritysten luotettavuutta sopijakumppanina ja toisaalta my6s Suomen

52



houkuttelevuutta investointien kohdemaana. My0s télla voidaan arvioida olevan kielteisia kan-
santaloudellisia vaikutuksia. Taman vaikutuksen madraa ei tunneta, mutta sen voidaan silti ar-
vioida olevan olemassa.

Kokonaisuudessaan tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan laittomiin ty6taisteluihin me-
netetéan arviolta noin 7-12 prosenttia kaikista lakkoihin kéytetyisté henkilotyopaivista, miké
merkitsee vuositasolla arviolta 25 000—40 000 henkil6tyopaivaa. Arvio perustuu Tilastokeskuk-
sen tyotaistelutilaston keskiarvoon vuosilta 2018-2022 ja ty6tuomioistuimen ratkaisuja koske-
viin tilastoihin vastaavalta aikavélilta sekd vuoden 2022 ratkaisujen lapikéayntiin. Arviointipe-
rusteita on kuvattu tarkemmin jaksossa 2.8 Kaytanto.

Hyvityssakkojen korottamisella voi siis olla vahentéva vaikutus naihin noin 40 laittomaan lak-
koon vuodessa ja arviolta 25 000-40 000 menetettyyn tydpaivaan.

Myotatuntotyotaisteluissa menetettiin Tilastokeskuksen tyotaistelutilaston perusteella vuosina
2018-2022 keskimadrin 36 000 henkil6tydpaivaa. Esityksessa tukilakkojen laajuutta rajattaisiin
niin, etta niiden tulisi olla laajuudeltaan suhteellisia tuettavaan tyéehtoriitaan ja kohdistua paa-
asiassa tyoriidan osapuoliin. Talla kdytanndssa rajoitettaisiin vaikutuksiltaan kaikkein laajimpia
tukilakkoja, joita ovat 2000-luvulla olleet erityisesti satamien tukilakot.

Poliittisiin lakkoihin menetetadn tdman arvion perusteella vuodessa keskiméaarin 34 000 henki-
I6tyOpéivaa, joista tarkastelujakson aikana lahestulkoon kaikki yhtena vuotena 2018. Ehdote-
tuilla muutoksilla ei kuitenkaan olisi kovin suurta vaikutusta, jos poliittisten ty6taisteluiden
esiintyvyys vastaisi aiempaa. 2000-luvulla toteutuneet poliittiset lakot ovat olleet padasiassa alle
vuorokauden mittaisia.

Muutoksilla on kansantaloudellisia vaikutuksia siltd osin, kun ne vahentéavat lakkoaktiivisuutta
Suomessa. Aivan enimmillaan lakimuutokset voisivat teoriassa vahentaa lakkoihin kédytettyjen
tyopéivien maaraa 20 prosenttia, mika olisi vuosittain keskimaarin noin 75 000 henkil6tydpai-
vad. Tama tarkoittaisi kuitenkin sitd, ettd Suomessa ei jatkossa olisi yhtaan laitonta lakkoa tai
myotatuntolakkoa ja liséksi poliittisten lakkojen kesto lyhenisi hieman. Tama ei siis kaytan-
nossa ole realistista. Todennédkoisesti vaikutus j&a siis merkittavésti timén alapuolelle. Konser-
vatiivinen arvio on, etté lakkoihin kdytettyjen tydpaivien maara vahenisi lakimuutoksen myotéa
5-10 prosenttia. Tama tarkoittaisi kdytdnndssa sitd, etta laittomiin lakkoihin seké tukilakkoihin
menetettyjen tydpdivien maara véahenisi olennaisesti. Tyotaisteluiden lukumaaré voi sen sijaan
véhentya merkittévéstikin hyvityssakkojen nostamisen my6td, mutta tyGtaisteluiden lukuméa-
ran vahenemisen kansantaloudellinen vaikutus on luultavasti hyvin vahainen, sill& suurin osa
niista on pienid ja rajattuja. Uudistuksen lakkoja véhentava vaikutus riippuu suurelta osin siit4,
missd maarin hyvityssakkojen nosto jatkossa ennaltaehkéisee sellaisia tyétaisteluita, jotka tyo-
tuomistuin katsoisi tyérauhavelvoitetta rikkoviksi.

Lakkojen vaikutus bruttokansantuotteeseen on kysymys, jonka arvioimiseen ei ole olemassa
yhta yleisesti hyvaksyttya tapaa. Muutoinkin tyétaisteluita koskeva taloustieteellinen tutkimus-
kirjallisuus on melko vahaista ja painottuu useita kymmeni& vuosia vanhoihin julkaisuihin. Uu-
dempi tyomarkkinasuhteita koskeva tutkimuskirjallisuus painottuu vahvasti tyoehtojéarjestel-
mien institutionaalisiin piirteisiin, eika siksi ole timén hankkeen kannalta erityisen helposti hy6-
dynnettavad. Vuonna 1980 Kanadasta keratylla kyselyaineistolla laaditun tutkimuksen* mu-
kaan yleisimmat tyonantajille lakoista aiheutuvat kustannukset ovat kiintedt kulut ja menetetty

11 Tang & Ponak (1986): Employer Assessment of Strike Costs. Relations Industrielles / Industrial Re-
lations, 41(3), 552-571.
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myynti. Muita tyOnantajien usein merkittavina pitdmié lakkokustannuksia olivat neuvotteluku-
lut, tuotannon uudelleenkaynnistyskulut, lakon aikana menetetty tuotantopotentiaali, varastoin-
tikulut ja asiakkaiden luottamuksen heikkeneminen.

Yksi keino hahmottaa lakkojen mahdollisia kansantaloudellisia vaikutuksia on suhteuttaa niihin
menetettyd tyoaikaa kokonaistyOaikaan, ja arvioida sen pohjalta vaikutusta bruttokansantuot-
teeseen. Télla tavalla arvioituna lakkojen maéran vaheneminen 5 prosentilla kasvattaisi brutto-
kansantuotetta vajaalla 10 miljoonalla eurolla vuodessa ja vaheneminen 10 prosentilla vastaa-
vasti kasvattaisi bruttokansantuotetta vajaalla 20 miljoonalla eurolla vuodessa.

Lakkojen maaran vahenemiselld voi kuitenkin olla myds suhteellisesti merkittavasti suurempi
vaikutus bruttokansantuotteeseen kuin niissa menetetyt tyopéivét antavat ymmartad. Varsinkin
sellaiset lakot, joilla on vaikutuksia laajasti my6s muualle talouteen, voivat olla taloudellisilta
vaikutuksiltaan merkittdvid. Huomattavia taloudellisia vaikutuksia on Elinkeinoeldman tutki-
muslaitos ETLA:n arvion (22.2.2023) mukaan varsinkin pitkékestoisilla, useamman viikon kes-
tavilla satamalakoilla, jotka voivat vahentda bruttokansantuotetta useilla prosentin kymmenyk-
silld viikossa. Kuitenkin, ETLA:n arvion mukaan lyhyill&, alle viikon mittaisilla, satamalakoilla
ei olisi vield kovin merkittdvaa kansantaloudellista vaikutusta siitd syystd, ettd lakon vuoksi
tapahtumatta jaanyt tavaraliikenne pystytaan kiriméan kiinni lakon jalkeen. Ne satamalakot,
joihin tdméan lakimuutoksen arvioidaan ensisijaisesti vaikuttavan, ovat ainakin toistaiseksi olleet
paasaantoisesti lyhyitd 1-2 vuorokauden mittaisia. Kuitenkin, on silti todennédkaistd, etta lyhyt-
kestoisinakin satamalakkojen kansantaloudelliset vaikutukset ovat merkittavasti suurempia
kuin pelkéstadan niissa menetettyjen tydpdivien osuus kokonaistydajasta.

Myds poliittisten tyotaisteluiden keston rajaamisella voi olla véh&inen vaikutus Suomen sata-
mien liiketoimintaan, silld erdat poliittiset tyotaistelut ovat aiemmin kohdistuneet nimenomai-
sesti satamiin ja niissé poliittisen tyotaistelun kohteena olevasta maasta saapuneisiin laivoihin.
Jatkossa tamén tyyppiset poliittiset tyotaistelut eivat endd olisi laillisia, mikd jossain maarin
edesauttaa logistiikkaketjujen toimintaa.

Myds Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) on laskenut!? yksittdisten lakkojen vaikutuksia brut-
tokansantuotteeseen. EK:n arvion mukaan esimerkiksi Teollisuusliiton, Pron ja YTN:n lakko
9.-11.12.2019 olisi aiheuttanut noin 200 miljoonan euron loven Suomen bruttokansantuottee-
seen. Vastaavasti saman lakon kustannukset menetettyjen tyopéivien kautta arvioituna olisivat
olleet 80-130 miljoonaa euroa. Menetettyjen tydpdivien kautta arvioituna kansantaloudelliset
vaikutukset voivat kuitenkin olla my®s yliarvioituja, mikali lakon vaikutukset saadaan kuitattua
varastojen ja ylitdiden avulla. STTK on esittanyt oman arvionsa, jonka mukaan kyseisella la-
kolla ei olisi vaikutusta BKT:hen.t®

Laittomien tyodtaisteluiden ja tukityotaisteluiden vaheneminen, ja ennen kaikkea ulkomaan-
kauppaa vaikeuttavien tyotaisteluiden, vaheneminen voi jossain maarin lisdté investointien hou-
kuttelevuutta Suomeen.

Taman hallituksen esityksen vaikutus Suomen bruttokansantuotteeseen voi siis olla, ennen kaik-
kea satamien tukilakkojen vaikutuksen rajaamisen johdosta, jossain maarin suurempi kuin me-
netettyjen tyopéivien avulla laskettu BKT:n kasvu. Toisaalta vaikutus voi olla myds jossain
madrin pienempi, tai lakkopaivien madran vaheneminen maltillisempaa. Kokonaisuudessaan

12
13 https://www.sttk.fi/2019/12/05/teollisuuden-lakolla-tuskin-vaikutusta-liikevaihtoon-tai-bkthen/
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voidaan karkeasti arvioida, ettd vaikutus on joitain kymmeni& miljoonia euroja vuodessa, arvi-
olta 10-40 miljoonaa euroa.

4.2.1.2 Vaikutukset yrityksiin

Yksittdisen tyonantajayrityksen nakokulmasta tdmén esityksen ehdotukset hyvityssakkojen
nostamisesta ja tukilakkojen rajaamisesta voivat olla paikoin merkittaviakin vaikutuksiltaan.
Muutokset parantavat tyoehtojérjestelman ennakoitavuutta ja véhentévét tyonantajan riskia
siitd, etté tarkedn tydtehtdvan teettdminen estyy yllattavan ja ennakoimattoman lakon vuoksi.
Tukilakot, poliittiset lakot ja laittomat lakot ovat usein tydnantajille vaikeammin ennakoitavia
kuin tavanomaiset tydehtosopimuskiistat. Talta osin esitys tukee erityisesti pienten ja keskisuur-
ten tyonantajayritysten toimintaedellytyksia.

Laittomien lakkojen vdheneminen hyodyttdd ennen kaikkea pienid yrityksid, jotka ovat usein
laittomien tyotaisteluiden kohteena, ja joissa muutamankin tyontekijan tydseisauksella voi olla
suuri taloudellinen merkitys.

Tyotaistelut aiheuttavat yrityksille kustannuksia. Yrityksessda, joka joutuu tyétaistelutoimien
kohteeksi, myynnin keskeytymisesta aiheutuu valitén myyntikatteen menetys ja samalla yritys
voi menettéa asiakassuhteita palvelun tai tavaran toimituksen estyessé. Yritysten toiminta on
nykyisin voimakkaasti verkostoitunutta, joten yhden yrityksen toiminnassa tapahtuneet keskey-
tykset voivat nopeasti heijastua myos muihin yrityksiin esimerkiksi samassa tuotantoketjussa,
vaikka ndmé& muut yritykset eivat olisikaan tyotaisteluiden kohteena.

Laittomien tyotaisteluiden ja suhteettomien myé6tatuntotyétaisteluiden véheneminen pienentaa
ylla kuvattuja kielteisia seuraamuksia yrityksille.

4.2.2 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
4.2.2.1 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Perustuslain 13 §:n 2 momentti turvaa ammatillisen yhdistymisvapauden ja sen on katsottu tur-
vaavan myos tyotaisteluoikeutta. Esitykselld rajoitettaisiin tydntekijajarjestdn oikeutta toimeen-
panna suhteettomia seurauksia aiheuttavia myotatuntotyotaisteluita seka poliittisten ty6taiste-
luiden kestoaikaa. TyOntekijan aseman kannalta keskeistd on kuitenkin se, etta esityksella ei
rajoitettaisi lainkaan tyotaisteluoikeutta siltd osin, kuin riita koskee tyontekijan omaan tyohon
Iiittyviléi palkkaehtoja eika mydétatuntotyotaisteluitakaan, kunhan niista ei aiheudu suhteettomia
seurauksia.

Poliittisten tyotaisteluiden kestoaikaa koskevan rajoituksen merkitysté arvioitaessa on huomi-
oitava, ettd mielenilmaisuja poliittista paatoksentekijaa vastaan olisi jatkossakin mahdollista to-
teuttaa tydajan ulkopuolella vapaasti. Kestoltaan yli 24 tunnin pituinen ty6taistelu poliittista
paatoksentekijaa vastaan (esimerkiksi yleislakko) voi olla taloudellisilta seuraamuksiltaan niin
suuri, ettd silla voitaisiin joissakin olosuhteissa katsoa olevan painostusarvoa. Taméa painostus-
arvo heikentyy hieman ehdotetusta rajoitteesta johtuen.

Esityksessa ehdotetut muutokset voivat myfds parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Laittomat tyotaistelut ja suhteettomat myotatuntotyoétaistelut samoin kuin pitkakestoiset poliit-
tiset tyotaistelut voivat aiheuttaa hairioita sellaiseen palvelu- ja tavaratuotantoon, jotka ovat pe-
rusoikeuksien toteutumisen kannalta kriittisid. T&llaisia perusoikeuksia turvaavia palveluja ovat
muun muassa terveys- ja sosiaalipalvelut, erdat turvallisuuspalvelut sek& vesi- ja ruokahuolto-
palvelut.
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Ehdotetut muutokset turvaavat tyénantajayritysten ja niitd omistavien luonnollisten henkildiden
omaisuuden suojaa, jonka piiriin kuuluvat myds sopimussuhteiden sitovuutta ja pysyvyytta kos-
kevat vaatimukset. Lainvastaiset tyotaistelut rikkovat tydehtosopimusosallisten sopimaa tyo-
rauhavelvoitetta. Esityksessa ehdotetut muutokset varmistavat tydnantajien perusteltuja odotuk-
sia sen suhteen, ettd tyontekijoiden typanos on sovitun mukaisesti tydnantajan kéytettavissa.

Poliittisten tyotaisteluiden ajallinen rajoittaminen tarkoittaa samalla sitd, ettd yhteiskunnallisiin
asioihin aiemmin mahdollisen, poliittista paatoksentekijad kohtaan kohdistetun merkittavan pai-
nostuskeinon eli yleislakon mahdollisuutta rajoitetaan. Viimeisin yleislakko Suomessa on jar-
jestetty 1956. Tydpdivien menetykset kohosivat tuolloin lahes seitsemaan miljoonaan. Tallai-
sella yleislakolla voisi olla nykyisin huomattavasti suuremmat vahingolliset vaikutukset.

4.2.2.2 Vaikutukset ty6llisyyteen ja tydelamaan ml. tyontekijéihin

Ehdotuksella vahvistetaan tyonantajan direktio-oikeuden toteutumista ja tehtyjen tydehtosopi-
musten ja tydsopimusten sitovuutta.

Muutokset voivat heikentda palkansaajapuolen neuvotteluvoimaa ja vahvistaa tydnantajan neu-
votteluvoimaa varsinkin niissé tilanteissa, joissa:

1. lakon avulla yritetddn tyérauhavelvoitteesta huolimatta estda tydnantajaa vaihta-
masta sovellettavaa tydehtosopimusta

2. hyvin laajalla my6tatuntotydtaistelulla pyritddn luomaan painetta koko tyénan-
tajakenttadn halutun neuvotteluratkaisun saavuttamiseksi

Néiden muutosten seurauksena joissain tapauksissa tyonantajan neuvotteluasema vahvistuu
myotatuntotyotaisteluiden vaikuttavuuden heikentyessa ja tydnantajan direktio-oikeus vahvis-
tuu laittomien ty6taisteluiden hyvityssakkojen kasvaessa. Seurauksena voi olla joissain tapauk-
sissa palkansaajien nakdkulmasta heikommat tyéehdot, varsinkin heikosti jarjestaytyneilla
aloilla tai aloilla, joilla oman ty6taistelun painostusarvo ei ole riittavaa.

Esimerkiksi satamatoimintojen kohdalla my6tatuntotyétaisteluita on voitu kohdistaa joko tietyn
tybnantajajarjestoén muita, tyoriidan ulkopuolisia, jasenyrityksia vastaan tai adritapauksissa kos-
kemaan koko satamien kautta tapahtuvaa tavaraliikennetta. Naissa tapauksissa lakimuutos ra-
joittaisi olennaisesti myd6tatuntotydtaisteluiden vaikutuksia ja velvoittaisi tyontekijdjéarjestoa
kohdistamaan tyotaistelutoimet tarkemmin ty6riidan varsinaisiin osapuoliin. Osaan myd&tétun-
totyotaisteluista, jotka ovat jo aiemminkin olleet luonteeltaan rajatumpia, lakimuutoksella ei
arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Tyo6- ja elinkeinoministerién arvion mukaan tyétuomioistuimen laittomiksi katsomiin tyftaiste-
luihin on osallistunut viimeisen viiden vuoden aikana keskimdarin noin 13 000 palkansaajaa
vuodessa. Heistd arviolta puolet on osallistunut tydehtosopimukseensa liittyvaéan laittomaan
tyotaisteluun. Arvio on melko karkea ja sisaltdé paljon epavarmuutta. Hyvityssakkojen koro-
tuksen voidaan kuitenkin arvioida vaikuttavan suurin piirtein tdman suuruiseen palkansaaja-
joukkoon heiddn ammattijarjestonsé kautta. Yhtena vaikutuksena on se, etta téllaisten tyétais-
teluiden maara jatkossa todennakdisesti vahenee. On mahdollista, ettd niiden palkansaajien,
jotka ovat osallistuneet tydehtosopimukseensa liittyvaédn laittomaan tyotaisteluun, neuvottelu-
asema jatkossa jossain maarin heikkenee. Téllaisiin ty6taisteluihin on vuosittain osallistunut
arviolta noin 7 000 palkansaajaa.
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On vaikeaa etukateen arvioida, mill& sektoreilla muutosten vaikutukset tulevat jatkossa eniten
nakyméan. Suhteettomien myotatuntotyotaisteluiden rajoittaminen voi vaikuttaa satamiin ja
kuljetusalaan, joissa tyotaistelutoimien vaikutukset voivat herkasti olla mittavia, mutta myota-
tuntotydtaisteluiden kohteena ovat tyypillisesti muut alat. Myétatuntotyétaisteluita on usein
kaytetty tukemaan matalan jérjestaytymisasteen miesvaltaisia teknisia aloja. Toisaalta myos
erailld naisvaltaisilla palvelualoilla, kuten kaupan alalla ja matkailu-alalla, ty6ehtosopimusten
kattavuus on melko matala'®. Voi olla, ettd lainvastaisten tyotaisteluiden tiukempi sanktiointi
voi tulevaisuudessa vaikuttaa myds naisvaltaisiin aloihin. Kokonaisuudessaan onkin vaikea ar-
vioida, milla toimialoilla esityksen vaikutukset tulevat tulevaisuudessa eniten nakymaan. Tasta
syysta ei myoskaan voida ennakolta arvioida, onko esitykselld sukupuolivaikutuksia vai ei.

On mahdollista, ettd muutoksen merkitys tulevaisuudessa kasvaa, mikéli tydehtosopimusjarjes-
telman pirstaloituminen jatkuu. Siirtyminen alakohtaisista tydehtosopimuksista yrityskohtaisiin
tydehtosopimuksiin voi jossain méaérin kasvattaa myotatuntotyétaisteluiden merkitysta. Toi-
saalta ndissa tapauksissa voidaan olettaa, ettd vahvasti jarjestaytynyt tyontekijapuoli voi melko
helposti luoda neuvottelupainetta tydehtoriidassa yksittdistd tyonantajaa kohtaan myds raja-
tuimmilla my6tatuntotyétaisteluilla.

Ehdotettujen muutosten ty6llisyysvaikutukset voivat muodostua kahta kautta. Suora tyollisyys-
vaikutus syntyy sité kautta, ettd tydssa jo olevien osalta tehtyjen ty6tuntien maara kasvaa tyo-
taisteluiden vahenemisen my6ta. Tyotaisteluihin menetettyjen tydpdivien vaheneminen 10 pro-
sentilla tarkoittaisi Suomessa vuosittain tehtdvien tyotuntien kasvua 260 000 tunnilla, mika vas-
taa noin 0,006 prosenttia vuositydajasta, eli noin yhta tuntia vuodessa jokaista tyollista kohden.
Vaikutus on siis kokonaisuudessaan melko vahainen. 260 000 tydtuntia vastaa noin 170 henki-
I6tydvuotta. Tyotaistelupdivien vaheneminen 5 prosentilla puolestaan liséisi tyaikaa noin 130
000 tuntia vuodessa, eli noin 90 henkilétyévuoden verran.

Toinen vaikutuskanava on epésuorat vaikutukset. Ensinnakin tydmarkkinoiden hairiéttomyys
tukee suomalaisten yritysten parjaamista kansainvélisilla markkinoilla. Yritysten aseman paran-
tuessa markkinoilla voi syntyd myonteisia tyollisyysvaikutuksia. On myds huomioitava, ettd
keskeisessa kilpailijamaassa Ruotsissa tydmarkkinahdirididen maéra on selvasti pienempi. In-
vestointivarmuuden paranemisen ty6llisyysvaikutus on myonteinen, mutta sen kokoa on mah-
dotonta arvioida maarallisesti. Lisaksi muutokset voivat vahdisissa méarin kasvattaa kokonais-
ty6llisyyttd muutoksen aikaansaaman muun talouskasvun seurauksena. Talouskasvua voi syn-
tya esimerkiksi siitd, ettd tyotaistelut aiheuttavat yrityksille vahemman kustannuksia ja paran-
tavat siten yritystoiminnan kannattavuutta. Kokonaisuudessaan ndmé epésuorat vaikutukset lie-
nevat melko rajallisia siitd syyst4, ettd ehdotuksen arvioitu vaikutus lakkopaivien méaréan on
varsin maltillinen.

Lakimuutoksen ty6llisyysvaikutus on siis todennédkdisesti kokonaisuudessaan korkeintaan joi-
denkin satojen henkildtydvuosien suuruinen siitd syystd, etté esityksen kansantaloudellinen vai-
kutus arvioidaan melko vahéiseksi.

Yksittdisen palkansaajan ndkdkulmasta erityisesti 200 euron hyvitysmaksu tydtuomioistuimen
laittomaksi katsoman tydtaistelun jatkamisesta on asia, jolla on konkreettisia vaikutuksia pal-
kansaajille. Palkansaajalla on kuitenkin mahdollisuus vélttya maksusta lopettamalla tyonseisaus
tyonantajan ilmoitettua hanelle tyétuomioistuimen ratkaisusta.

14 Ahtiainen, Lasse (2019): Ty6ehtosopimusten kattavuus 2017/2018. Ty6- ja elinkeinoministerion jul-
kaisuja 2019/62.
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Lisaksi ehdotetut muutokset vahentavat hairioita kansalaisten kéayttamissé julkisissa ja yksityi-
sissd palveluissa sekd tavarakaupassa. Ty6riidan ulkopuolisiin toimijoihin, kuten kansalaisiin,
yrityksiin ja julkisiin palveluntuottajiin ehdotetuilla muutoksilla voi siten olla mydnteisia vai-
kutuksia.

4.2.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan ml. tuomioistuimiin
Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla on vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan.

Hyvityssakkojen korotus tehostaisi seuraamusjarjestelmén ennalta estavda luonnetta, jolloin
lainvastaisten ty6taisteluiden maéran voidaan arvioida vahentyvéan. Tamé puolestaan véhentaisi
tyotuomioistuimen ratkaistavaksi tulevien tyoriitojen maéraé. Toisaalta hyvityssakkojen koro-
tus lisad tydtuomioistuimen tyotd sen vuoksi, ettd sen on nykyistd tarkemmin arvioitava ja laa-
jemmin perusteltava hyvityssakon méaréa ja siihen vaikuttavia seikkoja. Myotatuntotyotaiste-
luita koskevat saannokset tuovat tyétuomioistuimen ratkaistavaksi uuden asiatyypin, miké lisaa
tydtuomioistuimen tydmaaraa. Tyomaara saattaa olla korkeampi erityisesti jonkin aikaa lain
voimaantulon jalkeen, kun uusille sdéadnndksille haetaan tydtuomioistuimen tulkintaa mahdolli-
sesti tasaantuen tulkintakdytannon vakiintuessa. Tydtuomioistuimen kasittelyajat saattavat lain-
muutosten vuoksi pidentya.

Yleisiin tuomioistuimiin voidaan arvioida tulevan lahinna yksittaisia riitakysymyksia siitd, onko
ty6rauhavelvoitteen ulkopuolella jarjestettyd myotatuntotyotaistelua pidettava suhteettomana.
Toisaalta on mahdollista, etta ainakin osa naista olisi muutoinkin tullut tuomioistuimen kasitel-
tvaksi turvaamistoimiasiana. Vaikutukset yleisiin tuomioistuimiin olisivat siten vahaisia.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Keskeisend ratkaisuvaihtoehtona esityksen valmistelussa arvioitiin sitd, ulotettaisiinko myo6ta-
tunto- ja poliittisia tyétaisteluita koskeva uusi saantely koskemaan tilanteita, joissa osapuolten
valilla vallitsee tydrauha vai koko tydsuhteista tydmarkkinakenttad. Myotatunto- ja poliittisista
tyotaisteluista aiheutuvien kohtuuttomien vaikutusten estdmiseksi arvioitiin, ettd on perusteltua
ulottaa séantely koskemaan myos tyérauhavelvollisuuden ulkopuolisia tilanteita.

Séadntelypaikan osalta vaihtoehtona arvioitiin, etta poliittisista ja myotatuntotyotaisteluista saa-
dettéisiin tyoriitojen sovittelusta annetussa laissa. Koska normaalisitovat tydehtosopimukset
kattavat suurimman osan tyomarkkinakentésté arvioitiin perustelluksi vaihtoehdoksi hyddyntaa
tyoehtosopimuslakiin liittyvaa prosessisadntelya. Tydrauhavelvollisuuden laajentamiseen péa-
dyttiin myos erityisesti ILOn sopimuksista johtuvan kansalliselle lainsaatéjalle annetun liikku-
mavaran johdosta. Koska ty6tuomioistuimen paatoksista ei ole muutoksenhakuoikeutta, olisi
muiden kuin tyérauhavelvollisuuden aikana toimeenpantavien poliittisten ja myotatuntotyoétais-
teluiden osalta saddettava rajoituksista muussa laissa kuin tydehtosopimuslaissa. Erillisen lain
saatamista ei pidetty perusteltuna, joten sddntelyn sijoittaminen tyoriitojen sovittelusta annet-
tuun lakiin katsottiin perustelluimmaksi vaihtoehdoksi.

Myotatuntotyotaisteluiden toimeenpanon yhteydessé esitetty velvoite turvata yhteiskunnan toi-
minnan kannalta valttdmattomat palvelut ja toiminnot voitaisiin jattd4 nykyisen kaytannon va-
raan. Tydrauhavelvoitteen laajentaminen myotatuntotyotaisteluihin turvaisi talléin vain tyoeh-
tosopimuksen osapuolen asemaa, mutta ei yhteiskunnan kannalta tuettavan tyotaistelun péarii-
dan ulkopuolisia tahoja.
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Poliittisia tyotaisteluita koskevan sadntelyn osalta keskeisend vaihtoehtona arvioitiin, koskisiko
sdéntely tyonseisausten lisdksi myds muita tyotaistelutoimia. Kun muiden ty6taistelutoimien
osalta 24 tunnin enimmadiskesto arvioitiin liian rajoittavaksi niiden vahaisempien vaikutusten
vuoksi, arvioitiin vaihtoehtoisina tapoina rajoittaa niiden enimmaéiskestoa yleista suhteellisuu-
den vaatimusta ja toisaalta tarkkarajaista aikarajaa. Oikeusvarmuussyista pidettiin tarkkaa aika-
rajaa perustellumpana vaihtoehtona. Hyvityssakkojen korotuksen yhteydessa arvioitiin vaihto-
ehtoisena toteuttamistapana sité, etta 10 000 euron alaraja olisi ehdoton eika siita voisi poiketa.
Jos alaraja olisi ehdoton, voisi se tarkoittaa sitd, ettd merkittavakin osa laittomista lakoista jaisi
kokonaan hyvityssakon ulkopuolelle ottaen huomioon, ettd kansainvalisten sitoumusten perus-
teella hyvityssakko ei saa johtaa ammattiyhdistyksen toiminnan loppumiseen. Tyoéntekijalle
asetettava seuraamus

Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa hallitusohjelman kirjaus, joka koskee
tyontekijalle asetettavaa seuraamusta laittomaksi todetun tyotaistelun jatkamisesta. Vaihtoeh-
toina on arvioitu rangaistusluonteisesta hallinnollisesta seuraamusmaksusta saatamista, laitto-
maksi todetun lakon jatkamisen kriminalisointia ja tyéehtosopimuslain mukaista tyétuomiois-
tuimen tuomitsemaa hyvityssakkoa. Rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus ei sovellu
hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi erityisesti siitd syystd, ettd rangaistusluonteisen hal-
linnollisen seuraamusmaksun maaradminen liittyy viranomaisen valvontatoimintaan, jonka yh-
teydessa havaitusta lainsdaddédnnon rikkomisesta méarataan hallinnollinen seuraamus. Téllaiseen
valvontatoimintaan soveltuvaa viranomaista ei ole. Lisaksi seuraamusmaksu tulisi ma&ratta-
vaksi valtiolle, kun laittoman lakon jatkamisesta vahinkoa kérsii ensisijassa tyénantaja. Seuraa-
musmaksun olisi my6s oltava viimesijainen keino, joka rinnastuu kriminalisointeihin, mutta
kirjaus on mahdollista toteuttaa my6s muulla tavalla. Kriminalisointi ei ole soveltuva tapa to-
teuttaa kirjausta samasta syysta. Tydtuomioistuimen tuomitsemasta hyvityssakosta sadatdminen
edellyttdisi muutoksenhaun jarjestamistd, koska tyétuomioistuimen tuomiot ovat lopullisia.

limoitusvelvollisuuden osalta arvioitiin vaihtoehtoa, jossa se olisi asetettu koskemaan vain
myotatuntotyétaisteluita. Talldin poliittisista my6tatuntotydtaisteluista ei olisi ollut velvolli-
suutta ilmoittaa etukéteen, ja tyonantajilla ei olisi ollut vastaavaa mahdollisuutta varautua niihin
ennalta ilmoituksen perusteella. IImoitusajan pituuden osalta arvioitiin eri vaihtoehtoja. Liian
pitka ilmoitusaika voisi estdd myotatunto- ja poliittisten tyotaisteluiden painostusvaikutuksen
toteutumisen. Toisaalta ilmoitusajan pituudella on merkitysta ty6nantajan varautumisen kan-
nalta.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kdytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa lakko-oikeuden kaytosta ja tydriitojen sovittelusta on sadnnoksia mydtamaaraamis-
laissa (Lag om medbestdmmande i arbetslivet, 1976:580, jaljempana MBL).

Ruotsissa voimassaolevaan tydehtosopimukseen on liitetty relatiivinen tyérauhavelvollisuus,
josta on séadetty myotdmaédraamislain 41 §:ssd. Tydehtosopimukseen sidottu tydnantaja ja tyon-
tekija eivat saa ryhtya tai osallistua tyotaistelutoimenpiteeseen, jos sopimuksen on tehnyt jar-
jesto eika se ole asianmukaisessa jarjestyksessa paattanyt toimenpiteesta, jos toimenpide on ris-
tiriidassa tyéehtosopimuksen tyérauhavelvoitetta koskevan maarayksen kanssa tai jos toimen-
piteen tarkoituksena on: 1. painostaa riidassa, joka koskee kollektiivisopimuksen voimassaoloa,
olemassaoloa tai oikeaa tulkintaa, tai riidassa, joka koskee jonkin menettelyn kollektiivisopi-
muksen tai myotamaaraamislain vastaisuutta; 2. pyrkia tydehtosopimuksen muuttamiseen; 3.
vaikuttaa aikaansaamaan sellainen méarays, jonka tarkoituksena on tulla voimaan vasta tyoeh-
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tosopimuksen péaattymisen jalkeen; tai 4. tukea osapuolta, joka ei saa itse toimeenpanna tyotais-
telua. (Lamminen, Johannes: Ty6taisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston jul-
kaisuja, Turku 2020, s. 128.)

Myotamaaraamislain nojalla jarjestoja sitoo passiivinen tyérauhavelvoite, eli kielto jarjestaa tai
muuten tukea laittomia tyotaisteluja, seké aktiivinen tyorauhavelvoite, eli velvollisuus pyrkié
estamaan jasenidan ryhtymasta laittomiin toimenpiteisiin sekd lopettamaan jo kdynnissa olevat
toimenpiteet (MBL 42 ja 43 8). Ty6rauhavelvollisuus sitoo tyéehtosopimuksen osapuolten li-
séksi my0s yksittaisia jasenid (MBL 26 8). (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisalto,
rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 128-129.)

Vuonna 2019 voimaan tulleella myotamaarédamislain muutoksella (MBL 41 d 8) rajoitettiin tyo-
taistelutoimenpiteiden kayttdmahdollisuus kollektiivisopimuksen solmimiseen t&ht&éviin tilan-
teisiin. Tyotaistelutoimenpiteet eivat ole sallittuja, ellei toimenpiteité edelld vaatimuksia koske-
vat neuvottelut osapuolten valilla. Tydétaistelutoimenpiteilld ei saa tavoitella sita, ettd tyénanta-
jan jo noudattaman tydehtosopimuksen ehdot uuden tavoitellun tyéehtosopimuksen perusteella
syrjaytettéisiin. Tyotaisteluja ei saa toimeenpanna lainkaan tilanteissa, joissa riita voidaan rat-
kaista oikeusteitse (MBL 41 e §). Téllaisia kiellettyja tuen osoituksia voivat olla esimerkiksi
luottamusmiehen irtisanomista vastustavat toimenpiteet. (Lamminen, Johannes: Tyétaisteluoi-
keuden sisalto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 125.)

Ruotsissa myo6tatuntotyotaistelut kollektiivisopimuksen voimassaolon aikana ovat sallittuja, jos
tuettava tyotaistelu on laillinen (MBL 41 § 4 kohta). Jos my®&tatuntotyotaistelutoimenpiteella
on itsendinen, oman tydehtosopimuksen muuttamista koskeva tarkoitus, on kyseessa myota-
madaréamislain 41 §:n 2 kohdan perusteella laiton tyotaistelutoimenpide. My6tatuntotyoétaiste-
lutoimenpiteiden on oltava tilapdisid, koska pitkaan jatkuessaan ne voivat rikkoa tyénantajan
tyonjohto-oikeutta. Ruotsissa ei ole tydehtosopimusten yleissitovuusjarjestelmaa. Myoétéatunto-
tyotaisteluja kaytetddn erityisesti painostamaan jarjestaytymattomia tyonantajia sitoutumaan
tydehtosopimuksiin liittymissopimuksilla. (Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden sisalto,
rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 126.). Ruotsissa ei ole lainsdadéntéa
myotatuntotyotaisteluiden tai muidenkaan ty6taistelutoimien suhteellisuusarvioinnista.

Poliittisten tyotaistelujen laillisuus on epéaselvd, ja ne ovat harvinaisia. Poliittiset ty6taistelut
voivat olla sallittuja lahinna lyhyind protestiluontoisina toimenpiteina, joiden kesto on tosiasi-
allisesti méaaritetty etukateen. Pidempiaikaisena niiden saatetaan katsoa riistdvan vastapuolelta
talle kollektiivisopimuksen perusteella kuuluvat oikeudet, erityisesti tyonantajalta tdman tyon-
johto-oikeuden. Laissa tai useimmissa jarjest6jen vélisissa perussopimuksissa ei ole rajoitettu
poliittisia tyotaisteluita yksityisella sektorilla. (Ks. Lamminen, Johannes: Tyo0taisteluoikeuden
sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 127.)

Tyotaistelua tai aikaisemman toimenpiteen laajentamista suunnittelevan osapuolen tulee myo-
tamadradamislain 45 8§:n mukaan ilmoittaa siité valtiolliseen sovittelulaitokseen ja vastapuolelle
seitseman tyopdivaa ennen toimenpidettd. limoitusvelvollisuus koskee lahtokohtaisesti kaikkia
toimenpiteitd, myds myotatunto- tai poliittisia toimenpiteitd (Lamminen, Johannes: Ty0taiste-
luoikeuden sisalto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 130).

Seka jarjestod ettd yksittdinen jasen voidaan tuomita maksamaan niin sanottua yleista vahingon-
korvausta (allméant skadestand) laittomien tyotaistelutoimien johdosta. Vahingonkorvaus voi-
daan tuomita maksettavaksi seka jarjestolle ettd yksittdiselle jasenelle. Yleinen vahingonkor-
vaus on enemman sanktioluontoinen seuraamus kuin varsinainen vahingonkorvaus. Tyétuomio-
istuimella on melko laaja harkintavalta arvioida vahingonkorvauksen maara. (Lamminen, Jo-
hannes: Tyotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s.
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140.) Yksittdisten tyontekijoiden maksettavaksi tuomittavaa korvausméaréa arvioitaessa ote-
taan huomioon olosuhteet, syyt, toimenpiteen kesto sekd lakkoilijoiden motiivit ja tavoitteet
sekd tyontekijan edustava asema jarjestossd. Arvioinnissa otetaan huomioon myés muun mu-
assa se, onko tyontekija noudattanut mahdollista tyétuomioistuimen antamaa valipaatosta tyo-
taistelun laittomuudesta ja sen perusteella annettua maaraysta tyotaistelutoimenpiteiden lopet-
tamisesta. (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston
julkaisuja, Turku 2020, s. 141.)

Yksittéisten tyontekijoiden vastuu tydrauharikkomuksissa voi realisoitua tyontekijoiden jérjes-
téessé tai osallistuessa laittomaan tydtaisteluun. Ruotsissa tydntekijoiden ilman jarjeston hyvak-
syntda toimeenpanemat tyotaistelutoimenpiteet ovat aina laittomia. My6tamaaraamislain 42
8:ssd kielletdén jokaisen osallistuminen laittomaan tyotaisteluun jarjestdytymisesta riippumatta.
Mydétaméaaraamislain 59 §:n mukaan yksittéista tyontekijad ei tuomita vahingonkorvaukseen,
jos jarjestd on toimeenpannut laittoman tyotaistelun. (Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeu-
den sisalto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 141).

Osallistuminen laittomaan ty6taisteluun on tydsopimusrikkomus. Kurinpidolliset toimet yksit-
téisid tyontekijoita kohtaan ovat mahdollisia. (Lamminen, Johannes: Ty®6taisteluoikeuden si-
sélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 142.)

Ruotsissa on kéyty keskustelua ty6taistelujen rajoittamisesta suhteellisuusperiaatteen mukaisin
kriteerein, mutta keskustelu ei ole edennyt lainsdadantotoimenpiteiksi (ks. Lamminen, Johan-
nes: Tyotaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 133—
134 ja SOU 1998:141).

5.2.2 Tanska

Tanskassa lakko-oikeus on laaja ja perustuu lahinna oikeuskéaytantdon. Kyse on kollektiivisesta
oikeudesta, ei yksilollisesta oikeudesta, joten lakko edellyttad jarjestdn paatdsta. Tanskassa tyo-
taistelutoimenpiteitd rajoitetaan kollektiivisopimukseen liittyvéllad ty6rauhavelvollisuudella.
Tydehtosopimukseen sidotuilla osapuolilla on myds aktiivinen velvollisuus huolehtia siitd, ettd
niiden jasenet eivét riko tydehtosopimusta (Hasselbalch, Ole: Labour Law in Denmark, Kluwer
Law International, 2019, s. 267).

Yleisten oikeusperiaatteiden mukaan, jotta tyotaistelutoimenpiteet ovat laillisia, niiden tavoit-
teiden on oltava oikeudenmukaisia ja laillisia, joten esimerkiksi liikkeenjohto-oikeuteen puut-
tuvat vaatimukset eivét kuulu lakko-oikeuden piiriin. Oikeusteorian ja oikeuskéytdnndn mukaan
liséksi liitolla tai jarjestolld on oltava laillinen, oikeudenmukainen ja kohtuullinen intressi saada
tydehtosopimus aikaan. Tavoitteen on oltava jarjestélle niin tarkea, ettd tyétuomioistuin arvioi
oikeudenmukaiseksi ja kohtuulliseksi ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin. Jarjestolla tai liitolla on
oltava todellinen intressi. Tyo6taistelutoimenpiteen laillisuuden edellytyksena on, etté tyd, jota
koskeviin ehtoihin tyotaistelutoimenpiteelld yritetddn vaikuttaa, kuuluu ammattijarjeston toi-
mialaan. Ei kuitenkaan edellytetd, ettd ammattijarjestollé olisi jaseniad kyseisessa yrityksessa.
Jos ty6téa koskee jo toinen tydehtosopimus, jarjestolta tai liitolta voi puuttua intressi ryhtya tyo-
taistelutoimenpiteisiin. Lakkoon ryhtymisestd tulee ilmoittaa etukéteen. (Hasselbalch, Ole: La-
bour Law in Denmark, Kluwer Law International, 2019, s. 252-255.) Lakkojen lainmukaisuutta
arvioi tyétuomioistuin.

Tyotaisteluoikeuden kéytosta on maarayksia keskusjarjestdjen Landsorganisationen i Danmark
LO ja Dansk Arbetsgivarforening DA valisessd padasopimuksessa ja riitojen ratkaisemisesta
edelld mainittujen jarjest6jen sopimissa séannoissé (Regler for behandling af faglig strid, Nor-
men, 2006).
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Tyorauhavelvollisuudesta on joitakin poikkeuksia. Tyontekijoilla voi olla oikeus kieltaytya
tyostd, kun tyonantaja ei maksa palkkaa tai tyontekijoiden kunnia, elama tai hyvinvointi vaa-
rantuvat seka oikeus kieltaytya lakon alaisesta tydsta. Myotatuntotyétaistelut ovat myds poik-
keus tydrauhavelvoitteesta. (Hasselbalch, Ole: Labour Law in Denmark, Kluwer Law Interna-
tional, 2019, s. 259.)

Mydtéatuntotyotaistelu on laillinen vain, jos varsinainen tyotaistelutoimi on laillinen. Varsinai-
sen tyotaistelutoimen on myos tullut alkaa. LO:n ja DA:n valisen sopimuksen mukaan myota-
tuntolakot ovat sallittuja, kun noudatetaan tyéehtosopimusten ja oikeuskaytannon saantéja. Jos
molemmat osapuolet eivat kuulu naihin sopimusosapuoliin, myétatuntotyétaistelut voivat olla
laillisia vain, jos niiden tavoite on laillinen ja oikeudenmukainen ja myotatuntotoimiin ryhty-
véll& organisaatiolla on niihin liittyva vahva ja kohtuullinen intressi, jotta tyotaisteluun ryhty-
mista voidaan pitdéd kohtuullisena. Tukitoimenpiteisiin ryhtyvilla ei saa olla omia vaatimuksia
riidassa. Tavoitteiden ja keinojen on oltava kohtuullisessa suhteessa eivétkd toimenpiteet saa
kokonaisuudessaan olla suhteettomia. Siten lakkojen laillisuuden arvioinnin yleiset periaatteet
soveltuvat myds myoétatuntotoimenpiteisiin. Myotatuntotoimenpiteisiin ryhtyvalla jarjestélla ja
varsinaisen tyotaistelun aloittaneella jarjestolla on oltava jonkinlainen etujen yhteys. (Hassel-
balch, Ole: Labour Law in Denmark, Kluwer Law International, 2019, s. s. 263-265.)

Myotatuntotyotaistelut ovat Tanskassa yleisesti kdytetty keino. Niissé sellaiset ammattiliiton
jasenet, jotka eivat ole osapuolina tydriidassa, ryhtyvét lakkoon estadkseen materiaalien, tava-
roiden tai palveluiden toimittamisen sellaiselle yritykselle, joka kieltdytyy tekemasta tyoehto-
sopimusta. (Knudsen, Herman, Jens Lind, ja Bjarke Refslund: Denmark: Trade Unions Still
Afloat at Ebb Tide. Teoksessa Trade Unions in the European Union: Picking up the Pieces of
the l;leoliberal Challenge, toimittanut Jeremy Waddington, Torsten Muller ja Kurt Vandaele, s.
342.

Poliittisten lakkojen katsotaan periaatteessa rikkovan ty6rauhavelvollisuutta. Tanskassa poliit-
tiset tyotaistelut ovat kuitenkin kdytanndssa sallittuja lyhyind muutaman tunnin mielenilmai-
suina tai protesteina. Tydtuomioistuin ei mééra sakkoja lyhyisté poliittisista lakoista, koska tuo-
mioistuin on tulkinnut lyhyiden poliittisten lakkojen kuuluvan tyétuomioistuinta ja tydriitojen
valitysmenettelya koskevan lain (Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter) 12 §:n sovel-
tamisalaan. Lain 12 §:n perusteella sakkoja ei maaratd, jos osallistuminen koskee lyhytkestoista
lakkoa. Lakolla tulee olla kohtuullinen syy. (Hasselbalch, Ole: Labour Law in Denmark, Kluwer
Law International, 2019, s. 258.)

Ty6tuomioistuinta ja tyoriitojen valitysmenettelya koskevan lain 12 §:n mukaan tyétuomiois-
tuin voi lain 9 8:n tarkoittamissa tapauksissa maarété laittomaan toimeen syyllistyneet maksa-
maan kantajalle rangaistusluonteisen korvauksen. Korvauksen suuruus maaritellaan tapauskoh-
taisesti ja ottaen huomioon, missad madrin rikkomus oli anteeksiannettava. Korvauksen suuruus
tyonseisaustilanteissa, jotka rikkovat tytehtosopimusta, on ammattitaidottomien tydntekijoiden
osalta 35 Tanskan kruunua tunnilta ja ammattitaitoisten tyontekijoiden osalta 40 Tanskan kruu-
nua tunnilta. Jos tydnseisaus jatkuu sen jalkeen, kun ty6étuomioistuimen tuomari on valmiste-
luistunnossa hyvéaksynyt jérjestb!en mandaatin aloittaa tyot uudelleen, rangaistusta korotetaan
30 Tanskan kruunulla tunnissa.™ Erityisen lieventavissa olosuhteissa seuraamusta ei tuomita,
jos vastapuolen lainvastaisen menettelyn katsotaan tarjonneen perustellun syyn tyonseisauk-
seen.

15 |Lahde: https://arbejdsretten.dk/labour-court/

62


https://arbejdsretten.dk/labour-court/

Lakot ja tyOsulut paattavat tyosuhteet. Tydehtosopimuksissa on yleisesti méérayksia menette-
Iytavoista. Yleisimmat saannot perustuvat LO:n ja DA:n véliseen perussopimukseen, jonka mu-
kaan organisaation paattavan elimen on tehtdva paatos tyotaistelutoimesta ja lisaksi edellyte-
taan, ettd kolme neljasosaa jasenistd on kannattanut paatosta. Paasopimuksessa on maarayksia
mya0s ilmoituksista padsopimuksen toiselle osapuolelle ja tyériidan toisen osapuolen jarjestolle.
Jos asianmukaista ilmoitusta ei ole annettu, lakko tai tyosulku on laiton. (Hasselbalch, Ole: La-
bour Law in Denmark, Kluwer Law International, 2019, s. 268-270.)

5.2.3 Norja

Norjassa tydehtosopimuksista, tyorauhavelvoitteesta, sovittelusta ja tydtuomioistuimesta saa-
detadn tyoriitoja koskevassa laissa (Lov om arbeidstvister) ja julkisen sektorin osalta erillisessé
tyoriitoja koskevassa laissa (Lov om offentlige tjenestetvister).

Ty6rauhavelvoite perustuu seka lakiin ettd tydehtosopimukseen. Se koskee tydehtosopimuk-
sessa sovittuja asioita ja tydehtosopimukseen sidottuja osapuolia. Lakosta ja tydsulusta on il-
moitettava etukateen 14 vuorokautta aikaissmmin, ja ilmoitus on toimitettava kansalliselle tai
alueen sovittelijalle.

Poliittiset tyotaistelut ovat sallittuja. Poliittisista tyotaisteluista ei ole lainsdadéntdd, mutta niista
on sovittu tyomarkkinajarjestéjen LO ja NHO vélisessd paasopimuksessa ja niistad on tyotuo-
mioistuimen oikeuskaytantoa. Poliittinen tyotaistelu ei saa kohdistua omiin tyoehtoihin. Vakiin-
tuneen oikeuskaytannon mukaan poliittisen ty6taistelun on oltava lyhytkestoinen, jotta se ei riko
ty6rauhavelvoitetta, ja siitd on ilmoitettava ennalta tydnantajalle. (Politiske demonstras-
jonsstreiker, LO Norge. 29.3.2021.6)

Poliittisille lakoille ei ole asetettu oikeuskaytdnnossa tiettyd keston rajoitusta, koska tilanteet
ovat erilaisia. Esimerkiksi 11 ja 16 pdivan pituisten poliittisten ty6taisteluiden on katsottu olleen
ty6rauhavelvollisuuden vastaisia, koska niiden kesto ylitti aiempien poliittisten ty6taisteluiden
tavanomaisen keston. Oikeuskadytdnnon kautta on muodostunut poliittisia lakkoja koskeva “’suh-
teellisuusvaatimus”. Vuonna 1979 (asiassa ARD-1979-116) tyGtuomioistuimen ratkaisu loi
pohjan poliittisten lakkojen oikeasuhtaisuuden arvioinnille niiden kohtuullisuudesta tai oikea-
suhtaisuudesta. Ty6tuomioistuin ei asettanut tiukkaa suhteellisuusvaatimusta, mutta totesi, etta
rajoitusta on sovellettava poliittisiin lakkoihin, jotka voivat johtaa “tdysin kestaméttomiin olo-
suhteisiin tydeldméassd”. Tyotuomioistuin on katsonut vuonna 2001 (ARD-2001-88), ett&d mie-
lenosoituslakon kestoon ja vaikutuksiin liittyy “tietty suhteellisuus™ ja ettd tyOnantaja ei saa
tulla ”’perusteettomasti vahingonkérsijaksi”. Tyontekijoille olisi annettava kuitenkin riittdvésti
aikaa” suorittaa mielenosoitus, joka noudattaa ”heiddn aikomustaan ja oletuksiaan” eli tyonte-
kijoiden ja yleensa yksittaisen liiton tai padorganisaation poliittisen mielenosoituksen sisallén
ja kehyksen madarittamiseksi. Tydtuomioistuimen vuoden 2016 (ARD-2016-1) ratkaisun perus-
teella oikeuskéaytantd mahdollistaa laajan oikeasuhtaisuuden arvioinnin, kun naytettiin toimen
aiheuttavan tarpeetonta haittaa tydnantajalle (NSB-konserni oli joutunut poliittisten mielenosoi-
tustoimienll7<)ohteeksi useasti lyhyen ajan sisélld). (Politiske demonstrasjonsstreiker, LO Norge.
29.3.2021.

16 Saatavilla: https://www.lo.no/hva-vi-mener/lo-advokatene/nyheter-fra-lo-advokatene/politiske-de-
monstrasjonsstreiker
17 Saatavilla: https://www.lo.no/hva-vi-mener/lo-advokatene/nyheter-fra-lo-advokatene/politiske-de-
monstrasjonsstreiker
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Mydtéatuntotyotaistelutoimet ovat sallittuja tyérauhavelvoitteesta huolimatta. Ensisijaisen tyo-
taistelun on oltava laillinen ja ty6taistelu ei saa koskea omaa tydehtosopimusta. Liséksi on nou-
datettava muitakin lakkoja koskevia menettelytapavaatimuksia, kuten ennakkoilmoitusvelvol-
lisuutta. Lisaksi tydehtosopimuksissa on maarayksia mydétatuntotyotaisteluista. Norjassa tyo-
tuomioistuin on pidattaytynyt arvioimasta myétatuntotyotaisteluiden oikeasuhtaisuutta tai tar-
koituksenmukaisuutta. (Politiske demonstrasjonsstreiker, LO Norge. 29.3.2021'¢)

Laittoman tyo6taistelutoimen seuraamuksista sdadetddn tyoriitoja koskevan lain 9 ja 10 §:ssé.
My®0s yksittdiset tyontekijat voivat joutua vahingonkorvausvastuuseen osallistumisesta laitto-
maan lakkoon tai ty6taistelutoimenpiteeseen, mutta vain, jos se ei ole ollut ammattiliiton toi-
meenpanema. Osallistuminen laittomaan lakkoon on tydsopimusrikkomus. Ammattiliitto, joka
toimeenpanee laittoman lakon tai tyotaistelun, rikkoo tyGehtosopimusta ja on velvollinen kor-
vaamaan taloudelliset vahingot. TyGtuomioistuin arvioi vahingon ottaen lain mukaan huomioon
muun muassa vahingon suuruuden, osapuolen taloudellisen tilanteen ja ty6taistelun kohteeksi
joutuneen olosuhteet.

Norjassa hallitus on tapauskohtaisesti puuttunut henked, terveytta tai turvallisuutta uhkaaviin
tyotaisteluihin sdatamalla tilapaisesti voimassa olevan lain, jolla tyotaistelun jatkaminen kielle-
tadn ja sen ratkaisu siirretddn niin sanotulle pakolliselle palkkalautakunnalle (tvungen lgnns-
nemnd). Palkkalautakunnan péatos tulee voimaan osapuolten vélisend tydehtosopimuksena.
(Spersmal og svar om tvungen lgnnsnemnd 14.4.2023%).

5.2.4 Saksa

Saksassa ei ole tyo6taistelujen osalta juurikaan sd&nnoksia laissa, vaan oikeustila perustuu oi-
keuskaytantdon (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s.
244).

Tyotaistelutoimenpiteet ovat lahtokohtaisesti hyvéksyttyja ainoastaan vastapuolen painosta-
miseksi kollektiivisopimuksen solmimiseen (Lamminen, Johannes: Tyo0taisteluoikeuden si-
séltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 152). Vain osapuolet, joilla on
kyky neuvotella tyoehtosopimuksia, voivat toimeenpanna tyotaistelutoimenpiteitd (Waas,
Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 238).

Saksassa tyotaisteluoikeutta rajoittaa relatiivinen tyérauhavelvoite. Tyo6taistelutoimenpide on
laiton sen kohdistuessa tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai sen osaan. Sopimukseen si-
dottujen osapuolten on ensinnakin pidattaydyttava tyotaisteluiden toimeenpanosta (passiivinen
ty6rauhavelvoite). Osapuolten on myds valvottava, etteivét jasenet ryhdy kiellettyihin tyotais-
teluihin (aktiivinen tydrauhavelvoite). Yksittdiset tydntekijat eivét ole suoraan sidottuja ty6rau-
havelvoitteeseen. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014,
S. 242-243.)

Tyotaistelutoimenpiteet ovat laillisia, jos ne koskevat kollektiivisen neuvotteluoikeuden piiriin
kuuluvia asioita. Oikeusriidat eivét kuulu niihin. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters
Kluwer Law International, 2014, s. 239.)

18 Saatavilla: https://www.lo.no/hva-vi-mener/lo-advokatene/nyheter-fra-lo-advokatene/politiske-de-
monstrasjonsstreiker
19 Saatavilla: Spgrsmal og svar om tvungen Ignnsnemnd - regjeringen.no.
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Laissa ei ole sdddetty menettelytapoja koskevista vaatimuksista. Suurimmalla osalla ammatti-
liitoista on s&&ntoihin Kirjattu vaatimus jasendanestyksesté ennen tyotaisteluun ryhtymista. Liit-
tovaltion tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan lakon tulee perustua ammattiliiton paatok-
seen ja siitd on ilmoitettava tyonantajalle tai tyonantajien yhdistykselle. (Waas, Bernd: The
Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 240-241.)

Saksassa on ty6taistelua toimeenpantaessa noudatettava Saksan perustuslaista johdettavissa ole-
van suhteellisuusperiaatteen asettamia edellytyksid. Saksassa ei ole kattavaa tydlainsdadéntoa
ja siksi tyooikeus kehittyy oikeuskaytannon kautta. Lainsaataja on tunnustanut Saksan liittoval-
tion tyétuomioistuimelle vallan kehittad edelleen lainsaadantod. Suhteellisuusperiaate kehittyi
alun perin poliisin ja perusoikeuksien séantelyn kautta, mista se laajeni yksityisoikeuteen ja
tyooikeuteen mukaan lukien lakko-oikeus, koska lainsaatéjé ei ole ollut aktiivinen asiassa. Tuo-
mioistuimet eivat saa kieltdytyd myontamasta oikeussuojaa ratkaistavissa riita-asioissa. Tuo-
mioistuinten on johdettava aineellinen oikeus yleisista oikeusperiaatteista.

Vuonna 1971 liittovaltion tuomioistuin on todennut, ettd tyériitojen on oltava mahdollisia va-
paassa tyOehtosopimusjarjestelmassd, jotta eturistiriidat voidaan ratkaista darimmaisissa ta-
pauksissa tydehdoista ja taloudellisista olosuhteista. Toisiinsa kietoutuneessa ja molemminpuo-
lisesti riippuvaisessa yhteiskunnassamme lakot ja tydsulut vaikuttavat kuitenkin tyétaistelutoi-
miin suoraan osallistuvien lisdksi myods lakkoilemattomiin, muihin kolmansiin osapuoliin ja
suureen yleisoon. Ty6taistelutoimiin on ndin ollen sovellettava korkeinta oikeasuhteisuutta kos-
kevaa vaatimusta. Taloudelliset olosuhteet on otettava huomioon ja yhteistd hyvaa ei saa lou-
kata.

Ammattiliitoilla on huomattavaa liikkumavaraa arvioitaessa valittavan tyftaistelutoimen tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja tarpeellisuutta seké sitd, soveltuuko tyotaistelutoimi vastapuolen painos-
tamiseen. Vain, jos toimi ei selvéstikaan sovellu sallitun tavoitteen saavuttamiseen, tyotaistelu-
toimi voidaan pitéa tastd syysté laittomana. Tukilakon osalta tuomioistuin on viitannut tapauk-
seen, jonka mukaan téllainen toimenpide ei selvastikéan enaa sovellu vaikuttamaan alkuperai-
sen tyotaistelutoimen vastapuoleen, koska alkuperdisen ty6taistelutoimen ja tukilakon osanot-
tajat ovat teollisuuden, talouden tai maantieteen kannalta liian kaukana toisistaan. Ammattiliit-
tojen vapauteen siséltyy lahtokohtaisesti arviointi siitd, ovatko valitut keinot valttamattomia ta-
voitellun pdadmadran saavuttamiseksi vai riittavatkd muut keinot. Rajana tassd on taas oikeuk-
sien vadrinkayttd. Tuomioistuin katsoo, etta tallainen oikeuksien vaarinkayttd on olemassa, jos
se ei selvastikéan ole tarpeen riidan tavoitteen saavuttamiseksi — esimerkiksi siksi, etta vasta-
puoli on joka tapauksessa selvasti valmis vaatimuksiin. (The Proportionality Principle in Ger-
man and European Rules of Industrial Conflict, Bernd Waas, 2019 s. 9-14)

Suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettd arvioidaan toimenpiteen sopivuutta ja tarpeellisuutta seké
oikeasuhtaisuutta vasten riidan kohdetta. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer
Law International, 2014, s. 245.) Tyétaistelutoimet voidaan aloittaa ja toteuttaa ainoastaan sil-
loin, kun niilla voidaan saavuttaa oikeutettuja padmaéaria ja toimenpiteet ovat seké sopivia etta
tarpeellisia. Nykyisin pidetdan ensisijaisena sita, ettd tyotaistelutoimien kayttamisen yhteydessé
pyritdan tasapainoon tyonantajan, tyontekijan ja kolmansien perusoikeuksien toteutumisen vé-
lilla. Suhteetonta toimenpiteiden kayttd on perustuslain 9 artiklan 3 kohdan perusteella silloin,
kun puuttuminen tyénantajan ja kolmansien perusoikeuksiin ei ole enad laajuudeltaan hyvak-
syttdvad. (Lamminen, Johannes: Tyo6taisteluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston
julkaisuja, Turku 2020, s. 157 ja siind mainitut lahteet.) Kaikkien keskustelumahdollisuuksien
tulee olla kéytetty ja tyotaistelutoimenpiteiden tulee olla viimesijaisia (ultima ratio). Periaat-
teella ei kuitenkaan ole suurta merkitystd, koska tuomioistuimet jattdvét harkintavallan toimen-
piteisiin ryhtyvélle osapuolelle. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law Inter-
national, 2014, s. 240.)
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Saksassa myotéatuntotyotaistelut muodostavat nykyisin ainoan poikkeuksen kollektiivisopimus-
neuvottelua koskevasta edellytyksestd. Aiemmin myo6tatuntotyotaistelut olivat lahtokohtaisesti
laittomia. Tyétuomioistuimen vuonna 2007 muuttunut kanta oli osittain seurausta Euroopan so-
siaalisen peruskirjan tulkinnallisesta vaikutuksesta ja toisaalta myds suhteellisuusperiaatteen
mukaisten arviointiperusteiden merkityksen kasvusta. Mydétéatuntotoimenpiteisiin sovelletaan
erityisté suhteellisuusperiaatteen mukaista arviointia, jonka perusteella toimenpiteista on tullut
helpommin laillisuusarvioinnin lapaisevid. (Lamminen, Johannes: Tyétaisteluoikeuden sisélto,
rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 153 ja Waas, Bernd: The Right to
Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 249.) Myotatuntotyétaisteluja koskevan suh-
teellisuusperiaatteeseen nojaavan arvioinnin perusteella, jos tuettava tyotaistelu on laiton, tekee
tdma myos tukitydtaistelusta laittoman. Tukitoimenpide voi olla asianmukainen ainoastaan siind
tapauksessa, etté se ei ala ennen paatoimenpidetta ja loppuu ennen kuin p&atoimenpide lopete-
taan.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan arvioidaan ensinnékin keinojen sopivuutta. Jos ammattiliitto-
jen tavoitteita voidaan edistaa lakolla, se tayttaa vaatimuksen. Toiseksi arvioidaan lakon valtta-
mattomyytta. Jos kdytettdvissa ei ole vahemman radikaaleja keinoja, lakko voi olla vélttdmaton.
Ammattiliitoilla on harkintavaltaa maaritelld sopivat keinot. Vain jos kyse olisi selvasti oikeu-
den véarinkdytosté toisen osapuolen ilmaistua hyvéksyvansa vaatimukset, voisi harkintavaltaa
rajoittaa. Kolmanneksi arvioidaan, onko lakko kohtuullinen tai oikeasuhtainen. Vaatimus téyt-
tyy, jos ottaen huomioon ammattiliittojen perustuslaissa turvattu toimintavapaus ja niiden hen-
kildiden oikeusasema, joihin lakko vaikuttaa vélittdmasti tai valillisesti, lakkoa voidaan pitaa
asianmukaisena keinona saavuttaa tavoitteet. Arvioinnissa keskeisté on lisdksi etdisyys paatyo-
taistelun ja sité tukevan tyotaistelun vélilla. Tukityotaistelu voi olla laillinen, jos se kohdistetaan
sellaiseen ty6nantajaan, joka kuuluu samaan tydnantajaryhmaén paatyotaistelun vastapuolena
olevan tytnantajan kanssa. Merkitystd on myads silld, ajaako ammattiliitto myds omia tavoittei-
taan. Tukitoimenpide voidaan katsoa laittomaksi, jos tukitoimenpiteesté on tullut paariidan toi-
menpidetta tarkeampi. Talldin tukitoimenpiteesta on tullut enemman kuin pelkka tukitoimen-
pide. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 249-250
ja Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja,
Turku 2020, s. 153-154.)

Saksassa lakko-oikeutta koskevassa oikeuskaytdnndssa tunnustetaan, etté lakko-oikeuden olen-
nainen osa on tyéehtosopimuksen saavuttaminen taloudellisen painostuksen kautta (liittovaltion
tyétuomioistuin, 22.9.2009 -1 AZR 972/08). Suhteellisuusperiaatetta soveltaessaan tuomiois-
tuimet ottavat huomioon, etté ty6taistelutoimet voivat painostuskeinona aiheuttaa taloudellisia
haittoja oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi. Ndin ollen taloudellisista haitoista johtuva ty6-
taistelutoimien oikeasuhteisuus rajoittuu poikkeustapauksiin, joissa taloudelliset haitat heiken-
tavat kohtuuttomasti tydnantajan tai kolmansien osapuolten perustuslailla suojattua oikeudel-
lista asemaa. ILOnN valvontajérjestelmassa ei ole arvioitu Saksan suhteellisuusvaatimusta lakko-
oikeuden kaytossa.

Poliittiset tyotaistelut ovat Saksassa Kiellettyja. TAméa johtuu siitd, ettd poliittisia tavoitteita ei
voida saavuttaa kollektiivisopimuksella eiké tyOnantaja voi vastata poliittisiin vaatimuksiin.
Laittomia ovat myds laajemmin kaikenlaiset poliittisia, sosiaalisia tai taloudellisia seikkoja kos-
kevat demonstraatioty6taistelut, joissa vaatimuksia ei ole kohdistettu vastapuoleen. (Lamminen,
Johannes: Tyéotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020,
s. 154.)
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Tybnantaja voi vaatia korvausta laittomaan lakkoon ryhtyneeltd ammattiliitolta. Korvauksia
voidaan vaatia joko kollektiivisopimuksen tyGrauhavelvoitteen rikkomiseen perustuvaan vahin-
koon nojaten tai yleisend vahingonkorvauksena. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters
Kluwer Law International, 2014, s. 255.)

Osallistuminen laittomaan lakkoon on tydsopimusrikkomus. Ty6nantaja voi vaatia tyontekijalta
korvauksia tyosopimusrikkomuksen johdosta tai vahingonkorvausoikeudellisin perustein.
My®ds tyontekijan tydsuhteen paattdminen saattaa olla mahdollista. Korvauskysymykset samoin
kuin paattdamismahdollisuus arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen huomioon tyontekijan tuotta-
mus ja kuinka selvéaa toimenpiteen laittomuus oli seké tydntekijan erityinen rooli tyotaistelussa.
Jos toimenpide oli jarjestdn ajama ja téhtasi kollektiivisopimuksen solmimiseen, pidetaan osal-
listumista yksittaisen tyontekijan nakokulmasta lahtokohtaisesti laillisena. (Lamminen, Johan-
nes: Tyotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 162—
163 ja Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 255.)

5.2.5 Ranska

Ranskalaisen oikeuskaytdnnon mukaan lakko on yhteinen ja kollektiivinen tyonteon lopettami-
nen, jonka tarkoituksena on pakottaa tytnantaja ratkaisemaan tychon liittyvia vaatimuksia.
Tyonseisauksen taytyy olla tdydellinen, ja muunlaiset lakot ovat laittomia. Tydsulut ovat peri-
aatteessa laittomia. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014,
s. 207-208 ja 218.)

Ranskassa lakko-oikeus on perusoikeus ja yksilon oikeus. Sitd ei voida rajoittaa tydehtosopi-
muksilla. Menettelytapoja koskevista vaatimuksista ei ole saddetty laissa. Ennen lakon aloitta-
mista on ilmoitettava vaatimuksista tyonantajalle. Joissakin tydehtosopimuksissa on maarayksia
ennakkoilmoitusvelvollisuudesta tai sovittelusta ennen lakkoa. (Waas, Bernd: The Right to
Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 217-218.)

Ranskassa ei ole ty6rauhavelvollisuutta (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer
Law International, 2014, s. 220).

Myotatuntolakot ovat todennédkdisesti laittomia paitsi, jos niihin ryhdytaan samassa yrityksessa
tai ryhmassa. Poliittisesta syysta aloitetut lakot ovat lahtokohtaisesti laittomia. (Waas, Bernd:
The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 216.)

Tyosuhteita koskevassa laissa kielletd&n lakkoilevien tyontekijoiden tydsuhteen péattdminen,
ellei kyse ole torkeasta rikkomuksesta, kuten laittomasta lakosta tai vékivallasta (Waas, Bernd:
The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 227-228).

5.2.6 Alankomaat

Alankomaissa ei ole lakko-oikeutta koskevaa lainsd&ddant6d. Ylin tuomioistuin on kehittanyt
oikeuskdytantoa ja viittaa lakko-oikeuden osalta sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan 4 kohtaan,
jonka se on todennut olevan suoraan sitova. Tydehtosopimuksissa on toisinaan maarayksia,
jotka Kieltdvat tyotaistelutoimet tydehtosopimuksen voimassaoloaikana. Maarayksen puuttu-
essa saatetaan katsoa, etté velvollisuus on implisiittisesti olemassa. (Waas, Bernd: The Right to
Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 413-414 ja 418.)

Ottaen huomioon peruskirjan 6 artiklan 4 kohdan tulkinta poliittisista lakoista, jotka koskevat
muita kuin ty6hon liittyvia asioita, eivat kuulu lakko-oikeuden piiriin. Lakot, jotka koskevat
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tyohon liittyvié asioita, jotka ovat yleenséd ammattiliittojen ja tyonantajien valisten neuvottelui-
den kohteena, ovat kuitenkin lakko-oikeuden piirissé. (Waas, Bernd: The Right to Strike,
Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 417-418.)

Lakkoa voidaan rajoittaa vain sosiaalisen peruskirjan mukaisilla rajoitusperusteilla.

Lakot voivat olla laittomia, jos menettelyllisia sadntoja ei noudateta tai jos ne eivét ole oikeassa
suhteessa kyseessa oleviin intresseihin. Menettelylliset saannot koskevat sité, ettd lakon tulee
olla viimesijainen keino. Taman suhteen harkintavalta tulisi olla lakkoon ryhtyvilla. Liséksi la-
kosta tulee varoittaa etukateen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Waas, Bernd: The Right
to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 418-419.)

Tuomioistuimet soveltavat arvioinnissa suhteellisuusperiaatetta ja arvioivat lakon toimeenpa-
nevan tahon etuja suhteessa niiden tahojen etuihin, joita lakko loukkaa. Suhteellisuusarvioin-
nissa ei oteta huomioon tyénantajan taloudellisia vahinkoja. Kuitenkin, jos tyotaistelutoimi koh-
distetaan tyonantajaan toisen tahon painostamiseksi, se voi olla suhteellisuusperiaatteen vastai-
nen, jos se on liian pitkakestoinen tai aiheuttaa rakenteellista tai pysyvaa vahinkoa tyénantajalle.
My®os kolmansille tai yhteiskunnalle aiheutuvat vahingot voivat tehda tyotaistelutoimenpiteesta
suhteellisuusperiaatteen vastaisen. Tuomioistuimet voivat maaraté rajoittamaan vahinkoja tai
rajoittaa lakkoa osittain. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International,
2014, s. 419.) Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, ettd oikeuskayténtd ei ole
peruskirjan 6 artiklan 4 kohdan vastaista tuomioistuinten ottaessa huomioon peruskirjan G ar-
tiklan mukaiset perusteet rajoittaa tyotaisteluoikeutta soveltaessaan suhteellisuusperiaatetta
(Conclusions 2014 - Netherlands - Article 6-4).

Ylin tuomioistuin on hyvaksynyt myos varoituslakot ennen neuvottelujen paatymistd umpiku-
jaan. Tuomioistuimet voivat tuomita lakon laittomaksi, jos ottaen huomioon tapauksen kaikki
olosuhteet toimenpiteelld on suhteettomia vaikutuksia kolmansien oikeuksiin ja etuihin tai ylei-
seen etuun, kuten terveyteen tai turvallisuuteen.

Suhtautuminen myotéatuntotyotaisteluihin on ollut tuomioistuimissa kielteisempéa. (Waas,
Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 422).

Laittomiksi katsottuihin, ammattiliittojen toimeenpanemiin lakkoihin osallistuvia suojataan,
kunhan he lopettavat lakon heti, kun tuomioistuin on antanut paatéksen lakon laittomuudesta.
Ammattiliitto voi jatkaessaan laittomaksi todettua lakkoa joutua vahingonkorvausvastuuseen.
(Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 425.)

6 Lausuntopalaute

7 Sddnnoskohtaiset perustelut
7.1 Tydehtosopimuslaki

8 a 8. Pykala olisi uusi. Pykédldn 1 momentin mukaan tydrauhavelvollisuuden vallitessa ei saisi
toimeenpanna myo6tatuntotyotaistelua, jos sen toteuttamistapa tai siitd padriidan ulkopuolisille

20 hitps://www.debrauw.com/matters/dutch-supreme-court-employees-may-strike-earlier-and-without-
prior-notification

68


https://www.debrauw.com/matters/dutch-supreme-court-employees-may-strike-earlier-and-without-prior-notification
https://www.debrauw.com/matters/dutch-supreme-court-employees-may-strike-earlier-and-without-prior-notification

aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisivat ilmeisessa epésuhteessa tuettavalla tyotaistelulla ta-
voiteltavaan paddmaaradn nahden. Myotéatuntotyotaistelulla tarkoitettaisiin tyotaistelua, jolla tue-
taan toista tyotaistelua. Pykéla koskisi tydehtosopimuksen voimassaoloaikaa, jolloin sopimuk-
seen sidottujen valilla vallitsee tyérauhavelvollisuus. Tydrauhavelvollisuus merkitsee velvoi-
tetta olla ryhtymatté tydehtosopimuksen voimassa ollessa kyseiseen sopimukseen kohdistuviin
tyotaistelutoimenpiteisiin. Ehdotetun pykaldn 1 momentin saanndksell& tydrauhavelvollisuuden
siséltod laajennettaisiin siten, ettd jatkossa sen piiriin katsottaisiin kuuluvan myos velvollisuus
pidattaytya suhteettomista myotatuntotyotaisteluista. Ehdotuksella edistettdisiin ennakoitavam-
paa yritysten toimintaymparistoa.

Jos myotatuntotyétaistelu toimeenpantaisiin tyérauhavelvollisuuden ulkopuolella, myotatunto-
tyotaistelun edellytyksié ja epdsuhtaisuutta arvioitaisiin tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin
ehdotettujen sdanndsten pohjalta.

Myotatuntotyotaistelun padamaarélla tarkoitetaan sitd, ettd myotatuntotyotaistelulla tavoitellaan
painostusvaikutusta paatyoriidan ratkaisuun.

Toteuttamistavalla tarkoitettaisiin sitd, milld toimenpiteilla (tyénseisaus tai muut tavat) tai missé
laajuudessa mydtatuntotyodtaistelu toteutettaisiin. Myotatuntoty6taistelun voitaisiin helpommin
katsoa olevan toteuttamistavaltaan ilmeisessa epasuhteessa sillé tavoiteltavaan padméaaréan néh-
den esimerkiksi, jos myotatuntotyotaistelu jarjestettaisiin tarpeettomasti siten, ettd se pysayttaisi
koko palvelu- tai tuotantotoiminnan joko myotatuntotyétaistelun kohteena olevassa yrityksessé
tai muussa paariitaan nahden ulkopuolisessa yrityksessa. Myotatuntoty6taistelun suhteettomuu-
teen voisi viitata my0s se, etté silla ei voitaisi katsoa olevan painostusarvoa eli todellista merki-
tystd paariidan ratkaisussa esimerkiksi sen vuoksi, etta se toteutettaisiin sellaisessa yrityksessa,
jolla ei ole yhteytté padriitaan esimerkiksi sopimussuhteen kautta. Toteuttamistavaltaan suhtee-
ton voisi olla myds myoétatuntotydtaistelu, joka toteutettaisiin kohtuuttoman pitkakestoisena.
Lainkohdassa tarkoitettuina vahingollisina seurauksina pidettdisiin esimerkiksi mité tahansa va-
rallisuusoikeudellista vahinkoa. Vahingollisina seurauksina voitaisiin pitda esimerkiksi myos
myotatuntotyotaistelusta aiheutuvaa vaaraa ihmishengelle tai terveydelle tai muuta merkittavaa
haittaa paariidan ulkopuolisille tahoille.

Myotatuntotyotaistelun ilmeistd epasuhtaisuutta osoittaisi myds se, ettd myoétatuntotyotaistelun
seurauksena aiheutuvat vahingolliset seuraukset kohdistuisivat tarpeettoman laajasti tuettavan
tyotaistelun (padriita) ulkopuolisiin tahoihin. Téllaisesta tilanteesta olisi kyse esimerkiksi, jos
myotatuntotyotaistelusta aiheutuisi huomattavasti suurempaa haittaa tai vahinkoa sivullisille
kuin pééariidan kohteelle. lImeisté epdsuhtaisuutta voisi osoittaa se, ettd myotatuntotyotaistelusta
aiheutuu tyorauhan piirissé olevalle tyonantajayritykselle pidempiaikaisia tai jopa pysyvia kiel-
teisid vaikutuksia liiketoimintaan taikka myotatuntotyétaistelu vakavalla tavalla vaarantaisi
padriidan ulkopuolella olevien kriittisten tuotanto- tai logistiikkaketjujen toiminnan.

Joillakin aloilla tydehtosopimus- ja palkkaneuvotteluiden vauhdittaminen vaatii tukea toiselta
alalta. Tarkoituksena on jatkossakin sallia tyontekijajarjestén mahdollisuus tukea tytaistelutoi-
min péériitaa. Myotatuntotyotaistelusta aiheutuu aina jonkinasteista haittaa tai vahinkoa paarii-
dan ulkopuolisille, kuten myotatuntotyotaisteluun osallistuvien henkildiden tyénantajille seka
naiden sopimuskumppaneille kuten alihankkijoille. Tydeldméassa on siedettava tavanomaisina
pidettavista myotatuntotyotaisteluista aiheutuvia kielteisid seurauksia ja epdmukavuutta. Myo-
tatuntotyotaistelu voidaan toteuttaa esimerkiksi yrityksessd, jolla on jonkinlainen riippuvuus-
suhde péariidan kohteena olevaan yritykseen. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettd kahden
eri toimialan yritykset toimivat samassa tuotanto- tai logistiikkaketjussa. Tallaista my6tatunto-
tyotaistelua olisi edelleen ldhtokohtaisesti pidettdva laillisena, kun sen seuraukset kohdistuvat
padasiallisesti paariidan kohteeseen.
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Tarkoituksena on, ettd myotatuntotyotaistelut rajattaisiin siten, etté niista aiheutuvat vahingol-
liset seuraukset eivét laajasti kohdistuisi padriidan ulkopuolisiin yrityksiin. Asianmukainen ra-
jaaminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, etta paariidan piirissa olevalle yritykselle ei tar-
jota palveluita, mutta muille asiakkaille tarjotaan.

Viime k&dessa tydtuomioistuin arvioisi sen, milloin kussakin yksittéistapauksessa tyérauhavel-
vollisuuden aikana toteutettava myé6tatuntotyotaistelu olisi toteuttamistavaltaan tai seurauksil-
taan ilmeisessé epasuhteessa tuettavalla tyotaistelulla tavoiteltavaan padmaéraan nahden.

Ehdotuksella ei ole tarkoitus puuttua voimassa olevaan oikeuskaytantoon, jonka mukaan laitto-
man tydtaistelun tukeminen myotatuntotyétaistelulla on tydérauhavelvollisuuden vastaista. Eh-
dotuksella ei ole mydsk&an tarkoitus puuttua oikeuskaytantoon, joka koskee hyvan tavan tai
oikeudenvastaisia tyotaisteluita.

Pykéladn 2 momentissa saadettaisiin tydehtosopimukseen sidotun yhdistyksen valvontavelvol-
lisuudesta eli aktiivisesta tydrauhavelvollisuudesta. Tydehtosopimukseen sidotun yhdistyksen
olisi huolehdittava siitd, ettd sen alaiset yhdistykset, tyonantajat ja tyontekijat, joita sopimus
koskee, vélttavat 1 momentin vastaisia myotatuntotyétaisteluita. Hyvityssakko voitaisiin nyky-
Ké;li()l/(ténr]dn mukaisesti tuomita joko tyotaistelun toimeenpanemisesta tai valvontavelvollisuuden
rikkomisesta.

Pykéldn 3 momentissa saddettéisiin myotatuntotydtaistelun toteuttamisen yhteydessa velvoit-
teesta turvata yhteiskunnan toiminnan kannalta valttaméattomat palvelut tai toiminnot. Myota-
tuntotydtaistelu vaikuttaa oman tydnantajan ja tuettavan paariidan lisaksi myos tyériidan kol-
mansiin osapuoliin, mik& kuuluu ty6taistelutoimien luonteeseen. Myo6tatuntotyotaistelun kayton
osalta voi tulla myos tilanteita, jolloin ehdotuksen 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa ei tur-
vattaisi yhteiskunnan toiminnan kannalta vélttaméattémia palveluja tai toimintoja. Tydrauhavel-
voite turvaa ensisijaisesti tydehtosopimusosapuolten asemaa ja oikeuksia eli tyérauhan ja tyo-
ehdot sopimuskauden ajaksi.

Ehdotuksen mukaan mydétatuntotyotaistelun kéynnistavalla liitolla (taikka ammattiosastolla)
olisi velvoite arvioida yhteiskunnan toimintojen kannalta valttdmattomien palvelujen turvaami-
sen tarve ja rajoittaa kdytannossa toteutettava myotatuntotyotaistelu siten, ettd valttamattomat
palvelut voitaisiin turvata. Vahimmaispalvelujen turvaamisesta yleensa neuvotellaan ennen pri-
madrityottaistelua. Tatd periaatetta tulisi noudattaa myds myoétatuntotydtaistelujen yhteydessa.
Valttamattomista palveluista olisi neuvoteltava tydnantajan seké tuettavan péériidan osapuolten
kanssa ennen myotatuntotyotaistelun alkamista.

Yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattomat turvattavat palvelut ja toiminnot olisivat sel-
laisia, joiden keskeytyminen vaarantaisi esimerkiksi koko vaestdn tai sen osan hengen tai ter-
veyden taikka henkildkohtaisen turvallisuuden. Palveluilla turvattaisiin kansalaisten perustar-
peiden tayttdminen, yleinen turvallisuus seka tilojen ja laitteiden toimivuus turvallisesti tai kes-
keytyksettd myds myétatuntotyotaistelun aikana seka estettaisiin koneille tai laitteille aiheutu-
vat vahingot. Yhteiskunnan toimivuuden kannalta térkeit4 ja valttdméattomié peruspalveluita oli-
sivat terveyteen, henkeen ja hyvinvointiin liittyvat sairaala- ja muut vastaavat palvelut seké
energian saatavuuteen, ruokahuollon varmistamiseen seka yleiseen turvallisuuteen liittyvat pal-
velut ja toiminnot. Valttamattomia palveluita voisivat olla satamapalvelut ja joidenkin liikenne-
palvelujen turvaaminen véhimmadistarpeiden tyydyttdmiseksi. Joissakin tilanteissa padriidan
laajuus ja kesto sekd myoétéatuntotyotaistelun tuki paériidalle saattavat johtaa tilanteeseen, etta
joistakin muistakin palveluista tulee téllaisessa tilanteessa kansallisen akuutin kriisin seurauk-
sena turvattava palvelu tai toiminto. Yhteiskunnan toimintojen kannalta vélttdamattémien palve-
lujen turvaamisella estettdisiin véeston normaalien elinolojen tai perustavanlaatuisten julkisten

70



palveluiden tai toimintojen vaarantuminen. Turvattavien palvelujen tarpeeseen vaikuttaa paa-
riidan ja myotatuntotyo6taistelun toteutustapa, laajuus ja toimiala.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotettava saannds vastaisi ILOn tulkintakéytdnndssa tarkoitettuja vé-
himmaispalveluita, joiden turvaamista tyotaistelun aikana voidaan edellyttdd. Ehdotuksen on
tarkoitus olla sopusoinnussa ILOn yleissopimusten numero 87 ja 98 tulkintaké&ytannon ja peri-
aatteiden kanssa, jotka koskevat ty6ehtosopimusten tehtivad tydrauhan turvaajana, lakko-oi-
keuden rajoittamisen periaatteita ja vahimmaispalvelujen turvaamista. Ehdotuksessa otetaan
huomioon kansalliset olosuhteet ja tarpeet turvata yhteiskunnan toimivuuden kannalta valtta-
mattomat palvelut ja toiminnot myotatuntotyotaistelun aikana.

8 b 8. Lakiin lisattéisiin uusi 8 b §, jolla rajoitettaisiin poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskes-
toa tyorauhavelvollisuuden vallitessa. Ehdotuksen tarkoituksena on rajoittaa poliittisten tyon-
seisausten enimmaiskestoa yhteiskunnan toimintaedellytysten turvaamiseksi seké sivullisille ai-
heutuvien kohtuuttomien vahinkojen ennalta ehkadisemiseksi. Sdannoksella luotaisiin yleiset
puitteet poliittisen tyotaisteluoikeuden kaytolle.

Poliittisella tyotaistelulla tarkoitettaisiin ehdotettavassa pykéldssé tyoétaistelua, jonka tavoit-
teena on vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon. Merkitysté ei olisi sill4, mink&laiseen poliitti-
seen kysymykseen tyotaistelulla halutaan vaikuttaa. Tavanomaisesti ammattiliiton jarjestamalla
poliittisella ty6taistelulla pyritddn vaikuttamaan sellaiseen poliittiseen paatoksentekoon, joka
liittyy esimerkiksi tyontekijoiden taloudelliseen tai sosiaaliseen asemaan. Poliittisella tyotaiste-
lulla pyritadn vaikuttamaan péaatdksentekoon valtakunnallisella, alueellisella tai kunnallisella
tasolla. Oman tyomarkkinavastapuolen ja tyéehtosopimusasioiden sijasta poliittisella ty6taiste-
lulla pyritddn vaikuttamaan esimerkiksi eduskuntaan, valtioneuvostoon tai kunnanvaltuustoon.

Tyontekijapuolen osalta enimmaiskeston rajoitus koskisi vain tyotaisteluita eli toimenpiteita,
joissa poliittiseen paatdksentekoon vaikuttamiseksi tydntekijat kieltaytyvat tyonteosta koko-
naan tai osittain. Poliittinen tyotaistelu on erotettava muusta poliittisesta mielenilmauksesta.
Mielenilmausten valittdomand vaikutuksena ei ole esimerkiksi tyonantajayrityksen toiminnan
keskeytyminen, kuten tyotaistelussa. Ehdotus ei miltdé&n osin rajoita tallaisten mielenilmausten
jarjestdmista eika tyontekijan oikeutta osallistua vapaa-aikanaan ammattiliiton jarjestamiin tai
muihin poliittisiin mielenilmauksiin.

Pykélan 1 momentin mukaista enimmaiskeston rajoitusta sovellettaisiin tyérauhavelvollisuuden
vallitessa toimeenpantaviin poliittisiin tyonseisauksiin. Tyonseisauksella tarkoitettaisiin tyon-
teon keskeyttamistd, kuten lakkoa ja tydsulkua. Tydnseisauksella tarkoitettaisiin myds ulos-
marsseja sekd muita vaikutukseltaan tyonteon lopettamiseen rinnastettavia toimia.

Ty6ehtosopimusneuvotteluihin liittyvana painostuskeinona tyénantajapuolella on katsottu ole-
van oikeus ryhtya tyosulkuun eli keskeyttad palkanmaksu. Poliittisten tydsulkujen suhteen oi-
keustila on epaselva siltd osin, ettei asiasta ole saddetty eika poliittisia tydsulkuja ole tiettavasti
Suomessa jarjestetty. Perustuslaissa suojataan yhdistymisvapautta ja siihen liittyvand myos oi-
keutta poliittiseen tyotaisteluun. Poliittinen tydsulku on tyonantajien kéytettavissa oleva tyo-
taistelutoimi, jonka suojan voi johtaa ILOn kansainvalisten yleissopimusten tulkintakdytannostéa
seka siten my0s perustuslain 13 8:n 2 momentista. Jos poliittisten tydnseisausten enimmaiskesto
rajoitetaan yhteen vuorokauteen, on tyérauhajarjestelmén tasapainon kannalta perusteltua ra-
joittaa myds tyonantajapuolen jérjestdmia poliittisia tydsulkuja. Tyéehtosopimuslain mukainen
ty6rauhavelvollisuus perustuu molemminpuolisuuteen siten, ettd oikeudet ja rajoitukset ovat
yhtélaiset niin tyontekijajarjestdille kuin tydnantajajérjestoillekin. Tamén periaatteen mukai-
sesti myds poliittisten tydsulkujen kestoa tulisi rajoittaa samoin kuin poliittisia tyonseisauksia.
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Ehdotetun 2 momentin mukaan muut poliittiset tyotaistelutoimet kuin tydnseisaus saisivat kes-
t&4 enintdan kaksi viikkoa. Kyse voisi olla esimerkiksi poliittisena ty6taisteluna jarjestettavasta
ylity6- tai vuoronvaihtokiellosta. Esimerkiksi vuoronvaihtokiellolla ei olisi vuorokauden aikana
juurikaan vaikutuksia kolmansille osapuolille. Ylityokiellon vaikuttavuutta ty6taistelutoimena
rajaa se, ettei tyontekijaa saa ilman hanen suostumustaan maarata ylityéhon. Ehdotus koskisi
vain ammattiliiton oikeutta jarjestaa tyotaistelutoimi ylityokieltona eika sen tarkoituksena ole
vaikuttaa tyontekijan asemaan hanen paattaessaan suostumuksestaan ylityéhon.

Vuorokauden enimmaiskesto ei vahdisempien vaikutusten vuoksi ole perusteltu muiden tyotais-
telutoimien kuin poliittisen tyonseisauksen osalta.

Tyoehtosopimukseen sidotuilla tyontekijoité tai tyonantajia edustavilla yhdistyksilla ja niiden
alayhdistyksilla on itsendinen oikeus poliittisen ty6taistelutoimen jarjestdmiseen, jos ne ovat
erillisia oikeushenkil6itd. Poliittisen tyonseisauksen enimmaéiskeston rajoitusta arvioitaisiin
kunkin yhdistyksen ja alayhdistyksen osalta lahtdkohtaisesti erikseen. Alayhdistyksella tarkoi-
tettaisiin esimerkiksi ammattiliiton ammattiosastoa. Poliittinen tydnseisaus ei saisi jatkua enaa
sen jalkeen, kun on kulunut 24 tuntia sen aloittamisesta. Enimmaiskeston rajoituksen piirissa
ovat myos tyonseisaukset, jotka tosiasiassa kestavét alle 24 tuntia. Tyo6taistelu olisi jarjestettava
kokonaisuudessaan 24 tunnin aikana eik& tyotaistelua saisi jaksottaa esimerkiksi lyhytkestoisiin
ulosmarsseihin useamman vuorokauden ajalle.

Jos itsendinen alayhdistys paattaisi osallistua valtakunnallisen yhdistyksen jarjestamaan poliit-
tiseen tydnseisaukseen, arvioitaisiin tyotaistelutoimien enimmaiskestoa kuitenkin kokonaisuu-
tena. Enimmaiskesto laskettaisiin talloin valtakunnallisen yhdistyksen jarjestdmén tydnseisauk-
sen alkamisajankohdasta. Enimmaiskeston rajoitus koskisi valtakunnallisen ja alayhdistyksen
yhteisissd tyo6taistelutoimissa esimerkiksi alueellisesti porrastettuna jarjestettavia mielenil-
mauksia. Enimmaiskeston kiertamisestd ja siten lainvastaisesta poliittisesta tyOtaistelusta voisi
olla kyse, jos valtakunnallinen yhdistys tai sen jarjestamaén tyonseisaukseen osallistuvat alayh-
distykset jatkaisivat tyotaistelutoimia vield senkin jalkeen, kun tyontekijéiden valtakunnallisen
yhdistyksen jarjestdmén tyonseisauksen alkamisajankohdasta on kulunut yli 24 tuntia.

Tydrauhavelvollisuus koskee tyéehtosopimukseen sidottuja valtakunnallisia yhdistyksid ja nii-
den alayhdistyksia. Yhdistys- tai alayhdistys voi paattaa osallistua myds keskusjarjeston orga-
nisoimaan poliittiseen tyotaisteluun. Talldin ne yhdistykset ja alayhdistykset, jotka osallistuvat
keskusjarjeston jarjestamaan poliittiseen tyénseisaukseen, menettdisivat oikeutensa jarjestad sa-
maan asiakokonaisuuteen vaikuttamiseksi uutta poliittista tyotaistelua, kun keskusjérjestén or-
ganisoiman poliittisen tyotaistelun alkamisajankohdasta on kulunut 24 tuntia. Ne yhdistykset,
jotka eivat osallistu keskusjarjeston organisoimaan tyotaisteluun, séilyttéisivat oikeutensa enin-
tdan 24 tunnin poliittisen tyotaistelun jarjestamiseen.

Edella selostetulla tavalla laskettaisiin myds pykélan 2 momentissa tarkoitettujen muiden po-
liittisten tyotaistelutoimien kahden viikon enimmaiskesto.

Pykalan 3 momentin mukaan poliittista tyotaistelua samaan asiaan vaikuttamiseksi tyotaistelua
ei saisi toistaa. Tarkoituksena on, ettei enimmaiskestoa voisi kiertdd. Kielletysta toistamisesta
voisi olla kyse etenkin silloin, jos sama jarjesto jarjestaa lyhyella aikavalilla toistuvia poliittisia
tyonseisauksia. Vastaavasti pidempi aikavali poliittisten tyotaisteluiden valilla ja ty6taistelutoi-
men ajallinen yhteys uuden poliittisen paatoksen tekemiseen osoittaisivat sitd, ettei kyse olisi
kielletysta toistamisesta. Kyse olisi kuitenkin aina kunkin tapauksen yksittdispiirteiden perus-
teella tehtdvasta kokonaisharkinnasta.
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Poliittisen tyotaistelun kielletysté toistamisesta ei olisi kyse silloin, jos se kohdistuu esimerkiksi
eri hallitusohjelmiin. Enimmaiskeston rajoituksella ei ole tarkoitus rajoittaa oikeutta jérjestaa
eri hallituskausilla poliittisia tyotaisteluita tyontekijoiden oikeuksiin vaikuttamiseksi. Kielle-
tystd toistamisesta ei olisi kyse silloin, jos poliittinen paatoksentekija, kuten hallitus tai kunnan-
valtuusto on vaihtunut.

Arvioinnissa on huomioitava poliittisen tyotaistelun jarjestajén tosiasiallinen mahdollisuus vai-
kuttaa poliittisen padtoksentekoon. Poliittinen tyotaistelu voidaan jarjestaa esimerkiksi yleisesti
hallitusohjelman ty6elamakirjauksiin, kuten ty6lainsdadantoon tai sosiaaliturvaan vaikutta-
miseksi. Lahtokohtana olisi, ettd esimerkiksi hallitusohjelman tyéelaméahankkeisiin vaikutta-
miseksi jarjestettdva poliittinen tyotaistelu ei vielé sindnsa poistaisi oikeutta jarjestdd myéhem-
min hallituskaudella toista poliittista tyotaistelua, jonka tavoite on vaikuttaa tyontekijoiden oi-
keuksiin. Valmistelun aikana hallitusohjelman kirjauksen tavoite ja sen toteuttamistapa voivat
muuttua siind maarin, etteivat ne enédd lausuntovaiheessa tai hallituksen esitysta annettaessa vas-
taa hallitusohjelmakirjauksen siséltod. Esimerkiksi tallaisessa tilanteessa kyse ei lahtokohtai-
sesti olisi Kielletysta toistamisesta, vaikka hallitusohjelman ty6elamakirjauksia vastustava po-
liittinen tyotaistelu on jo aikaisemmin jarjestetty.

Tyo6ehtosopimukseen tydehtosopimuslain 4 §:n mukaisesti sidotut yhdistykset olisivat lisaksi
ehdotetun 3 momentin mukaan velvollisia huolehtimaan siitd, ettd niiden alaiset yhdistykset ja
tyontekijat, joita sopimus koskee, vélttavat enimmaiskeston ylittavia poliittisia tydnseisauksia
jamuita tyotaistelutoimia. Hyvityssakko voitaisiin nykykaytannon mukaisesti tuomita joko tyo-
taistelun toimeenpanemisesta tai valvontavelvollisuuden rikkomisesta. Ty6rauhavelvollisuus
késittaisi siten passiivisen ja aktiivisen tydrauhavelvollisuuden.

Ehdotetulla lailla ei olisi vaikutusta siihen, kuinka voimassa olevan tyGehtosopimuslain 8 §:n 1
nojalla arvioidaan ty6rauhavelvollisuuden vastaisuutta tyotaistelun kohdistuessa tydehtosopi-
mukseen. Nykytilaa vastaavasti laittomia olisivat poliittiseksi ilmoitetut tyotaistelut, joissa ei
ole kyse aidosta tarkoituksesta vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon, vaan joiden katsotaan
tosiasiallisesti kohdistuvan tydehtosopimukseen ja siten rikkovan tyéehtosopimuslain 8 8:ssé
sdadettya tyorauhavelvollisuutta.

Ty6sopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisesti ammattiyhdistyksen jérjesta-
madn enimmaiskeston ylittdvaan ja siten laittomaan poliittiseen tyotaisteluun osallistuvia suo-
jeltaisiin tydsopimuksen irtisanomiselta. Vastaavasti tydntekijoita, jotka ovat jarjestaneet tyo-
ehtosopimuslain edellytysten mukaisen poliittisen tyotaistelun, suojeltaisiin tyésopimuksen
paattamiseltd. Jos tyontekijat ryhtyvat poliittiseen tyodtaisteluun ehdotetun 8 b §:n vastaisesti ja
ilman ammattiyhdistyksen myo6tévaikutusta, arvioitaisiin toimen laillisuutta ja sen seuraamuk-
sia tydsopimuslain velvoitteiden rikkomisen nakdkulmasta. Poliittisia tyotaisteluita koskevasta
ennakkoilmoitusvelvollisuudesta saadettaisiin tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoi-
mien edellytyksista annetun lain 7 8:n 2 momentissa.

Enimmadiskeston ylittdvasta poliittisesta tyodtaistelusta olisi seuraamuksena velvollisuus maksaa
hyvityssakkoa, mistd saadettdisiin lain 9 8:n 1 momentissa.

Ehdotettavan saantelyn puitteissa olisivat mahdollisia poliittiset tyotaistelut, jotka ovat oikea-
suhtaisia kolmansille osapuolille mahdollisesti aiheutuviin vahinkoihin ja yhteiskunnan toimin-
taedellytysten turvaamiseen nahden. Kun poliittiset tyonseisaukset rajoitetaan enintdan 24 tun-
tiin ja muut poliittiset tyotaistelut kahteen viikkoon, turvataan yhteiskunnan mahdollisimman
hairiéton toiminta tekematta kuitenkaan tyhjaksi oikeutta osoittaa mieltd esimerkiksi hallituksen
talous-, tyollisyys- tai sosiaalipolitiikkaa vastaan.
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9 8. Pykaldn 1 momenttiin toteutettaisiin kaksi muutosta. Ensinnékin laittoman tyotaistelun joh-
dosta méaaréattavan hyvityssakon maaraé korotettaisiin ja toiseksi hyvityssakon piiriin kuuluisi-
vat jatkossa myos tilanteet, joissa tydrauhavelvoitetta rikotaan suhteettomalla myotatuntotyo-
taistelulla tai enimmaéiskeston ylittavalla poliittisella tyotaistelulla.

Hyvityssakon méaaréé nostettaisiin siten, ettd hyvityssakon maéara olisi jatkossa vahintaan 10
000 euroa ja enintadn 150 000 euroa. Nykyisin hyvityssakolle on s&adetty vain enimmaismaéra,
jonka suuruus on [23 500] euroa. K&ytannossa hyvityssakkojen taso on vakiintunut paasaantoi-
sesti muutamiin tuhansiin euroihin, ja enimmaisméaaraa lahella olevia hyvityssakkoja on tuo-
mittu harvoin. Nykyinen hyvityssakkojen taso ei ole ollut riittava ehkaisemaan laittomia tyo-
taisteluita, eikéd tuomittujen hyvityssakkojen maaran voida arvioida olevan yleisesti kohtuulli-
sessa suhteessa laittomista tyotaisteluista aiheutuneisiin vahinkoihin.

Voimassa olevasta laista poiketen pykaldssé séédettaisiin hyvityssakon enimmaismaarén lisaksi
my0s vahimmaismaarastd. Tamén tavoitteena on varmistaa, ettd hyvityssakkotaso tosiasiassa
nousisi ehdotettavien hyvityksen enimmais- ja vahimmaisméaaran korotuksen mukaisessa suh-
teessa ja sen myo6ta tydehtosopimuslain seuraamusjarjestelma tehostuisi ehdotettavan uuden as-
teikon puitteissa. Hyvityssakon vahimmadis- ja enimméaismaara tarkistettaisiin 13 a 8:n mukai-
sesti kolmivuotiskausittain rahan arvon muutosta vastaavasti.

Hyvityssakkojen enimmaéismadran korotukseen liittyen on huolehdittava siitd, etteivat muutok-
set johda kohtuuttomiin lopputuloksiin. Vaatimus johtuu my®s Suomen kansainvalisista si-
toumuksista. Seuraamukset eivét saa olla kohtuuttomia eivétka johtaa yhdistysten toiminnan
paattymiseen. Tydehtosopimuslain 10 §8:n 1 momentissa sdédetéan seikoista, jotka on otettava
huomioon hyvityssakon maaréé arvioitaessa. Hyvityssakon maaran kohtuullisuus otettaisiin si-
ten jatkossakin huomioon 10 §:n mukaisessa arvioinnissa.

Edell& on selostettu, kuinka suhteettomat myotatuntotyotaistelut ja 24 tuntia ylittavat poliittiset
tyotaistelut katsottaisiin tydehtosopimuksen voimassaoloaikana ty6rauhavelvoitteen vastai-
siksi. Esityksessa ehdotetaan, ettd hyvityssakko voitaisiin jatkossa tuomita myos téllaisissa ti-
:anteissa. Hyvityssakon siséltd ja sen méaardémiseen liittyva sisélto séilyisivat muutoin ennal-
aan.

Hyvityssakkoasiassa kanneoikeus ja siihen vastaaminen maardytyisi nykytilaa vastaavasti oi-
keudenkéynnistd tydtuomioistuimessa annetun lain 12 8:n mukaisesti. Hyvityssakon maaraa
voitaisiin asteittain korottaa, jos laittomaksi kertaalleen todettua tyétaistelua jatketaan.

Nykykaytantda vastaavasti hyvityssakko voitaisiin tuomita ennakollisesti myos tyoétaistelutoi-
menpiteelld uhkaamisesta. My6s suhteettomien myoétatuntotyotaisteluiden ja pitkakestoisten
poliittisten tyo6taisteluiden uhka voi aiheuttaa niiden kohteille merkittavaa taloudellista vahin-
koa esimerkiksi menetettyjen tilausten johdosta. Hyvityssakko voitaisiin tuomita laittomalla
myotatuntotyotaistelulla tai poliittisella tyotaistelulla uhkaamisesta samoin kuin hyvityssakko
voidaan tuomita nykyéan tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tydehtosopimuksen voimassa-
ollessa. Jos tydtuomioistuin voisi todeta jo ennakkoilmoituksen perusteella tyétaistelun toteu-
tuessaan rikkovan tydrauhavelvollisuutta, tulisi hyvityssakko maarattavaksi.

10 8. Pykélassé saadetdan niista seikoista, jotka olisi otettava huomioon hyvityssakkoon tuo-
mittaessa. Talta osin sddnnoksen katsotaan olevan ajantasainen myds sen jalkeen, kun 9 §:8&n
tehtéisiin edelld selostetut muutokset. Hyvityssakkoon tuomittaessa olisi otettava huomioon
kaikki esiin tulleet asianhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden méaéra, toisen osapuolen
rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko.
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Voimassa olevan sdadnndksen mukaan hyvityssakko voitaisiin erityisesté syysta jattaa tuomitse-
matta. Koska 9 §:84 esitetddn muutettavaksi siten, etté jatkossa hyvityssakolla olisi véhimmais-
maéaré (10 000 euroa), on perusteltua sa4tad 10 §:n 1 momentissa siita, etta hyvityssakko voitai-
siin tuomita 9 8:n 1 momentissa sé&dettyd pienempdand tai jattdd kokonaan tuomitsematta.
Muussa tapauksessa tuomioistuimella olisi vaihtoehtona tuomita hyvityssakko vahintdén 10 000
euron suuruisena tai jattdd se kokonaan tuomitsematta. On tarkoituksenmukaista, ettd jonkin
erityisen syyn vallitessa tuomioistuin voisi poiketa 10 000 euron lahtokohtaisesta vahimmais-
maarasta ja tuomita hyvityssakon vahimmaismaaraa pienempana.

Erityisend syyna voitaisiin muun muassa pitéé sitd, ettd 10 000 euron suuruinen hyvityssakko
vaarantaisi yhdistyksen toiminnan jatkuvuuden. ILOn yhdistymisvapauskomitean kaytanto
huomioiden laittomasta tyotaistelusta maaréattava hyvityssakko ei saa olla maaraltaéan sellainen,
ettd se todennékdisesti johtaisi ammattiliiton hajoamiseen ja siten ammattiyhdistystoiminnan
estymiseen. Téllaisten seuraamusten tulisi olla mahdollisia vain, jos lakkokielto on yleissopi-
muksen mukainen ja seuraamukset ovat oikeasuhteisia tehdyn virheen vakavuuteen nahden.
ILOn yhdistymisvapauskomitea on pitanyt tarkedna yleista periaatetta, jonka mukaan kaikissa
tapauksissa ja kyseisen lakon laillisuudesta riippumatta maaratyt seuraamukset eivat saa olla
suhteettomia yhdistyksille taikka tyontekijoille tehtyjen rikkomusten vakavuuteen nahden. Asi-
antuntijakomitea on viitannut tdssa yhteydessa yhdistymisvapauskomitean huomioon.

7.2 Laki tyoriitojen sovittelusta

Lain nimike. Laissa ehdotetaan saadettavaksi myotatuntotyotaisteluiden ja poliittisten tyotaiste-
luiden edellytyksistd. Ehdotettavan muutoksen johdosta lain nimike muutettaisiin muotoon laki
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tydtaistelutoimien edellytyksista.

Pykalien otsikot. Lain 3, 5, 6, 8,9, 9 aja 10-20 §:44n lisattéisiin niiden siséltdd vastaavat otsikot.
Otsikoiden lisdédminen on teknisluonteinen muutos lain luettavuuden parantamiseksi. Otsikoi-
den lisd&dmisen tarkoituksena ei ole tehd& pykaliin siséllollisida muutoksia.

1 8. Lain tarkoitus ja soveltamisala. Pykalaan lisattisiin sen sisaltéd vastaava otsikko ja uusi 3
momentti, jolla laajennettaisiin lain soveltamisalaa kattamaan tyGriitojen sovittelun lisdksi myo6-
tatuntotyotaisteluiden ja poliittisten tydtaisteluiden toimeenpanon edellytykset tydsuhteessa.
Uuden 3 momentin mukaan laissa saadettdisiin tyoriitojen sovittelun lisaksi erdiden tyotaistelu-
toimien edellytyksista tydsuhteessa.

2 luku Tybnseisauksen toimeenpanemisesta

Lain 2 luvun otsikko muutettaisiin muotoon Tyonseisauksen toimeenpanemisesta ja eraiden
tyotaistelutoimien edellytyksista.

7 8. llmoitus tyonseisauksesta. Pykalaan lisattéisiin sen siséltod vastaava otsikko ja uusi 2 mo-
mentti, jossa saddettéisiin velvollisuudesta ilmoittaa tynseisauksena jarjestettdvasta myotatun-
totyotaistelusta ja poliittisesta tyotaistelusta. Tyonseisauksella tarkoitettaisiin lakkoa ja tyosul-
kua. TyOnseisauksena jarjestettavda myotatuntotyotaistelua tai poliittista tyotaistelua ei saisi
toimeenpanna tai laajentaa, ellei sen jarjestaja ole viimeistadn seitseman péivaa ennen tyotais-
telun aloittamista ilmoittanut pykéldn 1 momentissa tarkoitetut tiedot valtakunnansovittelijan
toimistoon, mahdollisuuksien mukaan ty6taistelun piirissé olevalle tydnantajalle seka ty6rauha-
velvollisuuden vallitessa vastapuolena olevalle tydehtosopimusosapuolelle.

limoitusvelvollisuus koskisi tyotaistelun jarjestajad. Pykéalan 1 momentissa tarkoitetut tiedot eli
tyonseisauksen tai tydsulun tai sen laajentamisen syyt, alkamishetki ja laajuus olisi ilmoitettava
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valtakunnansovittelijan toimistoon. Lisaksi tiedot olisi ilmoitettava tydrauhavelvollisuuden val-
litessa tyoehtosopimusosapuolelle seka mahdollisuuksien mukaan tyGtaistelun piirissa olevalle
tyonantajalle.

Myotatuntotyotaistelussa ilmoituksen tekeminen on lahtokohtaisesti aina mahdollista sille tyon-
antajayritykselle, jossa myotatuntotyétaistelu jarjestetdan. Poliittinen tyGtaistelu voi kohdistua
hyvin laajaan tai rajaamattomaan joukkoon tyonantajia, mista johtuen tyotaistelusta ilmoittami-
nen kaikille sen piirissa oleville tyénantajille voi olla mahdotonta. Ty6rauhavelvollisuuden val-
litessa ilmoitus olisi kuitenkin tehtava vahintaan vastapuolena olevalle tyéehtosopimusosapuo-
lelle. llmoitus olisi aina tehtéva valtakunnansovittelijan toimistoon.

Iimoitus olisi tehtédvé viimeistaan seitsemén pdivad ennen tydnseisauksen aiottua alkamisajan-
kohtaa. llmoitusaika olisi lyhyempi kuin 1 momentissa tarkoitetuissa priméaarityotaisteluissa.
Lyhyempi ilmoitusaika on perusteltu, koska myotatuntotyotaisteluita tai poliittisia tyotaisteluita
ei soviteltaisi. Myotatuntoty6taisteluissa soviteltava tyOriita on primaaririidan osapuolten va-
lilla. Poliittiset ty6taistelut puolestaan kohdistuvat poliittiseen paatoksentekijaan, eika niissa ole
kyse tydriidasta. Seitsemén paivan ilmoitusaika on kuitenkin tarpeen, jotta tydtaistelun piirissa
olevassa yrityksessé ehdittéisiin varautua esimerkiksi henkildstojarjestelyin tyonseisaukseen.

Myotatuntotyotaistelun tai poliittisen tyotaistelun jarjestamisestd pykaldn 2 momentissa séade-
tyn Kiellon vastaisesti olisi seuraamuksena sakkorangaistus, josta saddetaan lain 17 §:ssé.

8 a 8. Myoétatuntotyotaistelun rajoitukset. Pykala olisi uusi. Pykédlan 1 momentin mukaan myo-
tatuntotyotaistelua ei saisi toimeenpanna, jos myo6tatuntotyotaistelun toteuttamistapa tai siité
paariidan ulkopuolisille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisivat ilmeisessa epasuhteessa ta-
voiteltavaan padmaaraan nahden ja jos tuettavan tyotaistelun tavoitteena ei ole tyehtosopimuk-
sen solmiminen. Myotatuntotyétaistelulla tarkoitettaisiin tyotaistelua, jolla tuetaan toista tyo-
taistelua.

Saannosta sovellettaisiin tydrauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa, kun myotatuntoty6-
taistelu jarjestettdisiin yrityksessd, joka ei ole sidottu noudattamaan tydehtosopimuslain 4 §:n
perusteella tydehtosopimusta, johon myoétatuntotyotaistelun jarjestava yhdistys on sidottu.

Pykélaa sovellettaisiin vain silloin, kun tuettavan ty6taistelun tavoitteena ei ole tydehtosopi-
muksen solmiminen. Kyse voisi olla esimerkiksi jarjestoriidasta tai protestista tydnantajan paa-
tntavaltaan kuuluvia paatoksid, joissa ei ole kyse tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvista asi-
oista kuten henkilostopolitiikka, vastaan. Tarkoituksena on jatkossakin sallia tyontekijajarjeston
mahdollisuus tukea tyo6taistelutoimin toista ty6taistelua (paariitaa), kun kyse on tyéehtosopi-
musheuvotteluista ja niiden edistdmisesta tydehtosopimuksen aikaansaamiseksi. Ehdotuksen 1
momentissa ei rajoitettaisi tallaisen myotatuntotyotaistelun toimeenpanemista eika edellytettaisi
ehdotettavan pykalan 1 momentissa tarkoitettua suhteellisuusarviointia.

Pykéladn 1 momentissa tarkoitettua ilmeista epésuhtaa arvioitaisiin samoin periaattein kuin tyo-
ehtosopimuslain 8 a 8:n 1 momentissa tarkoitettua epasuhtaa.

Pykéldn 2 momentissa saddettéisiin myotatuntotyétaistelun toteuttamisen yhteydessa velvoit-
teesta turvata yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattomat palvelut ja toiminnot samoin
kuin mitd ehdotetaan tyéehtosopimuslain 8 a 8:n 3 momentissa ja sen perusteluissa. S&annos
soveltuisi 1 momentista poiketen myds sellaisiin myotatuntotyétaisteluihin, joilla tuettavan tyo-
taistelun tavoitteena ei ole tydehtosopimuksen solmiminen. Saannds soveltuisi, jos myotatunto-
tyotaistelu kohdistuisi yhteiskunnan toimintojen kannalta valttdmattémiin palveluihin ja toimin-
toihin.
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Pykalan 3 momentti sisdltéisi viittaussadnnoksen, jonka mukaa myotétuntotyotaistelusta tyo-
rauhavelvollisuuden vallitessa saddetaén ehdotettavan tydehtosopimuslain 8 a 8:ssé.

Ehdotuksella ei ole tarkoitus puuttua oikeuskéaytantdon, joka koskee hyvén tavan tai oikeuden-
vastaisia ty6taisteluita.

8 b 8. Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva ty6taistelu. Lakiin listtéisiin uusi 8 b §, jolla
rajoitettaisiin poliittisten tyotaisteluiden enimmaéiskestoa tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisissa
tilanteissa. Lain 8 b 8:n mukaisesti arvioitaisiin tilannetta, jossa poliittinen tyotaistelu jérjeste-
taan yrityksessd, joka ei ole sidottu noudattamaan tyéehtosopimuslain 4 §:n perusteella tydeh-
tosopimusta, johon poliittisen tyotaistelun jéarjestava yhdistys on sidottu.

Pykalan 1 ja 2 momentti vastaisivat muutoin sisalloltdén tydehtosopimuslakiin ehdotettua uutta
8 b 8:44. Ehdotettu 24 tunnin enimmaiskesto koskisi tyonseisauksia ja kahden viikon enimmais-
kesto muita poliittisia tyotaistelutoimenpiteitd. Ehdotetun 3 momentin mukaan poliittista tyo-
taistelua ei saisi toimeenpanna uudestaan samaan asiaan vaikuttamiseksi. Poliittisen ty6taistelun
enimmaiskestoa ja sen toistamisen kieltoa arvioitaisiin samoin periaattein kuin ehdotetussa ty6-
ehtosopimuslain 8 b §:ssd. Pykélan 4 momenttiin sisaltyisi informatiivinen viittaussaannos tyo-
ehtosopimuslakiin ehdotettuun poliittisia tyotaisteluita koskevaan pykélaan.

8 ¢ 8. Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa. Pykala olisi uusi ja siséltaisi informatiivisen viittauk-
seen lainsaadantdon, joka koskee tyotaisteluoikeutta virkasuhteessa. Voimassa olevan lainsaa-
danndn nojalla valtion, kuntien ja hyvinvointialueiden seké evankelis-luterilaisen kirkon palve-
lussuhteissa on kiellettyd ryhtya myo6tatuntotyotaisteluun tai poliittiseen ty6taisteluun. Ehdote-
tulla lailla ei ole tarkoitus muuttaa tata lahtokohtaa. Ehdotettua 7 8:n 2 momenttia myétatunto-
tyotaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden ilmoitusvelvollisuudesta, 8 a §:44 myotatuntotyo-
taistelun edellytyksistd ja 8 b 8:44 poliittiseen péaatoksentekoon kohdistuvasta tyotaistelusta ei
sovellettaisi virkasuhteissa. Tyotaisteluoikeudesta virkasuhteessa sdédetaan valtion virkaehto-
sopimuslain 8 8:ssd, kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain 8 §:ssé ja
evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annetun lain 8 §:ssd.

18 a 8. Hyvitys. Pykald olisi uusi ja silla luotaisiin seuraamusjarjestelma tilanteisiin, joissa myo-
tatuntotyotaistelua on pidettdva 8 a §:n vastaisena tai poliittista ty6taistelua 8 b §:n vastaisena.

Pykéla ei koskisi tilanteita, joissa tyOtaistelutoimella rikottaisiin tyérauhaa siten kuin tydehto-

sopimuslain 8, 8 a ja 8 b 8:ssd sdadetddn. Hyvitysseuraamus téllaisissa tilanteissa maaraytyisi

ty6ehtosopimuslain 9 ja 10 §:ssé sdddetylla tavalla ja asian ratkaisisi tyétuomioistuin. Taman

ie_z_lventémiseksi pykalan 5 momenttiin ehdotetaan informatiivista viittausta tydehtosopimusla-
iin.

Pykéléassa tarkoitettu hyvitysseuraamus voisi tulla tuomittavaksi silloin, kun tydpaikkaa ei
koske tydehtosopimuslain mukainen tydrauhavelvollisuus. Kysymys voisi olla ensinnékin niin
sanotusta sopimuksettomasta tilasta, jossa jarjestaytynyt tyénantaja neuvottelee tyontekijéjar-
jeston kanssa uuden tydehtosopimuksen siséllosté. Toiseksi kysymys voisi olla yleissitovuuden
piirissé olevasta tydpaikasta taikka tydsta, jota ylipaataan ei koske mikééan tydehtosopimus.

Oikeus hyvityksen vaatimiseen olisi pykaldn 2 momentin mukaan tyétaistelun kohteeksi joutu-
neella tyonantajalla tai tyontekijalla. Hyvitysseuraamus kohdistuisi siihen toimijaan, joka on
toteuttanut suhteettoman myotéatuntoty6taistelun tai enimmadisajan ylittdvan poliittisen tyottais-
telun. Kéytanndssa valtaosassa tyotaistelutoimista on kysymys tydntekijayhdistyksen toimeen-
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panemasta ty6taistelutoimesta, mutta Suomessa on myos tyonantajalla katsottu olevan tyotais-
teluoikeus ja myGs tydnantaja voinee toteuttaa myotatuntotyotaisteluita tai poliittisia tyotaiste-
luita. Tasta syystd saannoksessa on huomioitava myds tama mahdollisuus.

Tuomittu hyvitys maksettaisiin vahinkoa kérsineelle, milloin omaisuusvahinkoa on syntynyt,
mutta muuten sille asianosaiselle, jonka vaatimuksesta tuomio on annettu. Jos hyvitysmaaradn
oikeutettuja asianosaisia on useampia, tuomiossa olisi maarattava, miten tuomittu maara on
mainittujen asianosaisten kesken jaettava.

Hyvityksen maéraan sovellettaisiin samoja periaatteita, kuin edelld ehdotetussa tydehtosopi-
muslain 9 ja 10 §:ss&. Hyvityksen maé&ra olisi véhintd&n 10 000 euroa ja enintddn 150 000 euroa.
Ehdotetun pykalan 3 momentin mukaisesti hyvityksen suuruutta madaréattdessé otettaisiin huo-
mioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden maaré, toisen osa-
puolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisesta
syysté hyvitys voitaisiin tuomita saadettya alarajaa pienempéna tai jattaa kokonaan tuomitse-
matta.

Hyvitysta vaadittaisiin yleisesta tuomioistuimesta. Pykalan 4 momentin mukaan oikeus hyvi-
tykseen raukeaisi, jos kannetta ei olisi nostettu kuuden kuukauden kuluessa sen kalenterikuu-
kauden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt.

Pykéladn 5 momentissa olisi viittaussadnnds tydehtosopimuslakiin, jonka mukaan maaréattaisiin
hyvitys tyorauhavelvollisuuden aikana tehdysté 8 a ja 8 b 8:n rikkomisesta.

18 b 8. Hyvityksen rahamaéaran tarkistaminen. Pykéla olisi uusi ja siiné saddettdisiin 18 a 8:n 1
momentissa tarkoitetun hyvityksen rahaméarén tarkistamisesta. Sanotussa lainkohdassa s&é-
detty vahimmais- ja enimmaismadara tarkistettaisiin rahanarvon muutosta vastaavasti kolmivuo-
tiskausittain valtioneuvoston asetuksella.

7.3 Tyosopimuslaki
3 luku Tyontekijan velvollisuudet

6 8. Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen. Pykala olisi uusi ja siind saadettaisiin
tyontekijan velvollisuudesta maksaa hyvitysté tilanteessa, jossa han jatkaa tyénseisausta tietoi-
sena siitd, ettd tyotaistelu on tuomioistuimen toimesta katsottu laittomaksi. Hyvityksen maaré
olisi 200 euroa. Muita seuraamuksia tyontekijalle ei saisi asettaa mahdollista palkanpidatysté
lukuun ottamatta, jos tyonseisaus on johtanut tydnteon estymiseen.

Saannos koskisi ainoastaan tyontekijdjarjeston toimeenpanemaa tyotaistelua. Saannosta sovel-
lettaisiin kaikkiin ty6taistelutoimina toteutettaviin tyonseisauksiin. Hyvitys ei siten koskisi ti-
lanteita, joissa tyotaistelutoimiin ryhdytdan ilman tyontekijdjarjeston myotavaikutusta. Téllai-
seen toimeen sovellettaisiin yleisia tyooikeudellisia seuraamuksia. Pykala voisi tulla sovelletta-
vaksi sekd jarjestaytyneisiin ettd jarjestaytymattomiin tydntekijoihin, jos tyontekija osallistuu
jarjeston toimeenpanemaan tyotaisteluun.

Tuomioistuin voi todeta ty6taistelun laittomaksi useilla eri perusteilla. Kysymys voisi olla en-
sinndkin siita, ettd tyGtuomioistuin katsoisi tyotaistelutoimen kohdistuvan voimassa olevaan
tyoehtosopimukseen siten kuin tyéehtosopimuslain 8 8:ssa saddetéan. Tyotaistelua pidettaisiin
pykéléssa tarkoitetulla tavalla laittomana myos silloin, kun tuomioistuin katsoisi tyotaistelun
loukkaavan esityksessa ehdotettuja sddnnoksia 8 a ja 8 b §:ssé tarkoitettujen my6tatuntotyotais-
telun suhteellisuusvaatimuksesta tai poliittisen ty6taistelun enimmaispituudesta. Ty6taistelua
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voitaisiin pitad laittomana myos niissa tilanteissa, joissa tuomioistuin on muutoin pitanyt tyo-
taistelua oikeuden ja hyvan tavan vastaisena.

Jotta tyontekijélle syntyisi velvollisuus maksaa tyonantajalleen hyvitysta, tydntekijan olisi ol-
tava tietoinen tuomioistuimen antamasta ratkaisusta. Kaytannossa tama merkitsisi sitd, ettéd
tyonantajan olisi informoitava tyontekijéa tuomiosta ja sen sisallosta. Olennaista téssé yhtey-
dessé olisi, etté tyontekija tulisi taysin tietoiseksi tuomion merkityksestd. Jos tyonantaja ei ole
tyontekijaansa informoinut tai on tehnyt sen puutteellisesti, tyontekijalla ei olisi velvoitetta
maksaa hyvitysta.

Jos hyvityksen peruste on selva ja riidaton, tyontekija voisi joko maksaa hyvityksen tyénanta-
jalleen tai tyOnantaja voisi kuitata hyvityksen palkasta, jos kuittauksen edellytykset tayttyvat.
Yleisten kuittausta koskevien periaatteiden mukaan tyOnantajalla ei ole oikeutta kuitata hyvi-
tyssaatavaa, jos se on perusteeltaan riitainen. Lisaksi tyénantajan olisi huomioitava tydsopimus-
lain 2 luvun 17 8§:n 1 momentissa saadetyt kuittausoikeutta koskevat rajoitukset. Jos tydntekija
katsoisi, ettei tydnantajalla ole oikeutta hyvitykseen, tydnantajalla olisi mahdollisuus nostaa asi-
assa velkomuskanne yleisessé tuomioistuimessa.

Hyvitys olisi kuhunkin ty6taisteluun ndhden kertaluonteinen ja sen vuoksi laittoman tyotaiste-
lun jatkuessa tyonantajalle ei syntyisi oikeutta uuteen hyvitykseen. Jos sen sijaan laiton tyotais-
telu lakkaisi ja alkaisi uudelleen, tdma voisi laukaista uuden hyvityksen maksuvelvollisuuden,
jos tuomioistuin pitdisi uuttakin tyotaistelua laittomana. Hyvitys ei kertaantuisi tilanteessa, jossa
sama tyotaistelu muodostuisi useasta eri tyotaistelutoimesta, kuten esimerkiksi vuoronvaihto-
kiellosta ja ylityokiellosta.

7.4 Merityosopimuslaki

6 8. Laittomaksi julistetun tydnseisauksen jatkaminen. Pykala olisi uusi ja vastaisi sisalloltaan
ehdotettua tyésopimuslain 3 luvun 6 8:44, jonka sisélto on selostettu edelld.

8 Voimaantulo
Lait ehdotetaan tulemaan voimaan...

Ty6ehtosopimuslain muuttamisesta annettavaan lakiin esitetaan siirtymasaannostd, jonka mu-
kaan tydehtosopimukseen, joka on tehty ennen lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan tul-
lessa voimassa ollutta lakia. Ehdotukset laajentaisivat tyérauhavelvollisuutta ja rajoittaisivat
myotatuntotyotaisteluoikeuden ja poliittisten tyotaisteluoikeuksien kéyttéa ja myos tehostaisi-
vat seuraamusjarjestelmad. Taman vuoksi siirtymasaannds on tarpeellinen olemassa olevien
tydehtosopimuksien sopimusosapuolten ja tydehtosopimuksiin sidottujen asemaan vaikuttavien
muutosten johdosta.

9 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
9.1 Yleiset lahtokohdat
Esityksessa ehdotetaan rajoituksia poliittisten ja myotatuntotyotaisteluiden kayttoon seka lait-

tomiin tyotaisteluihin liittyvan seuraamusjarjestelmén tehostamista. Ehdotetut sd&nnokset ovat
merkityksellisid useiden perustuslaissa saddettyjen perusoikeuksien nakékulmasta.
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Perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen
siséltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osal-
listua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus
jarjestaytya muiden etujen valvomiseksi. Perustuslain 13 §:n 2 momentti turvaa ammatillisen
yhdistymisvapauden. Momentissa ei ole nimenomaisesti mainittu tyotaisteluoikeutta. Ammatil-
lisen jarjestdytymisvapauden turvaaminen merkitsee, ettei vapautta kayttavélle saa aiheutua
siitd haitallisia seuraamuksia. Perusoikeusuudistuksen esitdissa todetaan muun muassa, ettd
osallistuminen tai osallistumatta jattaminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen tyotaiste-
lutoimenpiteeseen ei ole hyvaksyttava peruste esimerkiksi tydsta erottamiseen tai erilaiseen
kohteluun tydeldméssa (HE 309/1993 s. 61/1). Téata esityksen kohtaa voidaan kéyttdd yhtena
perusteluna kannalle, jonka mukaan oikeus lailliseen lakkoon ja muihin ty6taistelutoimenpitei-
siin nauttii tietyn laajuista perustuslain suojaa. Suojan piirissé olisivat talléin nimenomaan lail-
liset tyotaistelutoimenpiteet. Lainsaatajalla voidaan katsoa olevan harkintamarginaalia laillisten
tyotaisteluiden piirin méérittelyssa. Tyotaistelutoimenpiteet ovat olennainen osa ammatillisten
jarjestdjen toimintaa ja tallaisissa jarjestissd yhdistymisvapauteen kuuluva oikeus toimia yh-
distyksessa jaisi vajavaiseksi, ellei siihen kuuluisi oikeutta osallistua tyétaistelutoimenpiteisiin.
Tyotaisteluoikeuden perustuslain suojaa puoltavat myds kansainvalisiset sopimusmadraykset,
joihin perusoikeusuudistuksen esitdissd ammatillisen jarjestaytymisvapauden yhteydessa viitat-
tiin (HE 309/1993 vp, s. 61). (Perusoikeudet, 9. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, PL 13 §)

Perustuslain 13 §:n 3 momentin mukaan tarkempia sadnndksia kokoontumisvapauden ja yhdis-
tymisvapauden kayttdmisesta annetaan lailla. Pykéldn 3 momentti sisaltdd saantelyvarauksen,
joka jattaa lainsaatajalle liikkumavaraa. Perustuslakivaliokunta on tulkintakaytannéssaan vah-
vistanut tyotaisteluoikeuden liittyvan perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilli-
seen yhdistymisvapauteen (esimerkiksi PeVL 12/2003 vp ja PeVL 3/1998 vp). Tyétaisteluoi-
keus liittyi perustuslain 13 8:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen,
mutta tdméan oikeuden yksityiskohtainen sisaltd maaraytyi olennaisesti tavallisen lain saannok-
sin. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia oli valiokunnan mielesté arvioitava ndiden lahtdkohtien ja
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 12/2003 vp).

Merkityksellisia lakiehdotusten arvioinnissa ovat myds perustuslain 12 §:ssd turvattu sananva-
paus, 13 8:n 1 momentissa turvattu kokoontumisvapaus, 15 §:ssé turvattu omaisuuden suoja ja
18 8:ssd turvattu elinkeinovapaus. Tyétaisteluilla on yleensa vaikutuksia myds kolmansiin osa-
puoliin, joiden perus- ja ihmisoikeuksia valtion on perustuslain 22 §:n mukaan myds turvattava.
Esityksessa ehdotetaan myds saannoksia, jotka ovat merkityksellisia 21 8§:ssa sdadettyjen oi-
keusturvavaatimusten kannalta.

Lakiehdotukset ovat merkityksellisid myds Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvel-
voitteiden kannalta. Ammatillinen jarjestdytymisoikeus on turvattu useissa kansainvalisissa so-
pimuksissa, joihin Suomi on sitoutunut (ihmisoikeussopimuksen 11 artikla, uudistetun Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan 5 ja 6 artikla, KP-sopimuksen 22 artikla, TSS-sopimuksen 8 artikla
sekd ILOn yleissopimukset numero 87 ja 98). Myos tyotaisteluoikeudesta tai lakko-oikeudesta
on méarayksié useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. ILOnN yleis-
sopimusten tulkintakdytdnnon periaatteet ohjaavat lahtokohtaisesti myds muiden ammatilliseen
jarjestaytymisoikeuteen liittyvien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten tulkintaa. Kansainvé-
listen sitoumusten siséltda ja niihin liittyvaa tulkintakaytantda on selostettu tarkemmin edella
nykytilan arvioinnissa.

9.2 Perustuslain 13.2 §:ssé turvatun tyotaisteluoikeuden sisaltd

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytdnnossadn katsonut tyotaisteluoikeuden liittyvén perus-
oikeutena turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen (PeVL 12/2003 vp ja PeVL 3/1998
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vp). Perustuslakivaliokunnan vahvistaman (PeVM 25/1994 vp, PeVL 2/1990 vp) ihmisoikeus-
myonteisen tulkinnan periaatteesta seuraa, ettd perustuslain 13 8:n 2 momentissa vahvistettua
ammatillista jarjestaytymisvapautta on tulkittava siten, ettd sen siséltd on sopusoinnussa Suo-
mea sitovien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kanssa.

Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden ndkokulmasta perusoikeutena turvattuun amma-
tilliseen yhdistymisvapauteen siséltyvét oikeus kollektiivisiin neuvotteluihin, ty6ehtosopimus-
ten tekemiseen ja eturistiriitatilanteessa tyotaisteluun ryhtymiseen tyéehtosopimuksen aikaan-
saamiseksi. Yhdistymisvapaus kasittda myos negatiivisen yhdistymisvapauden eli oikeuden olla
kuulumatta yhdistykseen.

Tyotaisteluoikeuden rajoittamisessa voidaan arvioida olevan suurempi liikkumavara silloin,
kun kyse ei ole tyotaisteluoikeuden keskeisesté siséllosté eli tydehtosopimuksen tavoittelusta.
Tallaisia ovat esimerkiksi tyontekijoiden ulosmarssit, joilla protestoidaan tytnantajan paatosta
tuotannollisista ja taloudellisista irtisanomisista. Tyo6taisteluoikeuden eréanlaisella reuna-alu-
eella ovat myods niin sanotut oikeuden tai hyvén tavan vastaiset tyftaistelut, joissa esitettyja
vaatimuksia ei voitaisi laillisesti toteuttaa (ks. esim. KKO 1985 I 118, KKO 1987:85, KKO
1999:39). Hyvan tavan vastaisuus ja oikeuden vaarinkayton kielto vaikuttavat yleisind periaat-
teina ilman nimenomaista lainsdadantéa. Myotatuntotydtaistelu voi olla oikeuden tai hyvan ta-
van vastainen, jos sen péaéasiallisena tarkoituksena on vahingoittaa joko tydnantajaa tai muuta
kolmatta tahoa, jos myotatuntotyétaistelun tarkoitus on lainvastainen (esimerkiksi syrjiva), jos
silla perusteettomasti loukataan toisen oikeusasemaa tai jos sen vaikutukset ylittavat kohtuutto-
malla tavalla tavoitellut intressit.

Perustuslakivaliokunta ei ole toistaiseksi arvioinut kysymysta siitd, kuuluuko oikeus myotatun-
totyotaisteluun perusoikeutena turvatun tyotaisteluoikeuden piiriin. 1LOn valvontaelinten tul-
kintakdytannossa mydtatuntotydtaistelut on katsottu sallituiksi edellyttéen, etta tuettava primaa-
rity6taistelu on laillinen. Yhdistymisvapauskomitea on suhtautunut kielteisesti myotatuntoty6-
taisteluiden yleiseen kieltoon. Myds EIT on katsonut myd&tatuntotyoétaisteluiden kuuluvan EIS
11 artiklan soveltamisalaan. Etenkin ILOn yleissopimusten, EIS:n ja sosiaalisen peruskirjan tul-
kintakdytannon huomioiden perustuslain 13 §:n 2 momenttia on tulkittava siten, ettd myos oi-
keus mydtatuntotyodtaistelun jarjestamiseen on turvattu perusoikeutena.

Tyontekijoiden taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin kohdistuvaan politiikkaan vaikuttamiseksi
jarjestettavien mielenilmausten on ILOn tulkintakéytdnndssa katsottu kuuluvan yleissopimus-
ten nro 87 ja 98 turvaaman ammatillisen yhdistymisvapauden piiriin ja siten niiden on katsot-
tava myoskin sisaltyvén perustuslain 13 8:n 2 momentissa turvatun ammatillisen yhdistymisva-
pauteen ja tyotaisteluoikeuteen.

Perustuslain 13 8:n 2 momentissa taataan oikeus jarjestaytyd myods tydnantajien etujen aja-
miseksi. Kansallisella tasolla oikeustila tydnantajapuolen poliittisten tydsulkujen suhteen on
epéselva, sill asiasta ei ole sdadetty eik& Suomessa tiettdvasti ole jarjestetty poliittisia tyosul-
kuja. Kuitenkin ILON valvontakdytdnndssa myos tydnantajien rauhanomaista mielenilmausta
taikka palvelujen tyGsulkua talous- ja sosiaalipoliittiseen paatoksentekoon vaikuttamiseksi suo-
jataan, jos silla ei ole suoraa yhteyttéd tydnantajan ja sen tyontekijoiden valisiin suhteisiin. Siten
myaos poliittisten tydsulkujen on lahtokohtaisesti katsottava sisaltyvéan perustuslain 13.2 8§:ssd
turvattuun jérjestaytymisvapauteen.

Perustuslain 13 8:n 2 momentissa turvatun tyotaisteluoikeuden kayttamisest ei ole kyse silloin,
jos tyotaistelulla ei ole valitonta liityntaa tyontekijoiden tai tyonantajien asemaan vaikuttami-
seen. Oikeus tallaisten mielenilmausten jarjestdmiseen olisi arvioitava perustuslain 13 §:n 1 mo-
mentissa turvatun kokoontumisvapauden nakokulmasta.
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9.3 Ty6nantajan omaisuuden suoja perusoikeutena

Perustuslain 15 8:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden suojan piiriin kuuluvat
kiintedn, irtaimen ja aineettoman omaisuuden omistusoikeus seka rajoitetut esineoikeudet, ku-
ten kaytto- ja hallintaoikeus. Saannoksessé ei ole nimenomaisesti turvattu sopimusvapautta,
mutta sen on katsottu perustuslakivaliokunnan k&ytdnndssa saavan suojaa omaisuudensuoja-
sédannoksen kautta (HE 309/1993 vp, s. 62-63.). Perustuslain 15 § suojaa myds sopimusten py-
syvyyttéd (PeVVL 28/1994 vp, PeVL 37/1998 vp, s. 2/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 25/2005
vp, s. 3/) ja oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamista taloudellisissa asioissa (PeVL
48/1998 vp, s. 2/11, PeVL 33/2002 vp, s. 3/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/l ja PeVL 25/2005 vp, s.
3/1). Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeussub-
jektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Perusteltujen odotusten
suojaan liittyy oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
sdéntelevén lainsdddannon pysyvyyteen. Omistajan on voitava luottaa lainsdadannon pysyvyy-
teen niin, ettd muutoksia sopimuksen tuottamiin etuihin ja oikeuksin voida sédannella tavalla,
joka kohtuuttomasti heikentéaisi sopimusosapuolten oikeusasemaa.

Tietyin varauksin perustuslain 15 8:n 1 momentissa turvataan myos oikeus kayttda omaisuut-
taan haluamallaan tavalla. VValtaosa omaisuudensuojan rajoituksista on kayttorajoituksia. Omai-
suuden kayttorajoituksesta on kyse esimerkiksi silloin, kun lainsd&dannélla puututaan osapuol-
ten sopimussuhteisiin. (llkka Saraviita, Perustuslaki 2. painos 2011, s. 226-227). Tyontekijoi-
den ty6taisteluoikeuden sisallosta ei ole saddetty voimassa olevassa lainsdadanndssa. Tyotais-
telu on kuitenkin lahtokohtaisesti katsottu sallituksi, jos se ei riko tydehtosopimuslain 8 §:n
mukaista tyérauhavelvollisuutta. Tydehtosopimuslain 8 §:n nimenomaiseen sddnnékseen ja so-
pimussidonnaisuuteen perustuvan tydrauhavelvollisuuden voidaan katsoa osaltaan turvaavan
perustuslain 15 &:n mukaisen omaisuuden suojan toteutumista.

Tyo6sopimuksella tyontekija sitoutuu tekeméaan ty6ta tydnantajan lukuun tdmén johdon ja val-
vonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan sovittuna tydaikana. Esimerkiksi osallis-
tuminen poliittiseen ty6taisteluun tydaikana on ristiriidassa tyéntekijan tydsopimusvelvoittei-
den kanssa. Perustuslakivaliokunta on todennut myos tydsopimukseen perustuvien varallisuus-
arvoisten oikeuksien ja niiden pysyvyyden nauttivan perustuslain suojaa (ks. esim. PeVL
22/1995 vp s. 2 ja PeVL 60/2002 vp s. 3). Tydehtosopimuksen ja tydsopimuksen vastaisesti
tyotaistelu tosiasiallisesti estad tyénantajaa kayttdméstad omaisuuttaan haluamallaan tavalla.

Perusoikeusuudistuksen esitdissa katsottiin, ettd perusoikeuksilla voi olla tietvnasteinen, nor-
maalitapauksissa kuitenkin valillinen horisontaalivaikutus vksildiden keskindisissa suhteissa.
Perusoikeudet ilmaisevat vhteiskunnan vleisesti hyvaksvttvia perusarvoia. mistd iohtuen ei
voida pitaa riittdvana, ettd niiden vaikutus koskee vain vksilon ja valtion vélisid suhteita, vaan
perusoikeuksien vaikutuksen tulee sateilla koko vhteiskuntaan. Kaytannossa perusoikeuksien
vaikutus vksitvisten keskinaissuhteisiin valittyy vleensa perusoikeuksia konkretisoivan tavalli-
sen lainsadadannon vélitvkselld, joskin erdill& perusoikeuksilla voi olla my6s vélittdmampia so-
vellutuksia yksityisten valilla. (HE 309/1993 vp, s. 29.)

Perustuslain 22 §:n saanndos julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien toteutumi-
nen toteuttaa perusoikeuksien horisontaalista vaikutusta vksildiden vélilla. Velvoite koskee
mv0s perusoikeuksien toteutumista vksitvisten keskindisissa suhteissa ia se kohdistuu lainsaé-
t&iaan. Velvoitteen tarkoituksena tdsmentaa sitd, ettd perusoikeuden vaikutukset ulottuvat myds
yksityisiin suhteisiin (HE 309/1993 vp, s. 75, Pekka Hallberg — Heikki Karapuu — Tuomas Oja-
nen — Martin Scheinin — Kaarlo Tuori — Veli-Pekka Viljanen 2011. Perusoikeudet yksityisten
vélisissé keskindissuhteissa. Perusoikeudet, péivittyvé verkkojulkaisu). TyGnantajan omaisuu-
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densuojan osalta horisontaalivaikutusta ja perustuslain 22 §:n turvaamisvelvoitetta voidaan pi-
taa merkityksellisend, silld omaisuudensuojan toteutumiseen vaikuttavan tyotaisteluoikeuden
edellytyksistd ei ole voimassa olevassa lainsdadanndssa nimenomaisesti sdadetty. Kyse on pe-
rusoikeutena turvatun tyotaisteluoikeuden ja omaisuudensuojan valisesta kollisiosta, joka on
ratkaistava siten, ettd kumpikin perusoikeuksista turvataan mahdollisimman tdysiméaaraisesti.

9.4 Tyotaisteluoikeuden rajoittamisen yleiset edellytykset

Tyotaisteluoikeuden kayttamista voidaan saannella lailla. Tydtaisteluoikeutta voidaan rajoittaa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten puitteissa. Perustuslakivaliokunta totesi perusoi-
keusuudistuksesta (HE 309/1993 vp) antamassaan mietinndssa (PeVM 25/1994 vp), ettd edes
ilman nimenomaista lakivarausta tai rajoituslauseketta kirjoitettujakaan perusoikeuksia ei péa-
séantoisesti ole tarkoitettu ehdottomiksi oikeuksiksi, vaan kysymys niiden rajoittamisesta rat-
kaistaan perusoikeuksia koskevien yleisten oppien mukaisesti. Liséksi valiokunta totesi perus-
oikeuksien rajoittamisesta seuraavasti: ’Oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoikeuksien sal-
litut rajoitukset madraytyvat kunkin oikeuden osalta tarkemmin lainsaddantokaytannossa. Pe-
rusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvattuina pe-
rusoli[(;qksina voidaan johtaa joitain yleisia rajoittamista koskevia vaatimuksia. Niit4 ovat esi-
merkiksi:

— Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin. Tahan liittyy
kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle
séadostasolle.

— Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti madritettyja. Rajoitusten
olennaisen siséllon tulee ilmeta laista.

— Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttévia. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttavyyden arvioinnissa merkitysta voi olla esi-
merkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta koskevilla maa-
rayksilla, ainakin silta osin kuin niihin siséltyy tyhjentéva luettelo ihmisoikeuksien hy-
vaksyttavista rajoitusperusteista. Perusoikeussdannoksia on perusteltua tulkita yhden-
mukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen asianomai-
sen sopimusmaarayksen mukaan hyvaksyttavat rajoitusperusteet voivat olla vastaavan
perusoikeussadnnoksen sallittuja rajoitusperusteita.

— Tavallisella lailla ei voida saétéa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

— Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valtta-
mattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on
sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttu-
vin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyvaan.

— Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajérjestelyista.
— Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoittei-
den kanssa. Perusoikeusuudistus l&hentad entisestdan Suomen perusoikeusjarjestelmaa

siséllollisesti kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. T&man vuoksi perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi on aiempaakin tarkedmpaa.”
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Perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinngssa eduskunnan perustuslakivaliokunta viittasi
nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitykseen apuvélineend arvioitaessa ra-
joitusperusteen hyvaksyttavyytta. Télta osin merkitysta on valiokunnan mielesté ainakin niilla
tusperusteista. Valiokunnan mukaan perusoikeussaannoksia on perusteltua tulkita yhdenmukai-
sesti ihmisoikeuksien kanssa niin, etta vain ihmisoikeussopimusten rajoituslausekkeissa luetel-
lut rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussadannoksen sallittu-ja rajoitusperusteita
(PeVL 25/1994 vp, s. 5). (Perusoikeuksien rajoitusedellytykset s. 190.).

Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskevan perustuslain 13 §:n 3 momentin mukaisesti tar-
kempia saannoksia kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kayttdmisesta annetaan lailla. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan (PeVM 25/1994 vp) tallaiset sdédnnokset edellyttavat lainsaatéjan
séatdvan kyseisesté oikeudesta, mutta jattavat sdantelyn yksityiskohdat lainsatajan harkintaan.
Perustuslaki sitoo lainséatdjan sisallollista harkintaa téllaisissa tapauksissa véhemméan kuin
saantelyvarausten kysymyksessa ollen, joissa itse padsadntd voidaan lukea perustuslaista. Tal-
laisten lakiviittausten mukaan jostakin asiasta sdédet&an tarkemmin lailla.

Siitd, millaisia tyotaisteluoikeuden rajoituksia voidaan kaytdnngssa pitaa valtiosaantdoikeudel-
lisesti hyvaksyttaving, voidaan tehdd paatelmia vain melko yleisella tasolla, silla tyotaisteluoi-
keuden nauttimasta perustuslain suojasta ei ole kovinkaan paljon eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan tulkintakaytantd. Lausunnossa PeVVL 15/2007 on todettu muun muassa, etté vaikka
tyotaisteluoikeutta ei ole sdanndksessa nimenomaisesti mainittu, perustuslakivaliokunta on kat-
sonut tdman oikeuden liittyvan ammatilliseen yhdistymisvapauteen. Valiokunta on todennut
lausunnossa, etta oikeuden yksityiskohtainen siséltd maérdytyy kuitenkin olennaisesti tavallisen
lain sd&nndksin. Valiokunta on katsonut, ettd tyotaisteluoikeuden rajoituksia on arvioitava néit-
ten lahtdkohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Valiokunnan mukaan
lainsaatajalla on myos oikeuden kayttdmisen sadntelyssa verraten laaja harkintavalta (ks. PeVL
12/2003 vp ja PeVM 6/2015 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erdiden virkamiesten tyotaistelukieltojen sallittavuutta. Pe-
rustuslakivaliokunta on todennut ammatillista yhdistymisvapautta koskevasta perustuslain 13
8:n 2 momentin sadnnoksestd seuraavan pidattyva suhtautuminen siihen, ettd lailla annetaan
virkaehtosopimusjarjestelméasta riippumattomia sdannoksia tyotaistelutoimenpiteiden sallitta-
vuudesta (PeVL 5/1997 vp, PeVL 12/2003 vp).

Lausunto PeVL 5/1997 vp koski Suomen pankin virkamiehid koskevaa sdéddosehdotusta, jonka
mukaan "Tydtaistelutoimenpiteet, jotka haittaisivat Suomen Pankin laissa sdddettyjen tehtdvien
hoitamista siten, ettd niista voisi aiheutua huomattavaa vahinkoa maalle tai vakavaa hairiota
maksu- tai rahoitusjarjestelman toiminnalle taikka vakava uhka Suomen Pankin turvallisuu-
delle” olisi sdédetty kielletyiksi. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd esimerkki esityksessd ehdo-
tettua oikeasuhtaisemmasta séantelysta 10ytyy tasavallan presidentin kansliasta annetun lain 56
8:std, jollaista sdantelya valiokunta piti asianmukaisena tassakin yhteydessa. Tasavallan presi-
dentin kansliasta annetun tuolloin voimassa olleen lain 56 §:n mukaan presidentintoimen hoita-
minen on turvattava tyétaistelutoimenpiteistd huolimatta. Jos ty6taistelutoimenpide estéa tai
olennaisesti haittaa presidentintoimen hoitamista, tulee osapuolten siita tiedon saatuaan viivy-
tyksetta ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin sellaisen esteen tai haitan poistamiseksi. Perustusla-
kivaliokunta ei kuitenkaan katsonut, ettd ehdotus olisi ollut hallitusmuodon vastainen.

Lausunto PeVL 12/2003 vp sen sijaan koski eduskunnan kansliaan kuuluvien keskuskanslian,
valiokuntasihteeriston ja hallinto-osaston virkamiesten kieltoa osallistua tyotaistelutoimenpi-
teeseen. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd eduskunnan kanslian tehtdvané on eduskunnan tyo-
jarjestyksen 74 8:n mukaan luoda eduskunnalle edellytykset hoitaa sille valtioelimena kuuluvat
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tehtavat. Kiellolle on ylimpéné valtioelimen& olevan eduskunnan erityisasemaan liittyvat hy-
véksyttavat ja varsin painavat syyt. Tavoitteena on varmistaa eduskunnan toimintakyky kaikissa
olosuhteissa. Kun otetaan huomioon eduskunnan erityinen asema ja tyotaistelukiellon rajaami-
nen koskemaan vain saannoksessa mainittuja eduskunnan kanslian osia, ei sdantely valiokunnan
mielesta ylita rajoituksen suhteellisuuteen kohdistuvia vaatimuksia. Saannds tyotaistelukiel-
losta ei vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjérjestykseen. Merkille pantavaa on myos se, ettd mai-
nittu sdéntely toteutettiin vastaisuuden varalle, vaikka téllaisia ty6taisteluita ei ollut esiintynyt.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut myds korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeu-
den presidenttien ja jasenten tyotaistelukiellon mahdolliseksi, jos heidén palvelusuhteensa eh-
dot s&adetéan lailla (PeVL 19/2001 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut tyotaisteluoikeuden rajoittamista perusoikeuksien rajoitus-
edellytysten kannalta liittyen lakiehdotuksiin, jotka koskivat vélttdmattoman hoidon turvaa-
mista terveydenhuoltoon ja kotihoitoon kohdistuvien tyotaistelutoimien yhteydessa (PeVL
15/2007 vp ja PeVL 41/2022 vp). Perustuslakivaliokunnan totesi lausunnossaan PeVL 41/2022
vp, ettd ehdotettu sadntely jattaa edelleen varsin laajan mahdollisuuden toteuttaa tyotaistelutoi-
menpiteitd sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Sosiaalihuollon osalta séantely rajoittaa ainoas-
taan kotihoitoon kohdistuvia tyotaistelutoimenpiteité ja terveydenhuollon osalta tyotaisteluoi-
keuden rajoitukset kohdistuisivat vain Kriittisimpiin terveydenhuollon osa-alueisiin, joiden
puuttuminen vélittdmasti johtaisi potilaan terveyden vakavaan vaarantumiseen.

Edelld mainitut perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella sdadetyt lait poikkeavat ehdote-
tusta lakiesityksesta. Esityksessa ei ehdoteta tyotaistelutoimenpiteiden kieltoja tietyille henki-
I6ryhmille. Pidattyvésta suhtautumisesta virkaehtosopimusjérjestelman ulkopuolisiin rajoituk-
siin huolimatta sellaistakin saantelya on pidetty mahdollisena.

9.5 Lakiehdotusten arviointi
9.5.1 Myaotatuntotyotaisteluita koskevat ehdotukset

Esityksen tarkoituksena on asettaa kohtuulliset rajoitukset sellaisille ty6taisteluille, jotka toteu-
tetaan muuta tarkoitusta varten kuin oman tydnantajan painostamiseksi tyéehtosopimuksen sol-
mimiseen. Taman voidaan arvioida kuuluvan tyotaisteluoikeuden keskeiseen sisaltoon.

Voimassa olevassa lainsaddannossé ei ole séadetty erikseen myotatuntotyotaisteluiden edelly-
tyksistd. Mydtatuntotyotaisteluiden asemasta perustuslain turvaaman tyotaisteluoikeuden pii-
rissa ei ole perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantda. Tulkinta-asetelma on tassa suhteessa
uusi.

Osittain ehdotusten voidaan todeta kohdistuvan sellaisiin mydétatuntotyétaisteluihin, joiden
osalta liikkumavara rajoitusten sdatamisessa on suurempi. Tallaisia ovat myotatuntotydtaistelut,
joiden tarkoituksena ei ole tydehtosopimuksen solmiminen, vaan esimerkiksi tyonantajan irti-
sanomispaattksen protestointi.

Ehdotuksen mukaan oikeutta suhteettoman mydétatuntoty6taistelun jarjestamiseen rajattaisiin
seka tydehtosopimuslain mukaisen tydrauhavelvollisuuden vallitessa ettéa tyérauhavelvollisuu-
den ulkopuolisissa tilanteissa. Myotatuntoty6taistelun laillisuutta arvioitaisiin eri kriteerein riip-
puen siitd, vallitseeko tyo6taistelun jérjestdjén ja sen kohteen valilla tyérauhavelvollisuus.
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Ehdotettava sadntely rajoittaisi osittain myos perusoikeutena turvattua oikeutta myotatuntoty6-
taisteluun. Talta osin myotatuntotyotaisteluiden rajoittamista on arvioitava perusoikeuden ra-
joitusedellytysten nakdkulmasta.

Tyorauhavelvollisuuden piirissa olevien tyotaisteluiden osalta rajoituksista saddettéisiin tydeh-
tosopimuslaissa. Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella kriteereista saadettaisiin laissa tyoriito-
jen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimien edellytyksista.

Oikeutta myotatuntotydtaisteluun rajoitettaisiin laajemmin tyérauhavelvollisuuden vallitessa.
Kansainvélisten velvoitteiden nakdkulmasta arvioituna tydrauhavelvollisuuden piirissa kansal-
lisen lainsaatdjan liilkkumavara tyotaisteluoikeuden rajoittamisessa on laajempi. Tydehtosopi-
muslaissa saadettaisiin, etta tyorauhavelvollisuuden vallitessa ei saisi toimeenpanna myo6téatun-
totyotaistelua, jos siitd ulkopuolisille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisivat ilmeisessé
epésuhteessa tavoiteltavaan pddméaaraén nahden. Myotatuntotyotaistelun jarjestajan olisi myds
huolehdittava vahimmaispalveluista yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattomien palve-
luiden turvaamiseksi.

Tydrauhavelvollisuus on ILOn valvontakdytdnnossa sallittu tyétaisteluoikeuden rajoituspe-
ruste. Yleissopimuksen numero 87 soveltamista koskevan valvontakdytdnnén mukaan tydehto-
sopimuksen voimassaolon aikana lakko-oikeutta voidaan rajoittaa. Tyorauhavelvollisuus on
keskeinen osa tyoehtosopimuksen oikeusvaikutuksia. Myds muissa kansainvalisissd ihmisoi-
keussopimuksissa on viitattu tyérauhavelvollisuuteen tai muiden oikeuksiin ja vapauksiin sal-
littuna rajoitusperusteena.

Rajoitusten hyvaksyttavyys

Toisen perusoikeuden turvaamistavoitetta voidaan lahtokohtaisesti pitda perusoikeusjarjestel-
man kannalta painavana yhteiskunnallisena perusteena rajoittaa perusoikeutta. Perustuslain 22
8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Pe-
rus- ja ihmisoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen saattaa edellyttéa julkiselta vallalta aktiivi-
sia toimenpiteitd esimerkiksi yksilén perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauk-
silta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttamiselle (HE 309/1993 vp,
s. 75/1). Ehdotetuissa myétatuntotydtaisteluiden rajoituksissa on osittain kyse myds perustuslain
22 §:n toteuttamisesta.

Tydehtosopimuslain 8 §:n nimenomaiseen sddnnokseen ja sopimussidonnaisuuteen perustuvan
ty6rauhavelvollisuuden voidaan katsoa osaltaan turvaavan perustuslain 15 §:n mukaisen omai-
suuden suojan toteutumista seka perustuslain 18 §:ssé turvattua oikeutta hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan elinkeinolla. Perustuslain 15 § suojaa my0s sopimusten pysyvyyttd (PeVL
28/1994 vp, PeVL 37/1998 vp, s. 2/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 25/2005 vp, s. 3/) ja
oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamista taloudellisissa asioissa (PeVL 48/1998
vp, s. 2/11, PeVVL 33/2002 vp, s. 3/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/1 ja PeVL 25/2005 vp, s. 3/1) Hy-
vaksyttavand perusteena voidaan pitéda sité, etti ehdotetulla tydrauhavelvollisuuden laajentami-
sella edistetdan sopimusten sitovuuden periaatteen noudattamista ja ennakoitavuutta tydnanta-
jien kannalta.

Suhteettoman suuret mydgtatuntotyoétaistelut voivat aiheuttaa tydnantajille merkittavia taloudel-
lisia menetyksid. Téllaisia vaikutuksia voidaan pitdd kohtuuttomasti elinkeinovapauteen ja
omaisuuden suojaan vaikuttavina etenkin tyorauhavelvollisuuden vallitessa ja silloin, kun myo-
tatuntotyotaistelulla voi olla pitk&aikaisia tai jopa pysyvia vaikutuksia elinkeinotoimintaan ja
liiketoiminnan tuloihin. Né&in voi olla, jos tydnantajayritykset menettavat merkittavié asiakkaita
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tai tilauksia eiké tilanne ole korjattavissa varastoja mydhemmin purkamalla. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on katsonut, etta valtiolla on laaja harkintamarginaali myotatuntotyotaistelui-
den saédntelyssd. Ratkaisussa (The National Union of Rail, Maritime and Transport Workers
(RMT) v. Yhdistynyt kuningaskunta, 31045/10, annettu 8.4.2014) todetaan, etta tukityotaiste-
lulla voi olla laajempaa merkitystd kuin tavanomaisella primaarityotaistelulla esimerkiksi
muille kuin tydriidan osapuolille aiheutuvien vaikutusten, laajojen taloudellisten hairididen ja
yleisolle tarjottavien palveluiden nakokulmasta. Tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin otti huomioon sen, ettd ammattiliitto oli pystynyt kayttaméaan yhdistymisvapauttaan kes-
keisiltd osin ryhtymalla primadrilakkoon. Iso-Britannian parlamentilla oli my&tatuntoty6lakon
kieltdessaan EIS:n 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite muiden oikeuksien ja
vapauksien suojeluun. Myo6tatuntotyotaisteluoikeuden rajoitusedellytyksia arvioitaessa on kui-
tenkin huomioitava, etta ILOn yhdistymisvapauskomitea sekd Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea ovat suhtautuneet Kielteisesti myotatuntotyétaisteluiden tayskieltoon.

Rajoitusten hyvaksyttavyyden nakdkulmasta on huomioitava, ettd tyotaisteluiden ominaispiir-
teend on, etta silla aiheutetaan tydriidan vastapuolelle painostusvaikutus, useimmiten taloudel-
lisen haitan muodossa. Pelkéstéan siis se seikka, etta tyotaistelu aiheuttaa taloudellista vahinkoa,
ei oikeuta tyo6taisteluoikeuden rajoittamista. Tydehtosopimuksen voimassaolo ja siihen liittyva
ty6rauhavelvollisuus arvioidaan kuitenkin perusteeksi suojella paériidan ulkopuolista tyénanta-
jaa myotatuntotyotaistelun suhteettomilta vaikutuksilta. Korkein oikeus on viitannut eréénlai-
seen suhteellisuusarviointiin myétatuntotyotaistelua koskevassa turvaamistoimiasiassa ja to-
dennut, ettd tyotaistelutoimenpiteiden huomattava liiallisuus niill& tavoiteltaviin paamaériin
néhden voi joissain tilanteissa antaa aihetta paatelmaan, ettd toimenpiteet ovat hyvan tavan vas-
taisia tai kohtuuttomia (KKO 2020:50).

Hyvéksyttava peruste perusoikeuden rajoittamiseen voi liittyd myds jonkin painavan kollektii-
visen hyvan turvaamiseen tai edistamiseen. (Perusoikeuksien rajoitusedellytykset s. 185-186.)
Ty6markkinoiden vakauden ja hairiéttdmyyden turvaaminen, tyonantajien ja kolmansien taho-
jen suojaamisen kohtuuttomilta vahingoilta ja kohtuuttomalta haitalta ja erittdin laajojen tyo-
taisteluiden yhteydessd myds yleisen edun turvaamisen voidaan arvioida olevan hyvéksyttavia
perusteita suhteettomien myoétatuntotydtaisteluiden rajoittamiselle.

Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella liikkumavara ty6taisteluoikeuden rajoittamisessa on ka-
peampi. Myotatuntoty6taistelun suhteellisuusarviointia sovellettaisiin vain silloin, jos tuettavan
tyotaistelun tavoitteena ei ole tydehtosopimuksen solmiminen. Kyse olisi esimerkiksi tilan-
teesta, jossa priméadrityotaistelulla protestoidaan tyGnantajan irtisanomispéétosta. Téallainen
myotatuntotyotaistelu olisi kielletty vain silloin, jos sen katsotaan aiheuttavan paariidan ulko-
puolisille vahingollisia seurauksia, jotka ovat ilmeisessd epésuhteessa myoétatuntotydtaistelun
tavoitteeseen ndhden. Sellaiset tyotaistelut, joiden tavoitteena ei ole tyéehtosopimuksen aikaan-
saaminen, eivat kuulu tyotaisteluperusoikeuden keskeiseen sisaltéon ja siten niiden rajoittami-
nen on mahdollista tydrauhavelvollisuuden ulkopuolellakin. Ty6rauhavelvollisuuden ulkopuo-
lella ei rajoitettaisi myo6tatuntotydtaisteluita, joilla tuetaan priméérityotaistelua, joiden tavoit-
teena on tydehtosopimuksen aikaansaaminen.

Liséksi myotatuntotyotaistelun aikana olisi turvattava yhteiskunnan toiminnan kannalta véltta-
mattdmien palvelujen tai toimintojen jatkuminen vahimmaistasolla. Yhteiskunnan toimivuuden
kannalta tarkeita ja valttdmattomia peruspalveluita olisivat terveyteen, henkeen ja hyvinvointiin
liittyvat sairaala- ja muut vastaavat palvelut sek& energian saatavuuteen, ruokahuollon varmis-
tamiseen seka yleiseen turvallisuuteen liittyvét palvelut ja toiminnot. Ehdotus ottaa huomioon
kansalliset olosuhteet ja tarpeet turvata yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttdméattomét pal-
velut ja toiminnot myotatuntotyotaistelun aikana.
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Rajoitusten tasmallisyys, tarkkarajaisuus ja oikeasuhtaisuus

Rajoituksen soveltamisalasta ja suhteellisuusarvioinnin kriteereista saadettaisiin tarkkarajaisesti
tydehtosopimuslaissa.

Ehdotuksella ei rajoitettaisi oikeutta omaan tytnantajaan kohdistuvan priméaarityotaistelun jar-
jestamiseen. Ehdotuksella turvattaisiin laaja mahdollisuus myotatuntotyo6taistelutoimien jérjes-
tdmiseen tytehtosopimuksen aikaansaamiseksi. Ty6rauhavelvollisuuden ulkopuolella rajoituk-
set koskisivat vain tilanteita, joissa tuettavassa primaarityotaistelussa ei tavoitella tydehtosopi-
musta tai myotatuntotyotaistelu kohdistuisi yhteiskunnan olennaisiin toimintoihin.

Mydtatuntotyotaisteluiden rajoittamisen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on kyse viime kadessa
perusoikeuden takaamien intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien intressien
painoarvon keskindisestd punninnasta. Tyorauhavelvollisuuden vallitessa rajoituksia olisi pidet-
tava oikeasuhtaisina muiden perusoikeuksien turvaamiseen nahden, silla vain suhteetonta hait-
taa tai vahinkoa tydtaistelun kohteelle aiheuttavat myotatuntotyétaistelut olisivat Kiellettyja. Eh-
dotuksilla tdsmennettdisiin perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd johtuvaa oikeasuhtaisuuden
vaatimusta lain tasolla saatdmalla siitd, milloin kyseessé on suhteeton myd6téatuntotyotaistelutoi-
menpide. Suhteellisuusarvioinnista sdatdminen on valttamatonta, jotta tyoriidan ulkopuolisiin
kohdistuvat kohtuuttomat vaikutukset voitaisiin ylipaatdnsa huomioida. Tydtaisteluoikeuden
kayttoon liittyvat olennaisena osana negatiiviset vaikutukset muiden tahojen, ty6nantajan tai
muun kolmannen tahon etuihin ja oikeuksiin. Vahinkoja ja haittaa muille tahoille aiheuttavat
tyotaistelutoimenpiteet ovat itsestdan selvasti osa tyotaisteluoikeuden suojan piirid. Tastd joh-
tuen rajoitukset kohdistuisivat vain sellaisiin myo6tatuntotyétaisteluihin, jotka aiheuttavat suh-
teetonta haittaa tai vahinkoa tyoriidan ulkopuolisille tahoille.

Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella ei rajoitettaisi lainkaan sellaisia myo6tatuntotyétaisteluita,
joissa tuettavan primadrityétaistelun on tyéehtosopimuksen aikaansaaminen. Jos primaarity6-
taistelulla tavoitellaan tydehtosopimusta, myoétatuntotyoétaisteluun ei tyérauhavelvollisuuden ul-
kopuolella sovellettaisi vastaavaa oikeasuhtaisuusarviointia kuin tyérauhavelvollisuuden valli-
tessa. Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella ehdotettavat tyotaisteluoikeuden rajoitukset koh-
distuisivat varsin rajattuun joukkoon tyo6taistelutoimenpiteité eikd tyotaisteluoikeuden keskei-
sistd sisaltoa rajoitettaisi. Myotatuntotyotaistelun toimeenpanijan olisi turvattava yhteiskunnan
olennaiset toiminnot ja palvelut vain vahimmaistasolla eiké téallaisiinkaan toimintoihin kohdis-
tuvia myotatuntotyodtaisteluita kiellettaisi kokonaan. Ehdotus on siten tydrauhavelvollisuuden
ulkopuolellakin oikeasuhtainen muiden perusoikeuksien ja yhteiskunnan olennaisten toiminto-
jen vahimmaistason turvaamiseksi.

Ehdotusten voidaan arvioida rajoittavan yksittaisen tydntekijan tyotaisteluoikeutta varsin vahai-
sessd maarin. Ehdotuksella turvataan kattavasti tyotaisteluoikeus perusoikeutena, mutta huomi-
oidaan samalla tasapainoisesti kolmansien osapuolten perusoikeusintressien, kuten hengen ja
terveyden, omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden toteutuminen.

Oikeusturvajarjestelyt ja kansainvéliset velvoitteet

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oi-
keusturvajarjestelyistd (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Oikeusturvajérjestelyilla viitataan ennen
muuta muutoksenhakumahdollisuuteen, mutta myos muihin menettelyllisiin oikeusturvatakei-
siin. Vaatimuksella on l&heinen yhteys perustuslain oikeudenmukaista oikeudenkéyntia ja hy-
vaa hallintoa koskevaan 21 §:4an. Poliittisen ja myo6tatuntotyotaistelun laillisuutta arvioisi eh-
dotuksen mukaan viime kadessa tydtuomioistuin kuten tyotaisteluiden tydrauhavelvollisuuden
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mukaisuuttakin. Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella ty6taisteluiden laillisuutta arvioisi ylei-
nen tuomioistuin. Oikeusturvajarjestelyiden voidaan siten katsoa olevan riittavat.

Myotatuntotyotaisteluoikeuden rajaamista koskeva ehdotus ei ole ristiriidassa Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden kanssa. Ehdotuksella ei kiellettaisi myotatuntotyotaisteluoikeutta
kokonaan. ILOn valvontakaytdnnossé tyotaisteluoikeuden rajoittaminen on sallittua muun mu-
assa tyorauhavelvollisuuden seka olennaisten tai valttdmattdmien palveluiden turvaamisen pe-
rusteella. Perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndsséd eduskunnan perustuslakivalio-
kunta viittasi nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitykseen apuvalineend ar-
vioitaessa rajoitusperusteen hyvéksyttavyytta. Taltd osin merkitysta on valiokunnan mielesté
ainakin niilla sopimusmaérayksilla, joihin sisaltyy tyhjentéva luettelo ihmisoikeuksien hyvak-
syttavisté rajoitusperusteista. Valiokunnan mukaan perusoikeussaédnnoksié on perusteltua tul-
kita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimusten rajoitus-
lausekkeissa luetellut rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussaannoksen sallittuja
rajoitusperusteita (PeVL 25/1994 vp, s. 5). (Perusoikeuksien rajoitusedellytykset s. 190.)

Edella selostetuilla perusteilla rajoitukset ovat myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla valttdmattomia etenkin kansallisen ja yleisen turvallisuu-
den, terveyden sekd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

9.5.2 Poliittisia tyotaisteluita koskevat ehdotukset
9.5.2.1 Poliittisten ty6taisteluiden rajoittaminen tyotaisteluoikeuden nékdkulmasta

Tyontekijoiden tai tydnantajien taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin liittyvaan politiikkaan vai-
kuttamiseksi jarjestettavien tyotaisteluiden enimmaéiskeston rajoittamista vuorokauteen on arvi-
oitava perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvatun tyotaisteluoikeuden nakokulmasta.

ILOn valvontakédytannon perusteella oikeus tyotaisteluun tyéehtosopimuksen aikaansaamiseksi
ja toisaalta oikeus ryhtyé poliittiseen tyotaisteluun eivat ole suoraan rinnastettavissa toisiinsa.
ILOn yleissopimuksen ja lakko-oikeuden rajoitusperusteiden voidaan katsoa suojaavan ensisi-
jaisesti tyotaisteluita, joissa tavoitellaan tyéehtosopimuksen aikaansaamista. Useimmat Suomea
sitovista kansainvalisista velvoitteista eivat erikseen tunnusta oikeutta poliittiseen ty6taisteluun.
Siten voidaan arvioida, ettd kansallisella tasolla poliittisten tydtaisteluiden rajoittamisessa on
enemman liikkumavaraa.

Rajoitusten hyvaksyttavyys

Rajoitusten hyvaksyttavyytta arvioitaessa on kysymys siitd, missd maarin tyontekijalla tulisi
olla oikeus tyésopimuksen mukaisena tydaikana osallistua poliittiseen mielenilmaisuun, josta
seuraa tyonantajalle ja muille sivullisille hairidita ja siitd, missa maarin tyénantajalla on perus-
tellut odotukset luottaa tyéehtosopimuksen tuottaman tydrauhan ja tydsopimuksen sitovuuteen.

Ty6ajan ulkopuolella jarjestettaviin mielenilmauksiin verrattuna poliittinen ty6taistelu kohdis-
tuu erityisen voimakkaasti sivullisiin ja mahdollisesti laajemmin yhteiskuntaan.

Esityksessa ehdotetaan sdanndsta, joka rajaisi poliittisten tyotaisteluiden kestoaikaa yhteen vuo-
rokauteen. Pitkdkestoinen poliittinen tyotaistelu tekisi kaytannossé tydrauhavelvollisuuden
merkityksettomaksi. Tydrauhan ostaessaan tyonantajalla on perusteltu oikeus odottaa tyémark-
kinoiden hairigttomyytta.
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Poliittisten tyotaisteluiden rajoittamisella on hyvéaksyttévat perusteet myés hengen, terveyden
ja huoltovarmuuden kannalta olennaisten ja vélttamattomien palveluiden turvaamisen nakokul-
masta. Myds tydmarkkinoiden vakauden ja hairiéttomyyden turvaamisen voidaan arvioida ole-
van hyvaksyttavé peruste poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskeston rajoittamiselle.

Poliittisessa tyotaistelussa on kyse myos mielenilmauksesta, vaikka sen voidaan osittain katsoa
kuuluvan perusoikeutena suojatun ty6taisteluoikeuden piiriin. Siten poliittisen tyotaistelun ra-
joittamisen hyvaksyttavyytta arvioitaessa voidaan jossain maérin antaa painoarvoa myos tyon-
tekijan tydsuhteesta johtuville velvoitteille. Yli vuorokauden kestava poliittinen tyotaistelu ra-
joittaa kohtuuttomasti myds tydnantajan direktio-oikeuden kayttoa.

Esimerkiksi vuoden 1956 yleislakossa tydpaivien menetyksisté aiheutuneet taloudelliset vahin-
got kohosivat lahes seitsemaan miljoonaan. Tallaisella yleislakolla voisi olla nykyisin huomat-
tavasti suuremmat vahingolliset vaikutukset. Poliittisen tyotaistelun aiheuttamien vahinkojen ja
haitan kohteeksi joutuvilla kolmansilla ei ole valitontd mahdollisuutta vaikuttaa poliittiseen paa-
toksentekoon. Vaikutukset voivat olla kohtuuttomia myos kansalaisille esimerkiksi joukkolii-
kenteen tai muiden julkisten palveluiden keskeytyessa. Ottaen huomioon muut demokraatti-
sessa yhteiskunnassa turvatut vaikutusmahdollisuudet, pitkakestoiset poliittiset tydnseisaukset
estavat kohtuuttomalla tavalla elinkeinotoiminnan harjoittamisen, aiheuttavat kolmansille osa-
puolille mahdollisesti mittaviakin vahinkoja tai haittaa ja voisivat aarimmill&an vaarantaa yh-
teiskunnan toiminnan kannalta olennaiset toiminnot.

Vaikka poliittisia tyotaisteluita on ollut vahan, niiden vahinkopotentiaali on suuri. Taman
vuoksi 24 tunnin rajoitusta voidaan pitd4 hyvaksyttavana etenkin, kun rajoite ei esta poliittisen
mielenilmaisun jatkamista tyfajan ulkopuolella.

Edell&d mainituin perustein poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskeston rajoittamiselle vuorokau-
teen voidaan katsoa olevan hyvéksyttavét perusteet perustuslain 15 §:ssé saddetyn omaisuuden
suojan ja 18 §:ssa saddetyn elinkeinovapauden kannalta. Adrimmillaén pitkakestoinen poliitti-
nen tyotaistelu voi vaarantaa yhteiskunnan kannalta olennaisen tarkeat palvelut. Rajoitukset oli-
sivat myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla valt-
tamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa etenkin muiden henkildiden oikeuksien ja vapauk-
sien turvaamiseksi.

Rajoitusten tarkkarajaisuus, tasmallisyys ja oikeasuhtaisuus

Poliittisen tyotaisteluoikeuden rajoituksista séédettaisiin laissa siten, ettd tarkkarajaisuuden ja
tdsmallisyyden edellytykset tayttyvat. Rajoitusten olennainen sisalto eli vuorokauden tai kahden
viikon enimmaiskeston rajoitus ja sen soveltamisala ilmenisivat laista. Poliittisen tyotaisteluoi-
keuden ajallinen rajoittaminen on perusteltua oikeusvarmuuden turvaamiseksi ja tulkinnanva-
raisuuksien valttamiseksi.

Rajoitus olisi oikeasuhtainen muiden perusoikeuksien ja yhteiskunnan toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi. Vuorokauden enimmadiskesto koskisi vain tydnseisauksia sekd muita vaikutuksel-
taan tdydelliseen tyénteon lopettamiseen rinnastettavia toimia. Muille poliittisille ty6taistelutoi-
menpiteille, kuten ylityd- ja vuoronvaihtokiellolle séadettaisiin kahden viikon enimmaiskesto.
Perusoikeuksien rajoittamisen edellyttaman suhteellisuusperiaatteen mukaisesti voimakkaim-
mat rajoitukset kohdistuisivat vain tyonseisauksiin eli lakkoihin ja tyosulkuihin, jotka voivat
pitkékestoisina aiheuttaa laajamittaista vahinkoa. Poliittisten tyonseisausten enimmaéiskeston
rajoittaminen vuorokauteen on valttdmatonta, jotta tavoite muiden perusoikeuksien ja yhteis-
kunnan toimintaedellytysten suojaamisesta voidaan toteuttaa ja huomioida tyoriidan ulkopuoli-
siin kohdistuvat kohtuuttomat vaikutukset.

90



Ehdotus jattad edelleen varsin laajan mahdollisuuden toteuttaa tyotaisteluperusoikeuden nojalla
poliittisia tyotaisteluita ottaen huomioon tarpeen turvata muiden perusoikeuksien toteutumista
Jja yhteiskunnan toimintaedellytyksia. Poliittisilla ty6taisteluilla voidaan edelleen arvioida ole-
van laajamittaista vaikuttavuutta painostuskeinona, silla kieltoa sovellettaisiin jarjestékohtai-
sesti. Jarjestdille jaisi paatantavaltaa toimien toteuttamisessa. Kéytanndssa poliittinen tyotais-
telu voidaan jatkossakin toteuttaa pitkdkestoisena usean eri valtakunnallisen jarjeston jarjesta-
mand. Kolmansille osapuolille aiheutuvia vaikutuksia kuitenkin lieventéisi se, etté pitké&kestoi-
nen tyotaistelu kohdistuisi kdytannossa eri aloille, eiké valttdmétta sulkisi koko yhteiskuntaa.

Poliittisen tyotaisteluoikeuden enimmaiskeston rajoituksen voidaan katsoa olevan oikeasuhtai-
nen huomioiden edell& selostetut rajoituksen taustalla olevat painavat yhteiskunnalliset intressit.

Oikeusturvajarjestelyt ja kansainvéliset velvoitteet

Poliittisen ty6taistelun laillisuutta arvioisivat tyétuomioistuin tyérauhavelvollisuuden piirissa ja
yleinen tuomioistuin tydrauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa. Ammattiliiton my6ta-
vaikutuksella jérjestettyyn laittomaan poliittiseen tyotaisteluun osallistunutta tyéntekijad suo-
ja‘lctaisiin tyosopimuksen paattdmiseltd. Siten ehdotuksella turvataan riittdvét oikeusturvajérjes-
telyt.

Edella selostetulla tavalla poliittisten tydtaisteluiden rajoitusten arvioidaan olevan yhdenmukai-
sia Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

9.5.2.2 Poliittisten ty6taisteluiden rajoittaminen kokoontumis- ja sananvapauden nakékul-
masta

Poliittisten toimenpiteiden sallittuun kestoon liittyvat tyotaisteluoikeuden rajoittamisen edelly-
tysten liséksi kysymykset perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden ja 13 §:n 1 momentin
mukaisen kokoontumisvapauden kayton rajoittamisesta. Tarkempia sdannoksia sananvapauden
ja kokoontumisvapauden kayttamisestd annetaan lailla. Mielenosoituksen jérjestdminen esimer-
kiksi tydsuhteisiin liittyvista asioista tai tyontekijoiden asemaan vaikuttavaan poliittiseen paa-
toksentekoon vaikuttamiseksi on joka tapauksessa kokoontumisvapauden mukaisesti mahdol-
lista, jos se jarjestetaan tydajan ulkopuolella ja kokoontumislain edellytykset taytetaan.

Sananvapaus turvataan myos Euroopan ihmissoikeussopimuksen 10 artiklassa ja kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 19 artiklassa. ILOn tulkintak&y-
tdnndn mukaan kokoontumisvapaus sekda mielipiteen- ja sananvapaus ovat ehdoton edellytys
yhdistymisvapauden harjoittamiselle. N&it4 periaatteita tulee soveltaa sekd tyontekijoiden etta
tybnantajien jarjestoihin.

Etenkin ammattiliiton jarjestamia muita poliittisia mielenilmauksia, joilla ei ole vélitonta liityn-
tad tyontekijoiden asemaan vaikuttamiseen, olisi arvioitava yleisesti myds perustuslain 13 8:n
1 momentissa turvatun kokoontumisvapauden nakdkulmasta. Myds oikeuskirjallisuudessa on
ehdotettu myos poliittisten tyotaisteluiden arviointia tyotaisteluoikeuden sijasta mielenosoitus-
vapauden nakokulmasta. (Sipponen, Kauko: Tyo6taisteluoikeus perus- ja ihmisoikeutena, s. 477,
2009, teoksessa Puhuri kdy - Muuttuva suomalainen ja eurooppalainen valtiosaantomme.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanto osoittaa, ettd valtion harkintamarginaali on ko-
rostetun kapea asetettaessa sananvapauden rajoituksia, jotka koskevat poliittisia mielenilmauk-
sia ja yleisia asioita koskevaa keskustelua. Poliittiset mielenilmaukset nauttivat tavallista vah-
vempaa sananvapauden suojaa. Nykyisellddn puhtaasti poliittiset tyotaistelut ovat l&htokohtai-
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sesti sallittuja sopimuskauden aikanakin, mutta niiden kdyttdala on tydtuomioistuimen oikeus-
kaytdnnossa muodostunut varsin kapeaksi. Kéytdnnossa poliittiseksi véitettyjen tyotaistelujen
katsotaan kohdistuvan omaan tyoehtosopimukseen, jos kyse on asiasta, joka on tyopaikalla
ajankohtainen ja neuvottelujen kohteena.

Sananvapauden ja yleisesti kokoontumisvapauden ndkdkulmasta voidaan arvioida olevan hy-
vaksyttavat perusteet rajoittaa tyontekijén osallistumista tytajallaan sellaiseen ammattiliiton
jarjestdméan poliittiseen tyotaisteluun, joka ei kohdistu tyontekijéiden taloudellista ja sosiaa-
lista asemaa koskevaan politiikkaan. Tallaiseen politiikkaan vaikuttaminen ei kuulu ammatti-
yhdistysten ydintehtéviin. Ammattiyhdistystoiminnan ensisijaisena tarkoituksena on tydnteki-
joiden etujen valvominen tyOsuhteissa, kuten tydehtosopimuslain 1 §:n 2 momentissa nimen-
omaisesti todetaan. Edell& jaksossa 9.4.2.1 kerrotuin perustein myos tyontekijoiden oikeuksiin
liittyvien poliittisten tyotaisteluiden enimmaéiskestosta sdatamiselle on hyvéksyttavat perusteet
my0s sananvapauden rajoittamisen nakdkulmasta.

Verrattuna tavanomaisiin kansalaisjarjestojen jarjestamiin mielenilmauksiin, poliittinen tyétais-
telu kohdistuu erityisen voimakkaasti sivullisiin. Tydntekijoiden osallistuminen tytaikana tyo-
taisteluun voi pysayttad esimerkiksi yrityksen toiminnan kokonaan ja siten vaarantaa perusoi-
keutena turvatun omaisuuden suojan. TyGdrauhavelvollisuutta ja laajemmin yhteiskunnan toi-
mintaedellytysten turvaamista voidaan pitaa hyvéaksyttdvana rajoitusperusteena myds sananva-
pauden ja kokoontumisvapauden nakdkulmasta.

Mya0s tydsuhteesta voidaan katsoa johtuvan tosiasiallisia rajoituksia esimerkiksi tyontekijan sa-
nanvapauden tai kokoontumisvapauden kayttdmiselle. Tydsuhteeseen sitoutuessaan tyontekijé
hyvéksyy sen, ettd tydsopimuksesta johtuvat velvoitteet tosiasiassa rajoittavat esimerkiksi sa-
nanvapauden tai kokoontumisvapauden k&ytt0d, kuten mielenosoituksiin osallistumista tyo-
ajalla. Oikeuskadytanndssa on katsottu, ettd esimerkiksi tydsopimuslaista seuraava lojaliteetti-
velvoite rajoittaa tyontekijan sananvapautta (TT 2013:191). Kyse on myds tydnantajan direktio-
oikeuden kéytosta, jonka osaltaan voidaan nahda toteuttavan perustuslaissa turvattu omaisuu-
densuojaa ja elinkeinovapautta.

Tyontekijan ndkokulmasta kokoontumis- ja sananvapauden rajoituksia voidaan pitéa oikeasuh-
taisina ottaen huomioon rajoituksella turvattavat perusoikeusintressit ja se, ettd ehdotuksella ei
milt&én osin rajoitettaisi tyontekijan oikeutta osoittaa mieltddn vapaa-ajallaan.

Ehdotetun poliittisia tyotaisteluita koskevan sééntelyn ei arvioida olevan ongelmallinen sanan-
vapauden tai kokoontumisvapauden ndkokulmasta. Poliittiset tyotaistelut ovat jatkossakin mah-
dollisia, mutta edelld esitetyilla perusteilla niiden kesto ehdotetaan rajoitettavaksi. Sananvapau-
den mukainen mielipiteen ilmaisu on edelleen mahdollista seké tyaikana ettd sen ulkopuolella.
Kokoontumisvapauden kaytt6a tydajan ulkopuolella ei rajoitettaisi.

9.5.3 Yksilon tyotaisteluoikeuden rajoittaminen ja ydinalueen koskemattomuus

Edell4 selostetulla tavalla suhteettomien mydétatuntotyotaisteluiden sekd poliittisten tyotaiste-
luiden enimmaiskeston rajoittamisen on arvioitu olevan perusoikeuksien rajoittamisedellytysten
(PeVM 25/1994 vp) nakokulmasta hyvéksyttavaa. Tyotaisteluoikeuden rajoitusta voidaan pitaa
valttdmattomana, tarkkarajaisena ja oikeasuhtaisena ja yksilotasolla vain vahéisesti tyotaistelu-
oikeuden k&yttdon puuttuvana. Tyotaisteluoikeuden rajoitukset koskisivat vain suhteettomia
myotatuntotyotaisteluita sekd yli vuorokauden kestévia poliittisia tyOtaisteluita. Lainsaatajan
liilkkumavara on suurempi, jos perusoikeusrajoitukset jaavat perusoikeussuojan eraanlaiselle
reuna-alueelle.
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Esitys olisi perusteltu myds perustuslain 22 8:n kannalta, koska sill& pyrittdisiin varmistamaan
julkisen vallan mahdollisuus turvata perustuslain 7 §:n 1 momentin ja 15 ja 18 §:n mukaisten
oikeuksien toteutuminen.

Perusoikeuksien rajoituksia saadettdessa on noudatettava vaatimusta perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuudesta. Tavallisella lailla ei voida saatad perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoi-
tusta. Oikeuskirjallisuudessa perusoikeuden ydintd on luonnehdittu siten, ett4 sen poistaminen
tekisi asianomaisen perusoikeuden tyhjaksi ja merkityksettomaksi.?* Perustuslakivaliokunta on
arvioinut tyotaisteluoikeuden ydinalueeseen puuttumista esimerkiksi potilasturvalainsaddantoa
koskevan esityksen (HE 130/2022 vp) yhteydessa. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei ehdotus
puuttunut perustuslain turvaaman tyotaisteluoikeuden ydinalueelle, vaan jétti edelleen varsin
laajan mahdollisuuden toteuttaa tyoOtaistelutoimenpiteitd sosiaali- ja terveydenhuollon alalla.
(PeVL 41/2022 vp, kohta 23). S&antely rajautui vain Kriittisimpiin tehtéviin, joiden hoitamatta
jattaminen olisi vaarantunut vakavasti potilasturvallisuuden.

Ehdotukset eivat kohdistu vélittdmasti primaarityotaisteluoikeuden kayttoon ja niilla jatetddn
edelleen laajat mahdollisuudet myotatuntotyétaisteluiden toteuttamiseen. Tyotaisteluoikeutta ei
tehtaisi tyhjaksi. Tyotaistelu tyontekijoiden taloudelliseen tai sosiaaliseen asemaan kohdistu-
vaan politiikkaan vaikuttamiseksi ei kuulu tyotaisteluoikeuden ydinalueeseen, silla kyse ei ole
ty6ehtosopimuksen aikaansaamiseksi jarjestettavasta tyotaistelusta. Ehdotuksella ei siten puu-
tuta tyotaisteluoikeuden ydinsisaltéon.

9.5.4 Seuraamusjarjestelméa koskevat ehdotukset

Seuraamusjérjestelman ankaroittamisen tarkoituksena on tehostaa laissa saddetyn tydrauhavel-
vollisuuden noudattamista nykyisen seuraamustason ja seuraamusjarjestelmén osoittauduttua
riittdmattomaksi.

Ty6ehtosopimuslain mukaisen tyérauhavelvollisuuden piirissa jarjestdn ja tydnantajan hyvitys-
sakon vahimmaismaara olisi 10 000 euroa ja enimmaismadrd 150 000 euroa. Erityisesta syysta
hyvityssakko voitaisiin maaratd 10 000 euroa pienempéna tai jattda se kokonaan maaraédmatta.
Hyvityssakko koskisi tyérauhavelvollisuutta rikkovia priméarityotaisteluita, my6tatuntotyotais-
teluita ja poliittisia tyotaisteluita.

Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa laittoman mydétatuntotydtaistelun tai poliitti-
sen tyGtaistelun jarjestanyt jarjesto tai tyonantaja olisi velvollinen maksamaan vahintédan 10 000
jaenintddn 150 000 euron hyvitysté vahinkoa karsineelle ty6taistelun kohteelle. Hyvitys voitai-
siin erityisestd syysta madrata pienempéna tai jattaa se kokonaan maaradmatta.

Edella tarkoitetut seuraamukset kohdistuisivat vain oikeushenkildihin eli laittoman tyotaistelun
jarjestavaan tyonantajien tai tyontekijoiden yhdistykseen tai tydnantajaan. Perusoikeudet suo-
jaavat luonnollisia henkilgitd. Ammatillisen yhdistysvapauden harjoittamisen kannalta on kes-
keistd, ettd myds ammattiyhdistykseen oikeushenkilond kohdistuvien seuraamusten hyvéksyt-
tavyytté arvioidaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten nakdkulmasta. Seuraamuksilla voi olla
ainakin valillista vaikutusta ammattiliiton jasenina olevien tyontekijoiden ammatilliseen yhdis-
tysvapauteen, jos seuraamus tosiasiallisesti estéisi ryhtymasta tyotaistelutoimenpiteeseen tai
vaarantaisi ammattiliiton toiminnan.

2L Manninen, Sami: Sananvapaus ja julkisuus. Julkaisussa: Hallberg ym. 1999, s. 499.
93



Liséksi esityksessa endotetaan sdddettavaksi tyontekijén kiellosta jatkaa tydtuomioistuimen lait-
tomaksi julistamaa tyotaistelua ja siihen liittyvasta 200 euron hyvitysseuraamuksesta.

Perustuslaissa turvatun yhdistymisvapauden voidaan katsoa suojaavan myos laittomiin lakkoi-
hin osallistuvaa tydntekijaa. Perusoikeusuudistuksen esitdissa todetaan, ettd osallistuminen tai
osallistumatta jattdminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen ty6taistelutoimenpiteeseen ei
ole hyvaksyttava peruste esimerkiksi tyosté erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tyoelamassa
(HE 309/1993 s. 61/1). Laittoman lakon jatkamisen kieltdmisessa tyontekijan nakdkulmasta on
kyse tyontekijan perusoikeutena suojattuun ammattiyhdistystoimintaan puuttumisesta. 1LOn
yleissopimuksista ei ole johdettavissa ehdotonta velvoitetta suojella tyontekijaa, joka osallistuu
ILOn lakko-oikeuden rajoitusedellytysten sallimalla tavalla laittomaksi katsottavaan lakkoon.?
Laittoman lakon jatkamisen kieltdmisessa tyontekijan nakdkulmasta on kyse tyontekijan perus-
oikeutena suojattuun ammattiyhdistystoimintaan puuttumisesta.

Esityksid on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten ndkékulmasta siltd osin kuin on
kyse perustuslain 13 8:n 2 momentissa turvatun ammattiyhdistystoiminnan edellytysten turvaa-
misesta seké yksittaiselle tyontekijalle sdadettavasta kiellosta jatkaa ammattiyhdistyksen toi-
meenpanemaa laitonta lakkoa ja siihen liittyvéstd seuraamuksesta. Seuraamusjarjestelmaan teh-
tavilla muutoksilla voi olla vélillisia vaikutuksia tyotaisteluoikeuden kdyttoon, joten muutoksia
on arvioitu my0s perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta.

Perustuslain 6 §:ssd turvataan yhdenvertaisuus ja kielletaan syrjinta henkildon liittyvélla syylla.
Ammattiyhdistystoiminta on yhdenvertaisuuslain 8 §:n nojalla kielletty syrjintdperuste. Tyon-
tekijan hyvitysseuraamus laittoman lakon jatkamisesta koskisi seka jarjestaytynytté ettd jarjes-
taytymaétonta tyontekijaa. Kyse ei ole tyontekijan kielletysta syrjinnastd ammattiyhdistystoimin-
nan perusteella, vaan nimenomaisesti kiellettdvésté laittoman lakon jatkamisesta. Jérjestayty-
neitd tyontekijoita ei tassd suhteessa asetettaisi heikompaan asemaan kuin jéarjestaytymattomia
tyontekijoitd, jotka osallistuvat ammattiliiton toimeenpanemaan lakkoon.

Rajoitusten hyvaksyttavyys

Hyvityssakkojen enimmaisméaéran korottamisella on hyvéksyttava ja painava yhteiskunnallinen
tarve. Tybehtosopimuslain mukaisesti tuomittujen hyvityssakkojen maaré on vakiintunut paa-
sdantbisesti muutamiin tuhansiin euroihin, ja enimmaismaéaraa lahella olevia hyvityssakkoja on
tuomittu harvoin. Nykyinen hyvityssakkojen taso ei ole ollut riittdva enkaisemaan laittomia tyo-
taisteluita eikd se ole kohtuullisessa suhteessa laittomista tyotaisteluista aiheutuneisiin vahin-
koihin. Hyvityssakkojen korottamiselle voidaan arvioida olevan perustuslain 15 §:n nékokul-
masta hyvéksyttava tarve ottaen huomioon etenkin tydrauhavelvollisuuden vastaiset tyGtaiste-
lut. Tyoérauhavelvollisuuden ulkopuolella hyvitysseuraamus olisi mahdollinen tilanteissa, joissa
myotatuntotyétaistelu olisi vaarantanut esimerkiksi hengen ja terveyden kannalta valttamatto-
mien palveluiden turvaamisen. Yhteiskunnan olennaisimpiin palveluihin kohdistuvien tyotais-
telukiden ennaltaehkdisemiksi on vélttdméatonta saitéd tasoltaan riittdvan varoittavasta seuraa-
muksesta.

22 Ks. myos KKO 2010:93, jossa korkein oikeus tulkitsi tydsopimuslain 13 luvun 1 §:ssé tarkoitettua
tyontekijan yhdistymisvapautta siten, etta siihen kuului myds oikeus osallistua tyontekijajarjestdn toi-
meenpanemaan tydtaistelutoimeen, kuten lakkoon, ellei sité ollut kielletty sellaisella lailla, jota Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettiin.
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Ehdotus sisaltaa siirtymasaannoksen eika ehdotuksella siten puututtaisi taannehtivasti tydehto-
sopimusosapuolten omaisuudensuojaan.

Poliittisten ty6taisteluiden enimmaiskeston rajoittaminen jaisi merkityksettomaksi, ellei sen rik-
komisesta saadettaisi seuraamusta. Pitkékestoiset poliittiset tyotaistelut voivat tyérauhavelvol-
lisuuden ulkopuolellakin heikentdd suhteettomasti perustuslaissa turvatun omaisuuden suojan
ja elinkeinovapauden toteutumista, aiheuttaa vahinkoa sivullisille ja mahdollisesti estdéa myods
yhteiskunnan toiminnan kannalta olennaisten julkisten palveluiden toiminnan.

Edell4 tarkoitettu vahintddn 10 000 ja enintddn 150 000 euron hyvityssakko tai -seuraamus voi-
taisiin maarata vain oikeushenkildlle eli laittoman jarjestavalla tydntekijoiden tai tydnantajien
yhdistykselle tai tyonantajalle.

Myds tyontekijalle asetettavan laittoman lakon jatkamisen kiellon ja siihen liittyvan 200 euron
hyvitysseuraamuksen arvioidaan olevan hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kannalta. VVoimassa olevassa lainsdadan-
nodssa ei ole kielletty tyontekijaa jatkamasta laittomaan lakkoon osallistumista. Ty&tuomioistui-
messa on kasitelty sdédnndllisesti tapauksia, joissa tydtuomioistuimessa laittomaksi todettua tuo-
mioista huolimatta jatkettu. Tyontekijan tyotaisteluoikeutta ei ole hyvaksyttavaa ulottaa laitto-
maan toimintaan. Tydtuomioistuimen oikeuskayténtoa tarkasteltaessa voidaan havaita, ettei am-
mattiliittoja sitova tyorauhavelvollisuus ja mahdollisuus hyvityssakon maaraamiseen riittavalla
tavalla estd laittoman lakon jatkamista.

Rajoitusten oikeasuhtaisuus

Ehdotusten arvioidaan tayttdvén perusoikeusrajoitukselta edellytettdvan suhteellisuuden ja vélt-
taméattdmyyden vaatimukset. Tyorauhavelvollisuus seké ehdotetut tydtaisteluoikeuden rajoituk-
set jaisivat merkityksettémaksi, jos niiden rikkomisesta ei olisi tehokasta sanktiota. Tavoitteita
perustuslaissa turvatun omaisuuden suojaamisesta seké siihen kytkeytyvan tyénantajan direk-
tio-oikeuden ja tyorauhavelvollisuuden noudattamisesta sekd yhteiskunnan kannalta olennais-
ten palveluiden turvaamisesta ei ole saavutettavissa ammattiyhdistystoimintaan tai tyontekijan
tyotaisteluoikeuteen véahemman puuttuvin keinoin.

Rajoitukset eivat myodskaan mene pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.
Tyotaistelun kohteeksi joutuville ja tyéehtosopimuksiin sitoutuessaan tyérauhaa ostaneille yri-
tyksille voi aiheutua tyorauhavelvollisuutta rikkovasta tyotaistelusta huomattavasti mittavam-
paakin taloudellista vahinkoa kuin ehdotettu hyvitysseuraamuksen enimméaismaara. Hyvitysta
madréattaessa otettaisiin huomioon kaikki esiin tulleet seikat, kuten vahingon suuruus, syyllisyy-
den mééra, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityk-
sen koko. Tuomioistuin mitoittaisi hyvitysseuraamuksen oikeasuhtaiseksi myds tyotaistelun jar-
jestdjan olosuhteet huomioiden. Jérjestoille maarattavia hyvitysseuraamuksia olisi lisaksi eri-
tyisesta syystd mahdollisuus kohtuullistaa tai jattad maaraamatta.

Oikeusturvajarjestelyt ja kansainvéliset velvoitteet

Ehdotuksella turvattaisiin riittavat oikeusturvajarjestelyt. Tyérauhavelvollisuuden ulkopuolella
hyvitysvaatimukset kasiteltéisiin yleisessa tuomioistuimessa ja tydrauhavelvollisuuden piirissa
ty6tuomioistuimessa.

Tyodntekijén osallistuminen ammattiliiton jarjestdmadn laittomaan tyotaistelutoimeen ei jatkos-
sakaan olisi sallittu tydsopimuksen paattdmisperuste eika laittomaan lakkoon osallistumisesta
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seuraisi tyontekijalle tydsopimuslain mukaista vahingonkorvausvelvollisuutta. Tyontekijan hy-
vityssakko on maaraltdan (200 euroa) verrattain vahéinen ottaen huomioon taustalla olevat pe-
rusoikeusintressit seka sen, etta kyse on tyétuomioistuimen laittomaksi katsoman toiminnan jat-
kamisesta. Seuraamus olisi mahdollinen vain silloin, jos tydntekija on jatkanut lakkoon osallis-
tumista saatuaan tydnantajaltaan tiedon tyétuomioistuimen aikaisemmasta tuomiosta. Tydnte-
kijan seuraamusmaksun osalta huolehdittaisiin riittavisté oikeusturvajarjestelyistd. Jos tyonte-
kija kiistaisi hyvityksen, olisi tydnantajan vaadittava hyvitysta kanteella yleisessé tuomioistui-
messa.

Seuraamuksia koskevat ehdotukset eivat ole ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa. ILOn yhdistymisvapauskomitean kaytantd huomioiden laittomasta tyo-
taistelusta maarattava hyvityssakko ei saa olla méaraltaan sellainen, ettd todennakoisesti johtaisi
ammattiliiton hajoamiseen ja siten ammattiyhdistystoiminnan estymiseen. Ehdotuksen mukaan
hyvityssakon saisi erityisesté syysta tuomita 10 000 euroa pienempana tai jattda sen kokonaan
madraamatta. Erityisend syyna voitaisiin pitdd muun muassa sitd, ettd 10 000 euron suuruinen
hyvityssakko vaarantaisi yhdistyksen toiminnan jatkuvuuden. Ammattiliittojen toimintaedelly-
tyksia turvaisi myos se, etta hyvityssakko méaarattéisiin jatkossakin vahingonkorvauksen sijasta,
ellei tybehtosopimuksessa ole toisin sovittu. Aiheutunut taloudellinen vahinko ei siis padsaan-
toisesti voisi tulla korvattavaksi tdysiméaaraisesti, vaan rajoittuisi 150 000 euroon. ILOn yhdis-
tymisvapauskomitea on lisaksi pitdnyt tarkeénd, etteivat ammattiliitoille ja lakkoon osallistu-
neille tyontekijoille maarattavat seuraamukset saa olla suhteettomia tehtyjen rikkomusten vaka-
vuuteen nahden. Tyontekijan hyvitysseuraamusta ei voida pitaa suhteettomana ottaen huomioon
sen verrattain vahainen maara, tydtuomioistuimen toteama laittomuus ja tyontekijélta edellytet-
tava tietoisuus tasta.

Edelld olevaan viitaten hallitus katsoo, etté lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa lainsaaté-
misjarjestyksessa. Koska ehdotuksella kuitenkin puututaan ammatillista jarjestaytymista ja tyo-
taistelutoimenpiteeseen osallistumista koskeviin oikeuksiin, ja koska asialla on liittymia myos
omaisuuden suojaan, asiasta on suotavaa pyytaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

9.5.5 Ahvenanmaa

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 21 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsaédéntévalta asi-
oissa, jotka koskevat ty6oikeutta maakunnan ja kuntien palveluksessa olevien virkaehtosopi-
muksia koskevin poikkeuksin seka ottaen huomioon 29 &:n 1 momentin 6 kohdan ja 29 §:n 2

momentin sdannokset. Ehdotukset eivat kohdistu Ahvenanmaan maakunnan lainsaadantoval-
taan kuuluviin asioihin.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

ty6ehtosopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan tyéehtosopimuslain (436/1946) 9 §:n 1 momentti ja 10 8:n 1 momentti, sellaisina
kuin ne ovat 9 8:n 1 momentti laissa 864/2001 ja 10 8:n 1 momentti laissa 424/1986, sek&

lisataan lakiin uusi 8 a ja 8 b 8 seuraavasti:

8as§

Edelld lain 8 §&:ssd tarkoitetun tydrauhavelvollisuuden vallitessa ei saa toimeenpanna tyotais-
telua, jolla tuetaan toista tyotaistelua (myotatuntotydtaistelu), jos sen toteuttamistapa tai siitd
paariidan ulkopuolisille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisivat ilmeisessa epasuhteessa ta-
voiteltavaan padmaaréan nahden.

Tydehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on huolehdittava siitd, etta sen alaiset yhdistykset,
tybnantajat ja tyontekijat, joita sopimus koskee, valttavat 1 momentin vastaisia myotatuntotyo-
taisteluita.

Mydotatuntotyotaistelun toimeenpanijan on myotatuntotyotaistelun aikana turvattava yhteis-
kunnan toiminnan kannalta vélttdméattomien palvelujen tai toimintojen jatkuminen.

8b§

Edelld lain 8 8:ssa tarkoitetun tydrauhavelvollisuuden vallitessa toimeenpantava tyonseisaus,
jonka tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon, ei saa jatkua enéda sen jalkeen,
kun on kulunut 24 tuntia tydnseisauksen aloittamisesta.

Muut poliittiset tyotaistelutoimet kuin tyonseisaus saavat kestda enintéén kaksi viikkoa.

Poliittista tyotaistelua ei saa toimeenpanna uudestaan samaan asiaan vaikuttamiseksi.

Tydehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on huolehdittava siitd, etta sen alaiset yhdistykset,
tybnantajat ja tyontekijat, joita sopimus koskee, vélttavat 1 ja 2 momentin vastaisia poliittisia
tyotaistelutoimenpiteité.

98§

Ty6ehtosopimukseen osallisen tai muutoin sidotun yhdistyksen ja tydnantajan, joka ei tayta
sopimuksesta johtuvia, 8, 8 a ja 8 b §:ss& mainittuja velvollisuuksiaan on, jollei tydehtosopi-
muksessa ole toisin maaréatty, vahingonkorvauksen asemesta maksettava hyvityssakko. Hyvi-
tyssakon maaré on vahintaddn 10 000 euroa ja enintddn 150 000 euroa.

10§

Hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, kuten va-
hingon suuruus, syyllisyyden maaré, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe
ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisesta syysta hyvityssakko voidaan tuomita edelld 9 §:n
1 momentissa séédettyd pienempéané tai jattdd kokonaan tuomitsematta.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
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Tyodehtosopimukseen, joka on tehty ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan tdmaén lain
voimaan tullessa voimassa ollutta lakia.

Laki

tyoriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan tyoriitojen sovittelusta annetun lain (420/1962) nimike ja 2 luvun otsikko sek&
lisdtdén 1 §:4an uusi otsikko ja 3 momentti, 3, 5 ja 6 8:4&n uusi otsikko, 7 8:4&n uusi otsikko

ja 2 momentti, 8, 9, 9 a ja 10—20 8§:84n uusi otsikko seké lakiin uusi 8 a, 8 b, 18 aja 18 b §,
sellaisina kuin niista ovat 1 ja 7 8§ laissa 354/2009, seuraavasti:

Laki

tydriitojen sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimien edellytyksista

18
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tassd laissa sdédetdan tyoriitojen sovittelun lisdksi erdiden ty6taistelutoimien edellytyksista
tyosuhteessa.

38
Valtakunnansovittelijan tehtavat

58
Sovittelijan tehtavat

68

Sovittelijan esteellisyys
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2 luku
Tydnseisauksen toimeenpanemisesta ja erdiden tyotaistelutoimien edellytyksista
78

IImoitus tydnseisauksesta

TyoOnseisauksena jarjestettdvad myotatuntotyotaistelua tai poliittista tyotaistelua ei saa toi-
meenpanna tai laajentaa, ellei sen jarjestaja ole viimeistaan seitseman péivaa ennen tydtaistelun
aloittamista ilmoittanut kirjallisesti 1 momentissa tarkoitetut tiedot valtakunnansovittelijan toi-
mistoon, mahdollisuuksien mukaan tyotaistelun piirissa olevalle tyonantajalle seka tydrauha-
velvollisuuden vallitessa vastapuolena olevalle tyéehtosopimusosapuolelle.

88§
Tybnseisauksen siirtdminen

8asg
Myotatuntotydtaistelun rajoitukset

Tyotaistelua, jolla tuetaan toista tydtaistelua (myotéatuntotyotaistelu), ei saa toimeenpanna, jos
myotatuntotyotaistelun toteuttamistapa tai siitd padriidan ulkopuolisille aiheutuvat vahingolliset
seuraukset olisivat ilmeisessd epasuhteessa tavoiteltavaan pdamaaraan nahden ja jos tuettavan
tyotaistelun tavoitteena ei ole tydéehtosopimuksen solmiminen.

Mydotatuntotyotaistelun toimeenpanijan on myétatuntotyétaistelun aikana turvattava yhteis-
kunnan toiminnan kannalta vélttdméattomien palvelujen tai toimintojen jatkuminen.

Myotatuntotyotaistelusta tyorauhavelvollisuuden vallitessa sdédetddn tydehtosopimuslain
(436/1946) 8 a §:ssé.

8b§
Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu
TyOnseisaus, jonka tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon, ei saa jatkua enda
sen jalkeen, kun on kulunut 24 tuntia tyonseisauksen aloittamisesta.
Muut poliittiset tyotaistelutoimet kuin tyonseisaus saavat kestéa enintaan kaksi viikkoa.
Poliittista tyotaistelua ei saa toimeenpanna uudestaan samaan asiaan vaikuttamiseksi.
Poliittisesta tyotaistelusta tydrauhavelvollisuuden vallitessa sdddetaén tyGehtosopimuslain 8
b §:ssé.
8c8

Tyoétaisteluoikeus virkasuhteessa
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Edell4d 7 8:n 2 momentissa, 8 a ja 8 b §:ss& sdddettyd ei sovelleta virkasuhteessa. Tyotaistelu-
oikeudesta virkasuhteessa séadetdén valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 8 §:ss&, kunnan
ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970) 8 §:ssé ja evankelis-luteri-
laisen kirkon virkaehtosopimuksista annetun lain (968/1974) 8 §:sséa.

98
Sovittelun aloittaminen

9a8§

Vapaaehtoinen sovittelu

108

Sovittelumenettely

118

Sovinnon aikaansaaminen

12§

Kuuleminen sovittelussa

13§

Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttdminen

14 §

Sovinnon ehtojen kirjaaminen

158§

Tydriidan sovittelu tai ratkaisu erityisissa toimielimissa
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16 §

Oikeudelliset riita-asiat

17§

Rangaistussaannokset

18§

Salassapitovelvollisuus

18a 8§
Hyvitys

Tyontekijayhdistys tai tydnantaja, joka toimeenpanee tyttaistelutoimen 8 a tai 8 b §:ssd séé-
detyn vastaisesti, on vahingonkorvauksen asemesta maksettava hyvitys. Hyvityksen mééré on
vahintd&n 10 000 euroa ja enintddn 150 000 euroa.

Oikeus hyvityksen vaatimiseen on tyotaistelun kohteeksi joutuneella tyénantajalla tai tyonte-
kijalla. Tuomittu hyvitys maksetaan vahinkoa karsineelle, milloin omaisuusvahinkoa on synty-
nyt, mutta muuten sille asianosaiselle, jonka vaatimuksesta tuomio on annettu. Jos hyvitysmaa-
radn oikeutettuja asianosaisia on useampia, tuomiossa on maarattava, miten tuomittu maaré on
mainittujen asianosaisten kesken jaettava.

Hyvityksen suuruutta méaréattdessé on otettava huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, ku-
ten vahingon suuruus, syyllisyyden méaré, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti an-
tama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisesta syysta hyvitys voidaan tuomita edella 1
momentissa saadettyd pienempana tai jattda kokonaan tuomitsematta.

Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei nosteta kuuden kuukauden kuluessa sen kalente-
rikuukauden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt.

Hyvityksesta tyorauhavelvollisuuden vallitessa sdédetdén tydehtosopimuslaissa.

18b §
Hyvityksen rahamaaréan tarkistaminen

Edelld 18 a §:n 1 momentissa tarkoitetun hyvityksen véhimmais- ja enimmaisméaara tarkiste-
taan rahanarvon muutosta vastaavasti kolmivuotiskausittain valtioneuvoston asetuksella.

19§
Virka-apu
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20§

Palkkiot, kustannukset ja erdiden asiakirjojen maksuttomuus

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Laki

ty6sopimuslain 3 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
lisataan tydsopimuslain (55/2001) 3 lukuun uusi 6 § seuraavasti:

3 luku
Tyodntekijan velvollisuudet
68
Laittomaksi julistetun tydnseisauksen jatkaminen
Tyontekija, joka jatkaa tyontekijajarjeston toimeenpanemaa tuomioistuimen laittomaksi julis-

tamaa tyonseisausta vield senkin jalkeen, kun hén on saanut tyfnantajaltaan tiedon tuomiosta,
on velvollinen maksamaan tyénantajalleen hyvitysta 200 euroa.

Tama laki tulee voimaan paivéna kuuta 20 .

Laki

meritydsopimuslain 4 luvun muuttamisesta
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Eduskunnan péatdksen mukaisesti
lisdtd&n meritydsopimuslain (756/2011) 4 lukuun uusi 9 8§ seuraavasti:

4 luku
Tyontekijan velvollisuudet
98
Laittomaksi julistetun tydnseisauksen jatkaminen
Tyontekijé, joka jatkaa tyontekijéjarjeston toimeenpanemaa tuomioistuimen laittomaksi julis-

tamaa tyonseisausta vield senkin jélkeen, kun han on saanut tyénantajaltaan tiedon tuomiosta,
on velvollinen maksamaan tyGnantajalleen hyvitysta 200 euroa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Helsingissa X.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

tydehtosopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan tyéehtosopimuslain (436/1946) 9 §:n 1 momentti ja 10 8:n 1 momentti, sellaisina
kuin ne ovat 9 8:n 1 momentti on laissa 864/2001 ja 10 §:n 1 momentti laissa 424/1986, seka

lisétaan lakiin uusi 8 a ja 8 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

8a8§

Edella lain 8 §:ssa tarkoitetun tydrauhavel-
vollisuuden vallitessa ei saa toimeenpanna
tyotaistelua, jolla tuetaan toista tyotaistelua
(myotatuntotyotaistelu), jos sen toteuttamis-
tapa tai siita paariidan ulkopuolisille aiheutu-
vat vahingolliset seuraukset olisivat ilmei-
sessa epasuhteessa tavoiteltavaan paamaa-
réan nahden.

Tybehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on
huolehdittava siita, etté sen alaiset yhdistyk-
set, ty6nantajat ja tyontekijat, joita sopimus
koskee, valttavat 1 momentin vastaisia myota-
tuntotyotaisteluita.

Myotatuntoty6taistelun toimeenpanijan on
myotatuntotyotaistelun aikana turvattava yh-
teiskunnan toiminnan kannalta véalttamétto-
mien palvelujen tai toimintojen jatkuminen.

8b§

Edella lain 8 §:ssa tarkoitetun tydrauhavel-
vollisuuden vallitessa toimeenpantava tyon-
seisaus, jonka tarkoituksena on vaikuttaa po-
liittiseen p&atoksentekoon, ei saa jatkua enda
sen jalkeen, kun on kulunut 24 tuntia tyonsei-
sauksen aloittamisesta.

Muut poliittiset tyotaistelutoimet kuin tyon-
seisaus saavat kestaa enintaan kaksi viikkoa.

Poliittista tyotaistelua ei saa toimeenpanna
uudestaan samaan asiaan vaikuttamiseksi.
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Voimassa oleva laki

9

Ty6ehtosopimukseen osallisen tai muutoin
sidotun yhdistyksen ja tydnantajan, joka ei
tdytd sopimuksesta johtuvia, 8 §:ss& mainit-
tuja velvollisuuksiaan on, jollei tybehtosopi-
muksessa ole toisin maaréatty, vahingonkor-
vauksen asemesta maksettava hyvityssakko.
Tama hyvityssakko ei saa olla 23 500 euroa
suurempi.

Jos tydehtosopimuksen maarayksen rikko-
minen kasittdd sopimukseen perustuvan raha-
suorituksen maksamatta jattdmisen, voidaan
rikkoja myas velvoittaa rahamaaréan maksami-
seen.

108

Hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava
huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, ku-
ten vahingon suuruus, syyllisyyden maard,
toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti
antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko.
Erityisesta syysta voidaan hyvityssakko jattaa
tuomitsematta.

Tuomittu hyvityssakko menee, jollei tyoeh-
tosopimuksessa ole toisin maéaratty, vahinkoa
karsineelle, milloin omaisuusvahinkoa on
syntynyt, mutta muuten sille asianosaiselle,
jonka vaatimuksesta tuomio on annettu. Jos
hyvitysmadraan oikeutettuja asianosaisia on
useampia, tuomiossa on maarattavd, huomi-
oon ottamalla kunkin niist& tai niiden jasenten
ja edustettavien kérsiman vahingon suuruus,
8miten tuomittu maara on mainittujen asian-
osaisten kesken jaettava.

Ehdotus

Tyoehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on
huolehdittava siita, etta sen alaiset yhdistyk-
set, tydnantajat ja tyontekijat, joita sopimus
koskee, valttavat 1 ja 2 momentin vastaisia
poliittisia tyotaistelutoimenpiteita.

98

Tydehtosopimukseen osallisen tai muutoin
sidotun yhdistyksen ja tydnantajan, joka ei
tayta sopimuksesta johtuvia, 8, 8 aja8b 8:ssa
mainittuja velvollisuuksiaan on, jollei tydeh-
tosopimuksessa ole toisin maéréatty, vahingon-
korvauksen asemesta maksettava hyvitys-
sakko. Hyvityssakon maara on vahintdan 10
000 euroa ja enintaan 150 000 euroa.

108

Hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava
huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, ku-
ten vahingon suuruus, syyllisyyden maard,
toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti
antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko.
Erityisesta syysta hyvityssakko voidaan tuo-
mita edelld 9 §8:n 1 momentissa séadettya pie-
nempana tai jattaa kokonaan tuomitsematta.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20
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Voimassa oleva laki Ehdotus

TyGehtosopimukseen, joka on tehty ennen
taman lain voimaantuloa, sovelletaan taman
lain voimaan tullessa voimassa ollutta lakia.

Laki

tyoriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan tyoriitojen sovittelusta annetun lain (420/1962) nimike ja 2 luvun otsikko sek&

lisatdan 1 §:44n uusi otsikko ja 3 momentti, 3, 5 ja 6 §:44n uusi otsikko, 7 §:84n uusi otsikko
ja 2 momentti, 8, 9, 9 a ja 10—20 §:84n uusi otsikko seké lakiin uusi 8 a, 8 b, 18 aja 18 b §,
sellaisina kuin niista ovat 1 ja 7 § laissa 354/2009, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
Laki Laki
tydriitojen sovittelusta tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelu-

toimien edellytyksista

18

; Lain tarkoitus ja soveltamisala
1

Tyomarkkinoiden  toimivuuden edisté-
miseksi ja tyoriitojen sovittelua varten on val-
takunnansovittelijan virka. Lisaksi voidaan
maaréatéa tarpeellinen maéara sivutoimisia sovit-
telijoita. Valtakunnansovittelijan nimittami-
sestd ja hanen sijaistensa maaraamisestd, val-
takunnansovittelijan kelpoisuusvaatimuksista
sekd sovittelijoiden méaardémisestd, sovitteli-
jaksi maaraamisen edellytyksista ja sovitteli-
joiden toimikaudesta sdadetaan valtioneuvos-
ton asetuksella.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Madarattya sovittelutehtédvaa varten voidaan
asettaa sovittelulautakunta. Sovittelulauta-
kunnan asettamisesta ja sen avustamisesta
s&adetdén valtioneuvoston asetuksella.
Tassa laissa saddetdan tyoriitojen sovitte-
lun liséksi eraiden tyétaistelutoimien edelly-
tyksista tyosuhteessa.

38

3§ Valtakunnansovittelijan tehtavat
58

58 Sovittelijan tehtavéat
68

6§ Sovittelijan esteellisyys

2 luk
H 2 luku

Tyodnseisauksen toimeenpanemisesta L . ) .
Tyo6nseisauksen toimeenpanemisesta ja

eraiden tyotaistelutoimien edellytyksista
78

78§ IImoitus tydnseisauksesta

TyoOnseisaukseen tai sen laajentamiseen
taikka sellaisen toimeenpanemiseen ei saa
tyoriidan vuoksi ryhtyd, ellei viimeistdan
kahta viikkoa sitd ennen ole toimitettu valta-
kunnansovittelijan toimistoon ja vastapuolelle
kirjallista ilmoitusta, jossa aiotun tyonsei-
sauksen tai sen laajentamisen syyt, alkamis-
hetki ja laajuus on mainittu. Ilmoituksen tekija
voi vain vastapuolen suostumuksella siirtdé
aiotun tycGtaistelun aloittamisen tai laajentami-
sen myohdisempéan ajankohtaan tai rajoittaa
sen suppeammaksi kuin ilmoituksessa on mai-
nittu.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tyonseisauksena jarjestettavaa myotatunto-
tyotaistelua tai poliittista tyotaistelua ei saa
toimeenpanna tai laajentaa, ellei sen jarjes-
taja ole viimeistadn seitseman paivaa ennen
tyotaistelun aloittamista ilmoittanut kirjalli-
sesti 1 momentissa tarkoitetut tiedot valtakun-
nansovittelijan toimistoon, mahdollisuuksien
mukaan tyotaistelun piirissa olevalle tyonan-
tajalle seka tydrauhavelvollisuuden vallitessa
vastapuolena olevalle tydehtosopimusosa-
puolelle.

88

TyOnseisauksen siirtdminen

8as§
My@étatuntotyotaistelun rajoitukset

Tyobtaistelua, jolla tuetaan toista tyotaiste-
lua (myotatuntotyotaistelu), ei saa toimeen-
panna, jos mydétatuntotydtaistelun toteutta-
mistapa tai siita paariidan ulkopuolisille ai-
heutuvat vahingolliset seuraukset olisivat il-
meisessa epasuhteessa tavoiteltavaan paa-
maaraan nahden ja jos tuettavan tydtaistelun
tavoitteena ei ole tydehtosopimuksen solmimi-
nen.

Myotatuntoty6taistelun toimeenpanijan on
myotatuntotyotaistelun aikana turvattava yh-
teiskunnan toiminnan kannalta véalttamétto-
mien palvelujen tai toimintojen jatkuminen.

Myotatuntotyotaistelusta tydrauhavelvolli-
suuden vallitessa sdadetdan tydehtosopimus-
lain (436/1946) 8 a §:ssa.

8b§

Poliittiseen paatdksentekoon kohdistuva tyo-
taistelu

Ty0Onseisaus, jonka tarkoituksena on vaikut-
taa poliittiseen paattksentekoon, ei saa jatkua
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

endé sen jalkeen, kun on kulunut 24 tuntia
tyonseisauksen aloittamisesta.

Muut poliittiset tyotaistelutoimet kuin tyon-
seisaus saavat kestaa enintaan kaksi viikkoa.

Poliittista tyotaistelua ei saa toimeenpanna
uudestaan samaan asiaan vaikuttamiseksi.

Poliittisesta tyotaistelusta tydrauhavelvolli-
suuden vallitessa sdadetdan tydehtosopimus-
lain 8 b 8:ssa.

8c§
Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa
Edella 7 §:n 2 momentissa, 8 a ja 8 b §:ss&
saadettya ei sovelleta virkasuhteessa. Tyotais-
teluoikeudesta virkasuhteessa saadetaan val-
tion virkaehtosopimuslain (664/1970) 8 §:ss4,
kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopi-
muksista annetun lain (669/1970) 8 8:ssé ja

evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopi-
muksista annetun lain (968/1974) 8 8:ssa.

98

Sovittelun aloittaminen

9a8§

Vapaaehtoinen sovittelu

108

Sovittelumenettely

118

Sovinnon aikaansaaminen
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Kuuleminen sovittelussa

13§

Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttaminen

148

Sovinnon ehtojen kirjaaminen

158§

Tydriidan sovittelu tai ratkaisu erityisissa
toimielimissa

16§

Oikeudelliset riita-asiat

17§

Rangaistussaannokset

188§

Salassapitovelvollisuus

18a§

Hyvitys
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Tyontekijayhdistys tai tydnantaja, joka toi-
meenpanee tyotaistelutoimen 8 a tai 8 b 8:ssa
saadetyn vastaisesti, on vahingonkorvauksen
asemesta maksettava hyvitys. Hyvityksen
maara on vahintdan 10 000 euroa ja enintaan
150 000 euroa.

Oikeus hyvityksen vaatimiseen on tyGtaiste-
lun kohteeksi joutuneella tytnantajalla tai
tyontekijalla. Tuomittu hyvitys maksetaan va-
hinkoa karsineelle, milloin omaisuusvahinkoa
on syntynyt, mutta muuten sille asianosaiselle,
jonka vaatimuksesta tuomio on annettu. Jos
hyvitysmaaraan oikeutettuja asianosaisia on
useampia, tuomiossa on maarattava, miten
tuomittu maara on mainittujen asianosaisten
kesken jaettava.

Hyvityksen suuruutta méaarattaessa on otet-
tava huomioon kaikki esiin tulleet asianhaa-
rat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden
maar4, toisen osapuolen rikkomukseen mah-
dollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yri-
tyksen koko. Erityisesta syysta hyvitys voidaan
tuomita edelld 1 momentissa saadettya pie-
nempana tai jattaa kokonaan tuomitsematta.

Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei
nosteta kuuden kuukauden kuluessa sen ka-
lenterikuukauden paattymisestd, jonka aikana
oikeus hyvitykseen on syntynyt.

Hyvityksestéa tydrauhavelvollisuuden valli-
tessa saddetadn tydehtosopimuslaissa.

18b §
Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen
Edella 18 a 8:n 1 momentissa tarkoitetun
hyvityksen vahimmais- ja enimmaismaara tar-
kistetaan rahanarvon muutosta vastaavasti

kolmivuotiskausittain valtioneuvoston asetuk-
sella.

198
Virka-apu
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Palkkiot, kustannukset ja eraiden asiakirjo-
20 § jen maksuttomuus

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20

Laki

ty6sopimuslain 3 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
lisataan tydsopimuslain (55/2001) 3 lukuun uusi 6 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

3 luku 3 luku
Tyontekijan velvollisuudet Tyodntekijan velvollisuudet
68

Laittomaksi julistetun tydnseisauksen jatka-
minen

TyoOntekija, joka jatkaa tyontekijajarjeston
toimeenpanemaa tuomioistuimen laittomaksi
julistamaa tydnseisausta viela senkin jalkeen,
kun han on saanut tyénantajaltaan tiedon tuo-
miosta, on velvollinen maksamaan tydnanta-
jalleen hyvitystéd 200 euroa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Laki

meritydsopimuslain 4 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
lisataan meritydsopimuslain (756/2011) 4 lukuun uusi 9 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
4 luku 4 luku
Tyoéntekijan velvollisuudet Tydntekijan velvollisuudet
98§
Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatka-
minen

Tyontekija, joka jatkaa tyontekijajarjeston
toimeenpanemaa tuomioistuimen laittomaksi
julistamaa tydnseisausta viela senkin jalkeen,
kun hén on saanut tyénantajaltaan tiedon tuo-
miosta, on velvollinen maksamaan tydnanta-
jalleen hyvitysta 200 euroa.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20
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