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Tyorauhalainsaadannon kehittaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
tyoehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain seka erdaiden muiden
lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta

Tehy ry vastustaa esitettyja saannoksia. Jokainen niistd koskee ammatillisen jarjestaytymisvapauden
saantelya perustuslain 13 §:n ja Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa, joten jokainen
saannos tulee tarkastella perusoikeuksien rajoittamisedellytysten kannalta. Yksikaan niista ei tayta
nadita kriteereja, joten saannosesitykset tulee hylata.

Esitettyja muutoksia perustellaan tyollisyysvaikutuksilla, vaikutuksilla Suomen talouteen ja Suomen
kilpailukykyyn. Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissa todetaan esityksen voimistavan tydnantajan
neuvotteluasemaa tydntekijoihin ndhden ja tdman osaltaan heikentdvan tyontekijéiden tydehtoja.

Suomen kilpailukyky ei ole heikentynyt palkankorotusten tai tyon yksikkékustannusten korottumisen
johdosta suhteessa kilpailijamaihin siten, etta esitetyille muutoksille olisi niilta perusoikeuksien
rajoituksina vaadittua valttamatonta perustetta. Tuottavuuslautakunnan mukaan vuodesta 2017
[ahtien nimellisten tyon yksikkotyokustannusten kasvu on ollut Suomessa varsin samalaista kuin
verrokkimaissa lukuun ottamatta vuotta 2020 ja kustannuskilpailukyky on nimellisena pysynyt
vakaana keskimaaradisella tasolla. Vuotta 2021 lukuun ottamatta palkansaajakorvaukset tyotuntia
kohden ovat kehittyneet heikommin kuin verrokkimaissa jokaisen vuotena vuodesta 2013 |ahtien.
(Valtiovarainministerion julkaisuja 2023:71 s. 46—47).

Perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksista valttamattomyys tiettyyn padamaaradn paasemiseksi
edellyttas, ettd rajoituksella ylipaataan voidaan saada aikaan jotain merkityksellista vaikutusta
tuohon paamaaraan paasemiseksi. Nyt ndin ei ole, vaan perusoikeuksia rajoitettaisiin vailla
vaikutusta tavoiteltuun toisen oikeuden tai oikeushyvan edistamiseksi, mika on kiellettya.
Esitysluonnoksessa itsessdaan todetaan, ettd esitetyt muutokset eivat vaikuta Suomen kilpailukykyyn,
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talouteen tai muihinkaan tavoiteltuihin paamaadriin. Esityksen vaikutusarvio on, etta lakkoihin
kaytettyjen tyopdivien maara vahenisi lakimuutoksen myotd 5-10 prosenttia ja tdman
kansantaloudellinen vaikutus olisi hyvin vdahdinen. Bruttokansantuote kasvaisi 10—40 miljoonalla
eurolla vuodessa. Arvion enimmaismaara 40 miljoonaa euroa on noin 0,015 prosenttia Suomen
bruttokansantuotteesta. Ehdotettujen muutosten tyollisyysvaikutuksiksi esitysluonnoksessa
arvioidaan 390 000 ty6tuntia vuodessa, eli noin 255 henkilétydvuotta, joka on noin 0,009 %
Suomessa tehdysta vuosityoajasta. Vaikutus hallituksen tavoitteeseen tyollisyyden parantamisesta
100 000 tyopaikan verran toteutuisi arviolta 255 henkilotyovuoden osalta, joka on 0,255 prosenttia
hallituksen tavoittelemasta tyollisyysvaikutuksesta. Esitykset uudeksi sdantelyksi on hylattava
perustuslain vastaisina, koska niilla ei ole kaytannon merkitysta tai vaikutusta asiaan, jolla niita
perustellaan.

Esitysluonnoksessa sivuutetaan se, etta jos tarkoitus on vaikuttaa Suomen kilpailukykyyn, Suomen
houkuttelevuuteen kansainvalisten investointien saamiseksi tai suomalaisten yritysten
sopijakumppaneiden luottamukseen tyotaisteluihin menetettyjen tyopaivien maaraa vahentamalla,
naihin vaikuttamiseksi huomion pitaa olla tarkastelussa siita miksi Suomessa tyoériidat nykyisin niin
usein ajautuvat laillisiin tyotaisteluihin. Esitysluonnoksessa todetusti tyérauhavelvoitteen vastaisia
lakkoja on kaikista lakoista noin 7-12 prosenttia, eli tyotaisteluihin menetetyista tyopaivistd 88—93
prosenttia johtuvat laillisista lakoista. Puuttuminen 7—12 prosentin osuuteen tyo6taisteluista eli
tyorauhavelvoitteen vastaisiin lakkoihin ei ole perustetta, kun silld ei edes voida saada aikaan
mainittavaa vaikutusta tavoiteltuun paamaaraan.

Esitysluonnoksessa esitetdaan lainmuutoksia, jotka olisivat |ahes taysin vaikutuksettomia tunnettu
tyémarkkinahistoria ja vallitseva oikeustila huomioiden. Yhtakdaan myoétatuntotyotaisteluista ei ole
Suomen oikeuslaitoksissa todettu suhteettomaksi, vaikka se jo nyt olisi ollut yleisen hyvan tavan
vastaisuuden perusteella mahdollista (KKO 2020:50). Esityksen perusteluissa kasitellyn
tarkastelujakson 2018-2022 aikana poliittisista lakoista vain yksittdiset vuonna 2018 toteutuneet
lakot ovat ylittdneet kestoltaan 24 tuntia. Poliittisia lakkoja ei ylipaataan ole ollut noin viiteen
vuoteen. Suomen tydmarkkinahistoria ei tunne yhtaan yli kaksi viikkoa kestoltaan ylittanyttd muuta
poliittista tyotaistelutoimenpidettd, jota oltaisiin esityksella saatamassa kielletyiksi. Perusoikeuksien
rajoittaminen varmuuden vuoksi mahdollisia myohempia tilanteita varten on yksiselitteisesti
perustuslain vastaista, koska perusoikeuden rajoittamisen valttamattomyys- ja
suhteellisuusvaatimukset eivat tayty (PeVL 45/2014 vp, s. 7, PeVL 5/2009 vp, s. 3, PeVL 29/2001 vp,
s. 4).

Esitysluonnoksessa on esitetty useita uusia sddnnoksid samaan asiaan vaikuttamiseksi ilman mitdan
arviointia siitd, ovatko nuo kaikki esitetyt muutokset valttamattémia ja oikeasuhtaisia toimia
tavoitellun pdamaéaran saavuttamiseksi. Tyorauhavelvoitteen vastaisten tyotaisteluiden
hyvityssakkojen maaria esitetadn korotettavaksi ja samalla esitetdan saadettavaksi tyontekijan
hyvitysvastuu lakon jatkamisesta. On lainsdadanndn laatutasovaatimukset alittavaa valmistelua
perustella tyontekijan hyvitysvastuun saatamisen valttamattomyys tyétuomioistuimen tahan
mennessa tuomitsemien hyvityssakkojen tehottomuudella tyérauhan takaajana, esittdaa samassa
yhteydessa naiden hyvityssakkojen maarien merkittavaa korottamista ja vaittaa, etta myos
tyontekijan hyvitysseuraamuksen saataminen on valttamatonta ja oikeassa suhteessa samaan
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pdaamaaraan paasemiseksi. Talla lainsaadantotekniikalla mahdollistettaisiin tarpeettomat ja ylisuuret
perusoikeuden rajoitukset suhteessa tavoiteltuun paamaaraan.

Esitetyt muutokset vain tyérauha-asioissa hyvityssakkoa korottamalla rikkovat tyoehtosopimuslain
rakenteen ja tasapainon siina, etta kaikki tydehtosopimuksen rikkomisen tavat ovat
seuraamuksiltaan yhtalaisia. Perustelematta on jaanyt, miksi tydehtosopimusten noudattamisen
tehostaminen olisi tarpeen yksinomaan tyérauhakysymysten osalta, vaikka tyéehtosopimuksen
tieten rikkominen on yhta lailla tydehtosopimuksen maardysten noudattamatta jattamista.
Perusteettoman epatasapainoista lainsadadantoa olisi myods esitys tyontekijan tyotaisteluun
osallistumisen jatkamisen seuraamuksen sdatamisestd, mutta jattda vastaava seuraamus saatamatta
samoin toimivalle tydnantajalle.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnit ovat taysin riittdmattomat myoéhemmin luvun 4 kohdalla
esitetyin perustein. Vaikutuksia ei ole arvioitu eduskunnan paatosharkinnan kannalta riittavasti
tyontekijoiden ammatillisen jarjestaytymisvapauden suojan, ammattiliittojen oikeuksien tai
myo6skaan tuomioistuinlaitoksen eli yhteiskunnan kannalta. Vaikutusarvioinnit eivat ole
lainsdadannon vaikutusarviointiohjeen edellyttdmalla tasolla.

Nykytilan ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu
2 luku - Nykytila ja sen arviointi

Luku 1: Asian tausta ja valmistelu

Esityksesta kokonaisuudessaan on nahtavissa, etta lainvalmistelu on ollut puutteellista ja karsinyt
etukateen hallitusohjelmassa maaritetysta lopputuloksesta seka eparealistisen lyhyestd aikataulusta
suhteessa kasiteltdvan asian laajuuteen ja sen edellyttamaan huolellisen valmistelun ajankayttoon.
Yksityiskohtaiset hallitusohjelmakirjaukset ovat heikentdneet lainvalmistelun laatua. Tyoryhmalle
asetettu aikataulu ei ole ollut realistinen tallaisen lainsaadannon valmistelemiseksi.

Luku 2: Nykytila ja sen arviointi

Kappaleessa 2.8.1 todetusti Suomessa tyotaistelujen lukumaaran mediaaniarvo oli 105 vuosina
2000-2022. Vuonna 2022 kaytiin 64 tyotaistelua, joka on selvasti 2000-luvun mediaaniarvon
alapuolella. Tyotaisteluiden maara tai myoskdan kappaleessa 2.8.2 todettu tyérauhavelvoitteen
vastaiseksi todettujen tyotaisteluiden maara ei ole lisdantynyt, ja sama koskee tyotaisteluihin
menetettyjen tyopdivien lukumaaria. Tilastot eivat anna tukea sille, etta olisi olemassa
valttamattomia perusteita rajoittaa tyotaisteluoikeutta nykyisesta tai koventaa tyérauhavelvoitteen
vastaisen tyotaistelun seuraamuksia.
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Kappaleessa 2.8.1 on kasitelty tydehtosopimuksen noudattamatta jattamista yksipuolisesti
keskittyen vain tyontekijoiden toimiin. Tasapainoinen tarkastelutapa edellyttaisi tarkastelua myos
siitd, missa maarin tydotuomioistuimessa on kasitelty tyonantajien tydehtosopimusten tieten
rikkomisia. Jos tama olisi tehty, olisi havaittu, etta siind missa tyétuomioistuin antoi vuonna 2022
kohdassa 2.8.1 todetusti 23 tuomiota ammattiliittoja kohtaan tyorauha-asioissa, samana vuonna se
antoi yhteensa 11 tyonantajien tydehtosopimuksen tieten rikkomista koskevaa tuomiota ja sen
lisdksi 9 virkaehtosopimuksen tieten rikkomista koskevaa tuomiota. Seitsemassa tuomiossa
tyotuomioistuin velvoitti tydnantajan maksamaan hyvityssakkoa tyéehtosopimuksen tieten
rikkomisen perusteella.

Kappaleessa 2.9 lausutaan, etta poliittiset tyotaistelut voivat toteutuessaan olla laajoja ja aiheuttaa
merkittavia kustannuksia ja haittaa. Esimerkkina kdytetdaan vuoden 2018 poliittistyotaisteluita, jotka
eivat kuitenkaan olleet kestoltaan yli 24 tuntia joitakin yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Tuolloin oli my6s muita poliittisia tyotaisteluita kuin tyonseisauksia, mutta yksikaan niista ei ollut
kestoltaan yli kahden viikon rajan. Ei ole perustetta perustella muutosesitystd vuoden 2018
tyotaisteluilla tai niiden luonteella. Esitetyt poliittisten tyotaisteluoikeuden rajoitukset ovat historian
valossa tarpeettomia, eika niiden valttamattomyysvaatimus siten tayty.

Kappaleessa 2.8.4 todetusti myotdtuntotyotaisteluita Suomessa on hyvin vahan ja niiden osuus
kaikista tyotaisteluihin menetetyista tyopaivista on hyvin pieni. Lisaksi todetaan, ettd osan
tydehtosopimuksen voimassa ollessa toteutetuista tyotaisteluista tydtuomioistuin on nykyisenkin
lainsdadannon nojalla katsonut tyérauhavelvoitteen vastaisiksi, mihin ndahden jaa epaselvaksi, mika
on ylipaataan peruste rajata niihin ryhtymisen oikeutta. Myo6tatuntotyotaisteluiden nykytilan
arviointi on esityksessa puutteellista, kun ei ole arvioitu, mika osa tukityotaisteluista on sellaisia,
jossa tuetaan laillisella tavalla toisen tyontekijaryhman tyoehtosopimusneuvotteluihin liittyvaa
laillista tyotaistelutoimenpidetta.

Kappaleessa 2.9 viitataan poliittisten lakkojen rajoittamisen osalta muiden maiden kaytantdon
vhdenvertaisen kilpailuaseman turvaamiseksi. Viittaus on perusteeton ja epaselva. Muissa
Pohjoismaissa poliittisten tyotaistelujen kestoa ei ole rajattu tiettyyn ehdottomaan
enimmaisaikamaaraan.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissa todetun tyontekijoiden ja tyénantajien valisen
neuvottelutasapainon muuttaminen tydnantajille edullisemmaksi ei ole valttamatonta myoskaan
Suomen vientiteollisuuden kilpailukyvyn turvaamiseksi tai Suomen pitamiseksi kilpailukykyisena
kansainvalisille investoinneille. Suomen kilpailukyky ei ole heikentynyt palkankorotusten tai tyon
yksikkoékustannusten korottumisen johdosta suhteessa kilpailijamaihin siten, etta valtiovallalla olisi
valttamatonta perustetta muutoksia. Tuottavuuslautakunnan mukaan vuodesta 2017 lahtien
nimellisten tyon yksikkotyokustannusten kasvu on ollut Suomessa varsin samalaista kuin
verrokkimaissa lukuun ottamatta vuotta 2020 ja kustannuskilpailukyky on nimellisena pysynyt
vakaana keskimaaraisella tasolla. Vuotta 2021 lukuun ottamatta palkansaajakorvaukset tyotuntia
kohden ovat kehittyneet heikommin kuin verrokkimaissa jokaisen vuotena vuodesta 2013 [ahtien
(Valtiovarainministerion julkaisuja 2023:71 s. 46-47).
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Yleisperustelut - luvut 3-6

3 luku - Tavoitteet
4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

Luku 3: Tavoitteet

Esityksen tavoitteet ovat lahes yksinomaan taloudellisia. Esityksen perusteluista on ndhtavissa, etta
esitykselld ei ole merkitykselliseksi katsottavaa vaikutusta esitettyihin tavoitteisiin. Kohdasta 4
ilmenee, etta esityksilla ei saavuteta mainittavaa tulosta niissa asioissa, joilla esitysta perustellaan.
Esitykset eivat ole hyvaksyttavissa perusoikeuden rajoituksina.

Seuraamusjarjestelman tehostamisen tavoitteena on vahentaa laittomien tyotaisteluiden maaraa ja
siten niistd aiheutuvien kustannusten ja haittojen vahentamista. Julkilausuttuna tavoitteena on, etta
hyvityssakot olisivat oikeasuhtaisia verrattuna laittomista tyotaisteluista tydnantajalle
aiheutuneeseen vahinkoon. Tama ei kuitenkaan ole mahdollinen sdantelyn tavoitteiden lahtokohta,
koska se johtaisi ILO:n yleissopimusten 87 ja 98 vastaisesti liilan ankariin seuraamuksiin
tyorauhavelvoitteiden vastaisista tyotaistelutoimista ja seuraamusten ankaruus pelotevaikutuksena
kielletylla tavalla tukahduttaisi myos laillisten tyotaistelutoimien kayttoa ja siten tyontekijoiden
kollektiivista neuvotteluvapautta.

Kohdassa 2.8.2 todetusti suuri osa tydtuomioistuimen kasittelemista tyorauha-asioista koskee hyvin
pienia tyonseisauksia ja ulosmarsseja. Tietyissa tyotuomioistuinratkaisuissa kyse on todellakin vain
minuutteja kestaneista tyonseisauksista, joihin on osallistunut tydpaikalla yksittaisia tyontekijoita (TT
2023:33). Tama tosiasia on jaanyt esityksessa kokonaan huomioimatta. Kymmenien tuhansien
eurojen suuruiset hyvityssakot jarjestolle ja mahdollisesti viela lisaksi tydntekijoille tulevat
henkil6kohtaiset kiintedn suuruiset hyvitykset tyonseisaukseen osallistumisen jatkamisesta eivat ole
missdan hyvaksyttavassa suhteessa teon moitittavuuteen tai tydnantajan noissa tilanteissa
kohtaamaan haittaan tai vahinkoihin nahden.

Luku 4: Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Jokainen saanndsehdotus koskee perus- ja ihmisoikeutena turvattua tyontekijéiden kollektiivista
neuvotteluoikeutta, oikeutta tyotaistelutoimenpiteisiin tai niiden seuraamuksia, jotka myds ovat
tuon sdantelyn alaisia. Jokaisen esitetyn muutoksen tekeminen edellyttda perusoikeuden rajaamisen
valttamattomyysedellytyksen tayttymista. Ne eivat tayty yhdenkaan ehdotuksen osalta.

Arvioinnit esitettyjen lainmuutosten vaikutuksista tyontekijoiden ja ammattiliittojen seka niiden
jasenyhdistysten oikeuksien kayttomahdollisuuksiin ovat niin puutteelliset, ettd paatoksenteon
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kannalta olennaiset vaikutukset jaisivat eduskunnalta havaitsematta lakiesitysta kasiteltaessa.
Vaikutusarvioinnit ovat puutteelliset myos vaikutuksista yhteiskuntaan ja etenkin oikeuslaitokseen.
Ne eivat ole lainsdadannon vaikutusarviointiohjeen edellyttamalla tasolla. Ellei esityksista luovuta,
vaikutusarviointeja on tdydennettava.

Vaikutusarviointia ei ole tehty lainkaan myo6tatuntotyotaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden
oikeudenkayntien jakautumisesta tyétuomioistuimeen ja yleisiin tuomioistuimiin. Vaikutusarviointi
olisi tehtava esityksen vaikutuksista tuomioistuinlaitoksen resurssien kayttoon, kun koko
tyoehtosopimusalaa koskevissa tydehtosopimuksen voimassa ollessa toteutettavissa tyotaisteluissa
yhta tyotaistelua koskevat hyvityssakkokanteet kasittelisi jarjestaytyneen tyénantajakentan osalta
ty6tuomioistuin ja jarjestaytymattoman tydnantajankentan osalta kardjdoikeus tai useita eri
karajaoikeuksia.

Vaikutusarviointia ei ole tehty esitetyn hyvityssakon 10 000 euron vahimmaismaaran tai 150 000
euron enimmaismaaran kohtuullisuudesta ammattiyhdistysten ja niiden jasenyhdistysten
taloudelliselle kantokyvylle eli ILO:n sopimusten valvontakaytanteesta lahtevalle velvoitteelle
huolehtia siitd, ettd sita ei vaaranneta. N&in siitd huolimatta, etta esitysluonnoksen kohdassa 5.1
nakyy tyoryhman pitdneen 10 000 euron hyvityssakon maaraa niin suurena, ettd se suuressa osassa
tyorauhavelvoitteen rikkomista koskevissa tapauksissa olisi liiallinen suhteessa maksuvelvollisena
olevan yhdistyksen taloudelliseen kantokykyyn tai toimintaedellytysten turvaamiseen.

Vaikutusarviointia ei ole tehty siitd, mika merkitys ammattiliittojen laittomista tyotaisteluista
tosiasiallisesti tulevien seurausten ankaruudelle olisi silld, ettd yhta alakohtaista myoétatunto- tai
poliittista tyotaistelua koskien kaytaisiin lukuisia eri oikeudenkdynteja useissa eri tuomioistuimissa ja
jokaisessa naissa oikeudenkaynnissa olisi riski oikeudenkayntikuluvastuusta. Jo vuonna 2019 riita-
asioiden oikeudenkayntikuluriskin mediaani oli pelkdstaan karajaoikeusvaiheessa kaikissa riita-
asioissa noin 15 tuhatta euroa ja ty6oikeusriidoissa noin 25 tuhatta euroa. (Laura Sarasoja — Chris
Carling, Oikeudenkayntikulut paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa 2019). Oikeudenkayntikulut
ovat yha kasvaneet vuoden 2019 jalkeen. Hyvityssakkoseuraamuksen suuruutta ja sen liiallista
ankaruutta koskeva arviointi kansainvalisten sopimusten soveltamiskdaytanteeseen nahden kay
merkityksettomaksi, ellei arviossa oteta huomioon oikeudenkayntikuluriskiad ja saman asian useaan
eri oikeudenkayntiin jakautumisesta aiheutuvaa oikeudenkayntikuluriskin taysin tarpeetonta
kasvamista.

Vaikutusarvioita ei ole tehty myotatuntotyotaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden osalta siita,
mita sekd samanlaisten ja jopa taysin samojen asioiden kasittelyn jakautuminen tyétuomioistuimen
ja yleisten tuomioistuinten kasiteltavaksi vaikuttaa oikeusvarmuuteen ja oikeudenkadynnin
lopputuloksen ennakoitavuuteen. Poliittisten tyotaisteluiden tapauksessa taysin samaa saanndsta
arvioitaisiin eri asioissa ty6tuomioistuimessa ja yleisissa tuomioistuimissa taysin saman
saannostekstin mutta osin eri tavoin kirjoitettujen perusteluiden perusteella.
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Vaikutusarviointia ei ole tehty hyvityssakkojen maarien tason merkittavan korottamisten
vaikutuksesta tyorauhavelvoitteen vastaisten lakkojen maariin tai niiden jatkumiseen
tydtuomioistuimen antaman hyvityssakon tuomitsemista koskevan tuomion jalkeen. Tasta
huolimatta, vailla mitdan asiallista perustetta, katsotaan samaan vaikutukseen tahdaten myos
tyontekijan henkilokohtaisen hyvitysvastuun sadtdaminen valttamattomaksi, jotta tallaisten lakkojen
jatkaminen tuomion antamisen jalkeen vahenee.

Vaikutusarviointia ei ole tehty lainkaan tyontekijan henkilokohtaista hyvitysvastuuta koskevan
saannoksen vaikutuksesta tyontekijan oikeuteen ja mahdollisuuteen jatkaa ammattiliiton jasenena ja
tuon oikeuden todelliseen tehokkuuteen tyotaistelun jatkuessa ammattiliiton toimeenpanemana
ty6tuomioistuimen tuomion jalkeen. Sdannoéksen myota tyontekijan tulisi tydtuomioistuimen
tuomion antamisen jalkeen valita henkilokohtaisen hyvitysvastuun ja ammattiliiton jasenyyden
padttymisen mahdollisuuden vililtd, jos ammattiliitto tuomiosta huolimatta jatkaa lakkoa. Esityksen
valmistelussa on velvollisuus arvioida myos tallaisen asetelman sallittavuus suhteessa Suomea
sitovien kansainvalisten sopimusten ammatillista jarjestaytymisvapautta koskeviin saannoksiin ja
niiden soveltamiskaytantoon.

Esitetyn tyontekijan hyvityssadnnoksen osalta ei ole lainkaan arvioitu tyontekijéihin kohdistuvien
oikeudenkayntikulujen merkitystd ammatillisen jarjestdaytymisvapauden kdyttamiseen ja
tehokkaaseen oikeuteen riitauttaa tyoantajan tulkinta tyontekijan osallistumisesta lakon
jatkamiseen. Ei ole riittavaa arvioida vain 200 euron suuruisen hyvitysvastuun vaikutusta
tyontekijaan, kun hanen ollessaan eri mielta siita, oliko han jatkanut tyotaisteluun osallistumista ja
onko han siten velvollinen maksamaan tyonantajalleen hyvitysta, han ottaa riskin
oikeudenkayntikuluista. Oikeudenkayntikuluriski pitaa arvioida osana saannoéksen vaikutuksia, koska
oikeudenkayntikulujen yleinen maara huomioiden niilla on suurta merkitysta tyontekijoiden
ammatillisen jarjestaytymisvapauden kayttdéon siind, miten vaikuttavana tehosteena
hyvitysmahdollisuutta pidetaan ja miten he uskaltavat osallistua laillisten tyttaisteluiden
jatkamiseen riitatilanteissa tai riitauttaa tydnantajansa vaitteet heidan velvollisuudestaan maksaa
hyvityssakkoa tydnantajalleen. Oikeudenkadyntikuluvastuun pelossa tyontekijat todennakodisesti
ristiriitatilanteissa luopuisivat myos laillisten tyotaistelun jatkamisesta tai myontaisivat
hyvityssakkovastuunsa tyonantajalleen silloinkin, kun he eivat ole jatkaneet tyotaistelua.
Eduskunnan paatoksenteon kannalta vaikutus on kriittinen, ja siten vaikutusarviointia tulee
taydentaa, ellei esityksesta luovuta.

Vaikutusarviointia ei ole tehty mydskaan tyontekijan hyvitysvastuuta koskevan
oikeudenkayntimenettelyn vaikutuksista tuomioistuinlaitoksen resursseihin, kun samaa
tyotuomioistuimen tuomion jalkeista tyotaistelun jatkamista koskeva myohempi tyorauhakanne
kasiteltaisiin tydotuomioistuimessa, mutta siihen osallistuneita tyontekijoitd vastaan nostettavat
hyvitysvaatimukset yleisissa tuomioistuimissa. Tama arviointi on tehtdava myos vaikutuksesta
tyontekijoiden ja niiden jarjestojen oikeuksiin huomioiden lukuisten samaa asiaa koskevien
oikeudenkayntien oikeudenkayntikuluvastuiden suuruudet ja niiden aiheuttama pelotevaikutus
tyotaisteluoikeuksien kayttamisen ja laittomien lakkojen seuraamusten ankaruuden kannalta.
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Luku 5: Muut toteuttamisvaihtoehdot

Esityksessa kuvatut toteuttamisvaihtoehdot ovat riittamattémia. Kansallisen lain nojalla
tyorauhaoikeutta voisi kehittdaa tunnistamalla ja tunnustamalla nykyisin voimassa olevat
rajoitusperusteet ja ottamalla ne uuden sdaantelyn harkinnan pohjaksi. Tdma on erittdin suuri puute,
koska uusia perusoikeusrajoituksia ei ole perustetta saataa kiireella ja heikolla valmistelulla ilman
huolellista harkintaa siitd, miltad osin tavoitteisiin padstaan tasmentamalla jo tunnistettuja ja
hyvaksyttyja oikeuden rajausperusteita.

Vaikka Suomessa tyotaisteluoikeutta ei ole erillisilla saannoksilla rajoitettu lainsaadanndlla
poliittisten ja myotatuntotyotaistelujen osalta, ei tuo oikeus ole nytkdan rajoitukseton. Kohdassa
2.8.4 todetussa oikeuskaytannossa on syntynyt tiettyja rajoituksia myotatuntotyotaisteluoikeuden
kayttamiselle tydehtosopimuksen voimassaolon aikana ja voimassaolon ulkopuolella.
Tybehtosopimuksen voimassa ollessa poliittisten tyotaisteluiden kesto rajoittuu siihen, etta tietyn
pisteen jalkeen tyoehtosopimus tyoehtojen maarittajana menettdisi merkityksensa, mika on
tyotuomioistuimessa vakiintunut kriteeri katsoa tyotaistelun kohdistuvan tyoehtosopimukseen
kokonaisuudessaan ja olevan tydrauhavelvoitteen vastainen. Tyoriitojen sovittelusta annetussa lain
8 §:ssd ja virkaehtosopimuslakien saannoksissa virkamieslautakunnista on jo olemassa kriteeristda
tyotaistelun kohdistumisesta yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin, miltad perusteilla nyt esitetdan
uusia rajoituksia myotatuntotyotaisteluihin.

Lainsaadannossa ja sitd soveltavassa tulkinnassa on siis jo olemassa seka saantelya etta
soveltamiskdytantoa, jonka vaikutukset ammatillisen jarjestaytymisvapauden kayttoon ja sallittavuus
suhteessa perustuslakiin ja kansainvalisiin sopimuksiin olisi tullut arvioida. Tuo nykyinen
tyotaisteluvapauden rajoituskaytanto on esityksessa sivuutettu kdytanndssa kokonaan ja sen sijaan
on ryhdytty esittdamaan vanhan sadntelyn rinnalle uutta saantelya ldahes samanlaisilla perusteilla,
mutta kuitenkin hieman eri perusteilla ja menettelytavoilla. Nyt esitetty sddntelytapa johtaisi osin
rinnakkaisiin ja paallekkaisiin tyotaisteluoikeuden rajoitusperusteisiin ja tapoihin rajoittaa
tyotaisteluoikeutta. Esitetty uusi sdantely on myos sekavaa ja epdselvaa suhteessa vanhan saantelyn
mukaan jo aiemmin tunnustettuihin rajoitusperusteisiin, mika aiheuttaa oikeusvarmuuden
heikentymista ja ennakoimattomuutta.

Esitysluonnoksen kohdassa 5.1 todetaan, ettd myotatuntotyotaisteluiden osalta tydoryhma on
harkinnut yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattémien palvelujen ja toimintojen jattamista
nykyisen kdytannon varaan. Vaikka esitysluonnoksen nykytila -kohdassa ei ole avoimesti kuvattu tata
kdytantoa, on paateltavissa, etta tydryhma on havainnut jo nykyisen kdytanteen ilman uutta
saantelya turvaavan yhteiskunnan valttamattomat toiminnat ja palvelut. Tama osoittaa, etta ei ole
valttamattomia perusteita sdataa samasta asiasta esitettyd uutta saantelya.

Esitysluonnoksen kohdassa 5.1 todetaan, etta hyvityssakkojen korotuksen yhteydessa tyoryhmassa
on arvioitu vaihtoehtoisena toteuttamistapana sita, ettd 10 000 euron alaraja olisi ehdoton eika siita
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voisi poiketa. Tyoryhma on havainnut, ettd tdma voisi tarkoittaa sita, ettd merkittavakin osa
laittomista lakoista jdisi kokonaan hyvityssakon ulkopuolelle ottaen huomioon, ettd kansainvalisten
sitoumusten perusteella hyvityssakko ei saa johtaa ammattiyhdistyksen toiminnan loppumiseen.
Kyseinen johtopaatos osoittaa, ettd tydryhman omankin arvion mukaan 10 000 euron suuruinen
hyvityssakon vahimmaismaara on liiallinen suhteessa ILO:n sopimuksista johtuviin velvoitteisiin
valttda lilan ankaria seuraamuksia tyorauhavelvoitteen rikkomisesta.

8 a§ [myotatuntotyotaistelun rajoitukset]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Myotatuntotyotaistelu ei kohdistu omaan tyénantajaan, vaan silla tuetaan toisen ty6taistelun
osapuolta taman tydriidassa. Myotatuntotyotaisteluoikeuden rajoittaminen silla perusteella, etta
myotatuntotyotaistelun jarjestdja on tyorauhavelvollisuuden alainen, on vastoin
tyoehtosopimussaantelyn peruslogiikkaa. Tyoehtosopimuksella ostettu tydrauha ei koske
myotatuntotyodtaisteluja, vaan tyérauhaa suhteessa sopimuksella sovittuihin asioihin eli
tyoehtosopimuksen sdaannoksiin erikseen ja yhdessa tarkasteltuna. Ei ole mitdan hyvaksyttavaa
perustetta tehda saantelyd, joka tydehtosopimuksen voimassaoloon perustuen rajoittaisi miltdan
osin oikeutta myotatuntotyotaisteluilla tukea toisen tybehtosopimusalan
tyoehtosopimusneuvotteluihin liittyvaa tyotaistelua. Tavoite rajoittaa myotatuntotyotaistelun
vaikutukset vain tuettavan paariidan osapuoliin ei ole hyvaksyttava.

Esitysluonnoksen mukaan mydétatuntotyotaisteluiden rajoittaminen tapahtuisi
suhteellisuusarvioinniksi nimetyn arvioinnin kautta, joka ei kuitenkaan vastaa Suomea sitovissa
kansainvalisissa sopimuksissa tarkoitettua suhteellisuusarviointia. Esitetyssa
suhteellisuusarvioinnissa punninta tehtaisiin suhteessa sellaisiin oikeuksiin, joita nuo sopimukset
eivat osin suojaa, eli eivat tule otettavaksi huomioon noiden sopimusten edellyttamassa
punninnassa. Ellei esitysta hylata, se tulee palauttaa valmisteluun ja tuomioistuimessa tehtava
suhteellisuusarviointi tulee kansalliseen lakiin saataa siten, etta se seka sadannostekstin etta sen
perusteluiden mukaan vastaa Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten suhteellisuusarviointia.

Esityksen perustelujen mukaan myétatuntolakon suhteettomuuden puolesta puhuisi se, etta
tukilakosta aiheutuu paariidan ulkopuoliselle tydnantajalle olennaista vahinkoa tai haittaa, ja
erityisesti jos vahinko tai haittaa olisi ulkopuoliselle tyoénantajalle suurempi kuin tuettavan tyoriidan
tyonantajalle aiheutuva haitta. Esitetty sdantely ei ole perusoikeusrajoitukselta edellytetylld tavalla
riittavan tarkkarajaista, ettd esitys voitaisiin hyvaksya. Perusoikeusrajoituksen sisdltoa ei voida jattaa
laissa tai sen perusteluissa nadin epamaaraiseksi ja myohemman tydtuomioistuimen oikeuskdytannon
varaan. Lainsdatdjan tehtava on maarittaa asia tarkkarajaisesti, ei tydtuomioistuimen.

Esityksen mukaan suhteettomuuden puolesta puhuisi myds pidempiaikaiset tai pysyvat kielteiset
vaikutukset tyotaistelun kohteena olevan yrityksen liiketoimintaan. Tuomioistuin ei kykene tallaisia
arvioimaan. Taloudellisia syita ei mydskaan pideta kansainvalisten sopimusten valvontakadytdanteessa
sallittuina tyotaisteluoikeuden rajoituksina, joten esitettya punnintaa ei voida pitdaa hyvaksyttavana.
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Esityksen perusteluiden mukaan myotatuntotyotaisteluihin tuotaisiin myos ajallinen rajoitus osana
tuomioistuimen tekemaa ns. suhteellisuusarviointia. Pitkdkestoinen ja laillinen
myotatuntotyotaistelu voitaisiin keston perusteella tuomita lainvastaiseksi, mika johtaisi laillisen
saatamiseen laittomaksi kansainvalisten sopimusten vastaisesti ns. suhteellisuusarvioinnin varjolla.
Tama esitys ei ole hyvaksyttavissa.

Myoskaan myotatuntotyotaistelun toteuttamistavan arvioinniksi esitetty toimen painostusarvo ei
ole kdytanndssa mahdollinen sallittavuuden arvioinnin kriteeri. Painostusarvon arviointi edellyttaisi
nakemysta siitd, syntyikd sopimus nopeammin tai sisall6llisesti tyontekijamydnteisemmin kuin ilman
tukitoimia, mita arviointina ei ole mahdollista tehda.

Esityksessa kasitelladan myotatuntotyotaistelun vaikutusten suhteettomuuden perusteena vaaraa
hengelle tai terveydelle. Tuo kriteeristo ei ole ollut tyéryhman tehtdvanannossa, vaan se on tullut
esityksen perusteluihin tydryhmatyon aikana. limeisesti tdma on vaikuttanut siihen, miten suppeasti
ja heikosti hengen ja terveyden vaarantamista kasitellaan esityksessd myotatuntotyotaistelun
rajoitusperusteena. Kun hallitusohjelmakirjaus suojelutyon valmistelusta on jatetty tyéryhman
toimeksiannossa taman tyoryhman tekeman valmistelun ulkopuolelle, hengen ja terveyden vaaralta
suojelemista ei tule ottaa mukaan mydskaan kyseisen tydéryhman valmistelemaan hallituksen
esitykseen.

Tehy katsoo, etta tassa asiayhteydessa eli myotatuntotyotaisteluiden rajaamisen osalta ei tule
rajaamisperusteena lain sddnnoksessa tai sen perusteluissa kasitellda hengen ja terveyden vaaraa.
Hallitusohjelmassa on toinen hallitusohjelmakirjaus eduskunnan lausuman (EV 105/2022)
toteuttamisesta lainsdadadantovalmistelusta, jolla turvataan suojelutydn jarjestaminen
ristiriitatilanteissa. Koska myos suojelutyd koskee hengen ja terveyden vaaraa, tulee tuo vaara
tyotaisteluiden mahdollisena rajoitusperusteena sekd menettelytavat tuollaisiin tilanteisiin
valmistella ja sdatda kokonaisuutena ja erottelematta myotatuntotyotaisteluita muista
tyotaisteluista.

Esitetty myotatuntotyodtaisteluoikeuden rajaaminen hengen ja terveyden vaaran perusteella yhdessa
suojelutyota tyotaistelutilanteissa koskevan hallitusohjelmakirjauksen kanssa mahdollistaa tilanteen,
jossa myotatuntotyodtaisteluissa hengen ja terveyden vaaraa arvioitaisiin eri kriteeristéin tai
menettelytavoin kuin muissa samoja tyopaikkoja koskevissa tdysin samanlaisissa tyotaisteluissa.
Tama on perusteetonta ja epatarkoituksenmukaista saantelya seka Tehyn jasenten ammattialojen
tyontekijoiden tyotaisteluoikeuksien etta hengen ja terveyden suojelun kannalta. Tama voisi myos
mahdollistaa useita paallekkaisia myotatuntotyotaisteluiden rajaamisperusteita hengen tai
terveyden vaaralla eri menettelyissa, mika ei ole hyvaksyttavaa.

Esityksen mukaan yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattomat palvelut olisivat sellaisia, joiden
keskeytyminen vaarantaisi esimerkiksi koko vaeston tai sen osan hengen tai terveyden taikka
henkilokohtaisen turvallisuuden. Valttamattomina palveluina esitysluonnoksessa on lueteltu
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terveyteen, henkeen ja hyvinvointiin liittyvat sairaala- ja muut vastaavat palvelut. Esitetty luettelo
sairaalasta ja muista palveluista ei vastaa kansainvalisten sopimusten soveltamiskaytannetta
valttamattomista palveluista, jota ILO:n sopimusten osalta on sopimusten valvontakdytanteessa
painotettu suppeaksi. Sairaalan kaikki palvelut tai siellad tehtavat tyot eivat noiden sopimusten
mukaan missdan nimessa ole valttamattomia palveluita termin suppeassa merkityksessa. Esityksen
perustelut eivat vastaa ILO:n sopimusten maaritelmia, eika kansallista lakia siten voida saataa
esitetylld sisallolla ja perusteilla.

Esitysluonnoksen saddostekstissa ei ole myotatuntotyotaistelun toteuttajalle asetettu
neuvotteluvelvollisuutta valttamattomien palveluiden turvaamisesta. Kuitenkin sddannoksen
perusteluista ilmenee, ettd neuvotteluvelvoite oltaisiin sddatamassa. Laissa asetettuja velvoitteita ei
tule saataa yksin sen perusteluissa.

Esitysluonnoksen sadannoksen perusteluissa oleva toteamus muista vastaavista palveluista
rinnastuksena sairaalapalveluihin on epamaarainen ja epatarkka tyotaisteluoikeuden
rajaamisperuste. Kuitenkin rinnastuksena mainitaan terveyspalvelut ja hyvinvointipalvelut.
Esitysluonnoksessa ei ole esitetty mitdan kriteeristoa tahan rinnastukseen. Nain perusteltuna kukaan
ei konkreettisessa soveltamistilanteessa pystyisi paattelemdan, mitd lainsaataja tarkoitti rinnastaa
sairaalapalveluihin tai milla kriteereilla tuo rinnastus olisi tehtdva. Esitetty muut vastaavat palvelut -
kriteeri ei ole hyvaksyttavissa laajemmaksi kuin miten valttamattémat palvelut on maarittynyt
kansainvalisten sopimusten valvontakaytanteessa, eika esitetty saantely ole riittdvan tarkkarajaista.

ILO:n sopimusten 87 ja 98 valvontakdytdnteessa on todettu, ettd jos tyotaistelutoimenopiteita
rajataan tai kielletdan yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattémissa toiminnoissa, kansallisesti
on saddettava korvaavista oikeuksista eli tyontekijoiden kollektiivisen neuvotteluvapauden
tehosteista ja tavoista painostaa vastapuolta laillisesti neuvotteluissa. Tata ei ole huomioitu
esityksessa lainkaan, vaan esitetdan yksin kieltoa ja rajoitetta tyotaisteluvapauteen. Esitys on
puutteellinen eika se vastaa sita, mita lainsdatajan on velvollisuus varmistaa tyotaisteluoikeuden
kayttoalan rajoituksista saataessaan.

Esityksen perusteluiden mukaan tyétuomioistuin voisi tutkia hyvityssakkokanteet suhteettomalla
tyotaistelulla uhkaamisesta ennen ty6taistelun alkamista. Eduskunta on jo aiemmin ottanut
virkaehtosopimuslainsaadantda 1970-luvulla saatdessaan kantaa siihen, etta ei ole perustetta antaa
yksittdistapauksissa oikeutta sitovien etukateiskannanottojen antamiseen tyétaistelun
vaarallisuudesta eduskunnan ulkopuoliselle taholle. Talla perusteella virkamieslautakunnan
kannanotot virkamieslakkojen yhteiskuntavaarallisuudesta esitettiin ja sdadettiin suosituksiksi.
Samoilla perusteilla lainsdatajan on todettava myos nyt, etta tyotaisteluoikeuden ja ammattiliittojen
toiminnan autonomian turvaamiseksi ei ole perustetta sallia oikeussuojamekanismia, jolla
tuomioistuin tai mikdan muukaan viranomainen ottaisi kategorisesti etukateen kantaa tyotaistelun
vaarallisuuteen.
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Tyotaistelulla uhkaamista koskevan asian kasittelyssa tyotuomioistuin tekisi pdivia ennen
tyotaistelun alkamista etukateisharkintaa asiasta, josta ei vield tiedeta tai voidakaan tietaa seikastoa,
kuten esimerkiksi konkreettista vaaraa hengelle ja terveydelle. ILO:n yleissopimusten
valvontakdytanteessa on todettu, ettd tyotaisteluiden kieltdminen edellyttda selvaa ja valitonta
vaaraa suojeltavalle oikeushyville. Tydtuomioistuimen antama hyvityssakkotuomio merkitsisi
asianosaiseen nahden oikeudellisesti velvoittavaa kannanottoa kansallisessa laissa saadetyn
tydehtosopimuslain 8 a §:n tyotaistelun kieltdvasta sdannodksesta. Kuitenkaan esimerkiksi
tyotaistelun kohteena olevan yksikon potilasmaaria tai hoidon tarvetta ei voida tietaa etukateen
siten, ettd tama vaara olisi luotettavalla tavalla selvitettdvissa. Siten ei pida sddtda menettelyd, jossa
ei ole edes edellytyksia arvioida arvioitavaksi saadettya menettelyd, jos sen vaikutuksena on
tosiasiassa vain estaa tai ainakin pyrkia estamaan tyotaisteluoikeuden kayttamista.

Esitetyt tyotaistelulla uhkaamista koskevat kanneasiat olisivat erittdin epaselvaan seikastoon
perustuvia tavalla, joka eroaa huomattavasti tydehtosopimukseen kohdistumista koskevan
harkinnasta, jota on tdhan mennessa kasitelty tyotaistelulla uhkaamista koskevissa
tyotuomioistuinasioissa. Ei ole oikeutta saatdaa menettelya, jossa tuomioistuimelle annetaan tallaista
etukateiskontrollia hyvityssakon maaraamiseksi rajoitusperusteiltaan taysin epaselvaksi jaavan
saantelyn perusteella. Tallainen menettely itsessdan on kansainvalisten sopimusten vastainen, kun
se luo epadselvyyden ja sanktion mahdollisuuden kautta pelotevaikutuksen, joka vahentaisi myds
laillisten myotatuntotyotaisteluiden jarjestamista.

Esitetyn saannoksen tarkkarajaisuuden vaatimuksen tayttymattomyydesta ja epaselvyydesta ei jaa
epailysta, kun tarkastellaan sitd mita esityksen perusteluiden mukaan pidettaisiin suhteettomana
myo6tatuntotyotaistelun toteutustapana. Perusteluiden mukaan suhteettomana lain vastainen olisi
toisaalta seka tuettavaan toimeen nahden tehoton etta lilan tehokas myo6tatuntotyotaistelu.
Ammattiliitto ei pystyisi etukateen tyotaistelua ja sen rajauksia asettaessaan tietamaan, miksi
vastapuoli, jolla on intressi saada tyotaistelu paattymaan kaikin keinoin, tulee vaittamaan
tyotaistelun vaikutuksia, tai millaisiksi tydtuomioistuin ne arvioisi mahdollisessa oikeudenkaynnissa.
Kuitenkin sen pitaisi olla etukdteen ennakoitavissa, etta sallittua ammattiyhdistystoimintaa ei
tosiasiassa rajoitettaisi Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten vastaisesti.

Tyo6tuomioistuimen suhteettomalla myotatuntotyotaistelulla uhkaamista koskevan asian
ammattiliittoa velvoittava tuomio olisi hyvin ongelmallinen myds ammattiliiton ja sen jasenten
oikeusturvan kannalta. Jos ammattiliitto kunnioittaisi tydtuomioistuimen ennen tyotaistelun
alkamista antamaa hyvityssakon maaraamista koskevaa tuomiota ja jattaisi tyotaistelun
toteuttamatta, ei saataisi koskaan esille sit3, oliko tyotaistelu tuomion ratkaisun perusteluiden
mukaisesti suhteeton vai ei. Koska kyse ei olisi sopimuksen tulkinnasta, vaan laissa sdddetyn
toimimisvelvollisuuden eli lakiin perustuvan tyérauhavelvollisuuden tulkinnasta, ongelmaksi tulisi
suhteessa perustuslain 21 §:n vaatimuksiin myods se, ettd ammattiliitolla ei olisi mahdollisuutta hakea
vaarana pitamaansa tuomioon muutosta. Naista syista ei ole hyvaksyttavaa saataa
myo6tatuntotyotaisteluita hyvityssakon alaisiksi eika ainakaan mahdollisuutta tyotaistelulla
uhkaamista koskevien hyvityssakkokanteiden kasittelyyn mydétatuntotyotaistelutilanteissa.

8 b § [Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu]
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Esitysluonnoksen kohdassa 2.7.6 todetusti kansainvaliset sopimukset suojaavat poliittisia
tyotaisteluita sellaisena kuin niitd Suomessa on toteutettu, eli suoraan tai valillisesti tyontekijoiden
omiin etuihin liittyvaan paatoksentekoon kohdentuvina. Huomioiden sen, miten vahan yli 24 tunnin
mittaisia poliittisia lakkoja on ollut ja etta yli kaksi viikkoa kestdaneita muita poliittisia tyotaisteluita
kuin lakkoja ei ole ollut lainkaan, tdman saantelyn tekemiseksi ei ole valttamattomyytta, joka silta
edellytetaan.

Esitetty poliittisten tyotaisteluiden keston rajaaminen tiettyyn ehdottomaan aikamaardan on selvasti
esityksessa kasiteltyjen kansainvalisten sopimusten vastaista. ILO:n valvontakaytanto yksiselitteisesti
kieltdaa ennalta maaratyt tyotaisteluiden enimmaiskestot. Esitysluonnoksen kohdassa 2.7.6 tehty
arvio siitd, ettd enimmaiskeston saataminen lakiin olisi ILO:n sopimusten sallimaa huomioiden
Suomen kansalliset tydmarkkinaolosuhteet ja kdaytannot, on oikeudellisesti kestamaton
kehadpaatelma, kun esityksessa nimenomaisesti todetaan, etta Suomen toteutunut
tydmarkkinakaytanté huomioiden enimmaiskeston saantely on tarpeetonta.

Esitetyn sdanndksen tarkoitus on ilmaistu esitysluonnoksen sivun 48 ensimmaisessa kappaleessa,
kun poliittisten lakkojen saantelyn tarvetta perustellaan tulevilla poliittisilla paatoksilla ja silla, etta
ne voivat aiheuttaa vastustusta kansalaisissa. Tallainen vastaisuuden varalle saataminen ei ole
hyvaksyttava perusoikeuden rajaamisen peruste.

ILO:n sopimusten valvontakdytanne korostaa ammattiyhdistysoikeuksien suhdetta
kansalaisvapauksiin. Tyontekija- ja tydtnantajajarjestojen oikeuksien tulee perustua
kansalaisvapauksien kunnioittamiseen. Kokoontumisvapaus seka mielipiteen- ja sananvapaus ovat
ehdottomia edellytyksia yhdistymisvapauden laajuuden tulkinnalle. Lainsdaadanndlla asetettu
aikarajoitus poliittisen mielenilmaisun jarjestamiselle tekee tdman oikeuden kaytannossa
merkityksettomaksi, tai joka tapauksessa rajoittaa tarpeettomasti ja liiallisesti sen ydinsisaltoa.

Tehyn jasenten ammattialoilla tydontekijoiden oikeus kokoontua osoittamaan mieltdaan ei toteudu
ilman oikeutta poliittiseen lakkoon, koska ilman tuota oikeutta hyvin merkittdava osa jasenista joutuu
aina jattaytymaan kokoontumisen ja mielenilmauksen ulkopuolelle, vaikka heidan tyoskentelynsa ei
olisi yhteiskunnan valttamattomien vahimmaispalveluiden tuottamisen kannalta tarpeen. Esitetty
lakon enimmadiskesto 24 tuntia on myos liian lyhyt kesto oikeuden tehokkaaksi kayttamiseksi
Suomessa Tehyn jasenten ammattialoilla asianmukaisen kokoontumis- ja mielipiteenvapauden
kayton turvaamiseksi.

Esitetyn sdannoksen rajoitus poliittisen tyotaistelun kdytolle samaan asiaan vaikuttamiseksi on
epaselva, eika tayta perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden
vaatimuksia. Esitysluonnoksen sivulla 72 tama tunnustetaan, kun asia todetaan jatettavan
tuomioistuimen tekemaksi kokonaisharkinnaksi kunkin tapauksen yksittaispiirteiden perusteella.
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Tama on perusoikeuden rajaamisen tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta taysin riittdmaton lailla
saatamisen ja perustelemisen tapa.

Lainsaatajalla ei ole oikeutta saataa tyonantajille tai tydnantajaliitoille mahdollisuutta nostaa
kannetta poliittisella tyotaistelulla uhkaamisesta siten, etta asia kasiteltdisiin ennen poliittisen
tyotaistelun toteuttamista. Kun lainsaataja yhtaalta toteaa, etta esimerkiksi samaan poliittiseen
paatokseen kohdistuminen on tapauskohtaista arviointia edellyttavaa kokonaisarviointia, ei tama ole
tehtdvissa ennen tyotaistelua. Muutoinkaan ei ole hyvaksyttavaa asettaa tuomioistuinmenettelylla
etukateiskontrollia ammattiyhdistyksen itsendiseen harkintavaltaan kuuluvasta harkinnasta
tyotaistelun toteuttamisessa, kohdentamisessa tai kestossa.

Muilta osin Tehy vastustaa poliittisilla tyotaistelulla uhkaamista koskevien hyvityssakkokanteiden
mahdollisuutta samoilla perusteilla kuin edelld tydehtosopimuslain 8 a §:n sddnndsesityksen osalta
on lausuttu myotatuntotyotaisteluiden kohdalla.

9 § [Hyvityssakko]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Esitys ei huomioi hyvityssakon tason noston osalta kansainvalisten sopimusten asettamia
reunaehtoja. Seuraamukset tyorauhavelvollisuuden vastaisistakaan lakoista eivat saa olla
suuruudeltaan sellaisia, etta ne todennakoisesti johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat
ammattiliiton toimintaa ja estdisivat niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa.

Hyvityssakon maaran tason merkittdvaa nostoa ei ole asiallisesti perusteltu korotuksen suuruuden
osalta. Esityksen vaikutusarvioinneissa ei ole arvioitu riittavasti hyvityssakon tason noston
vaikutuksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen ja sen kayttamiseen. Perustelematta on jaanyt, miksi
maaraltaan vahdisemman korotuksen hyvityksen enimmaiskorvaukseen tai pienemman
vahimmaishyvityksen maaran ei katsota olevan riittavia eli oikeasuhtaisia suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan.

Hyvityssakon vahimmaismaaraksi ei voida maarittda 10 000 euroa. Esitetty vahimmaismaara koskisi
yhtaldisesti ammattiliittoja ja niiden jasenyhdistyksia ja kaikkia tyérauha-asioita. Koska ammattiliitot
ja etenkin niiden jasenena olevat yhdistykset ovat kooltaan ja taloudelliselta kantokyvyltaan erilaisia,
10 000 euroa tai sitd suuremman hyvityssakon uhka aiheuttaa pelotevaikutuksen, joka rajoittaa
my0s laillisten tyotaisteluoikeuksien kayttéd. Tama ILO:n yleissopimusten valvontakdytdanteessa
kielletty pelotevaikutus syntyy jo siitd, ettd on olemassa mahdollisuus, etta tyétuomioistuin voi
arvioida tyotaistelun lain vastaiseksi. Siten ei ole hyvaksyttavaa asettaa hyvityssakolle rahamaaraista
vahimmaismaaraa. Joka tapauksessa 10 000 euroa on liian suurena selvasti ILO:n yleissopimusten
vastainen.
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Hyvityssakon vahimmaismaaran kohtuullisuudessa pitdisi huomioida sekin, etta nyt esitetaan
myotatuntotyotaisteluihin ja poliittisiin tyotaisteluihin sddntelya, jossa koko alaa koskevasta yhdesta
tyotaistelusta tydtuomioistuin tuomitsisi vahintdan 10 000 euron hyvityssakon ja yleinen
tuomioistuin tai useampi yleinen tuomioistuin sen lisaksi muita hyvityssakkoja. Ei ole riittavaa
tarkastella 10 000 euron vahimmaismaaran kohtuullisuutta ja suhdetta ILO:n yleissopimusten
valvontakaytdnteeseen, kun hyvityssakkojen kokonaismaara eli seuraamuksen ankaruus ei rajoitu
tuohon nimelliseen 10 000 euron maaraan.

Hyvityssakon enimmaismaaraa ei voida asettaa esitettyyn 150 000 euroon. Esitetty enimmaismaara
koskisi yhtalaisesti ammattiliittoja ja niiden jasenyhdistyksia ja kaikkia tydrauha-asioita. ILO:n
yleissopimusten 87 ja 98 valvontakaytdanteen mukaan Suomen vahimmaispalkkojen alin taso
huomioiden arviolta jo noin 40 000-50 000 euron suuruinen hyvityssakon yleinen enimmaismaara on
maaraltaan liiallinen uhka tyorauhavelvoitteen rikkomisesta, joka aiheuttaa myos laillisten
tyotaisteluiden asettamiseen vaikuttavan pelotevaikutuksen. Esitys 150 000 euron hyvityssakon
enimmaismaarasta on aivan ilmeisella tavalla ILO:n yleissopimusten valvontakdytanne huomioiden
lilan ankara seuraamus, joka aiheuttaa myds laillisten tyotaisteluiden jarjestamista tosiasiassa
tukahduttavan pelotevaikutuksen.

Hyvityssakon maaran korottaminen seuraamusjarjestelman tehostamiseksi on esityksessa
yksipuolista. Esityksessa ei huomioida tydnantajapuolen tekemia tyéehtosopimusten rikkomisia.
Seuraamuksena tasta olisi tydehtosopimuksen seuraamusjarjestelman epatasapaino eri
rikkomistapojen ja vakavuusasteiden valilla. Esimerkki vakavasta tyo- ja virkaehtosopimuksen
maarayksen rikkomisesta on Helsingin kaupungin pitkdan jatkuneet palkanmaksuongelmat.
Ty6tuomioistuin on ratkaisuissaan tuominnut Helsingin kaupungin maksamaan ao. ammattiliitoille ja
neuvottelujarjestoille hyvityssakkoa virka- ja tydehtosopimuksen rikkomisesta. (Ks. TT 2023:58-59,
TT 2023:44, TT 2023:7, TT 2023:8 ja TT 2023:24). Hyvityssakon maara on ollut 750-9 000 euroa ja
hyvityssakko on pienentynyt tyéehtosopimusrikkomuksen jatkuessa. Esitysluonnoksessa ei esiteta
mitaan muutosta hyvityssakkojen maariin ndissa tydnantajan tydehtosopimuksen tieten rikkomisen
tilanteissa.

Helsingin kaupungin kokoisen tyonantajan toistuvasta tydehtosopimuksen rikkomisesta saaman
hyvityssakon maara olisi ehdotuksen mukaan rahamaaraltaan vahdisempi kuin pienimmankin ja
vahavaraisimmankin ammattiyhdistyksen jasenyhdistyksen vahaisimmassakin tyorauharikkeessa.
Pienimmillaan ne ovat hyvin vahaisia tyorauha-asioita, joissa vastuu koskee yksittdisten jasenten
muutaman minuutin mittaista tyonseisausta (TT 2023:33). Esityksen mukainen lainsdadanto johtaisi
tydehtosopimuksen noudattamatta jattamisen seuraamuksissa taysin asiattomaan ja
kohtuuttomaan epatasapainoon tyonantajien ja tyontekijoiden kohtaamien seuraamusten vililla.

Ty6rauharajoitusten ja hyvityssakon ulottaminen ns. sopimuksettomaan tilaan, sopimuksettomille
aloille ja yleissitovien tydehtosopimusten piiriin, lisda hyvityssakkoseuraamussaantelyn
tulkinnanvaraisuutta ja oikeudellista epavarmuutta. Tulkinnanvaraisuutta tyétuomioistuimessa lisaisi
nykyiseen nahden se, etta hyvityssakon maaraamista ja sen suuruuden maardytymisessa
huomioitavia kriteereita arvioisivat jatkossa seka tyétuomioistuin etta yleiset tuomioistuimet.
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10 § [Hyvityssakkoon tuomitseminen]

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Hyvityssakon vahimmaismaaraksi ei voida maarittaa 10 000 euroa, ja jattdaa mahdollisuus
hyvityssakon vahimmaismaaran alittamiseen tyotuomioistuimen tekeman tapauskohtaisen
harkinnan varaan, kuten esitetaan.

Koska ammattiliitot ja etenkin niiden jasenena olevat yhdistykset ovat kooltaan ja taloudelliselta
kantokyvyltdan erilaisia, 10 000 euroa tai sitd suuremman hyvityssakon lakiin sdddetty mahdollisuus
itsessaan aiheuttaa pelotevaikutuksen, joka rajoittaa myos laillisten tyotaisteluoikeuksien kayttoa.
Pelotevaikutus syntyy jo siitd, etta on olemassa mahdollisuus, etta tyétuomioistuin voi arvioida
tyotaistelun lain vastaiseksi, ja tydtuomioistuimen tulee lain mukaan lahtokohtaisesti tuomita
hyvityssakkoa 10 000 euroa tai enemman. Lakiin sdadettava tyotuomioistuimen tapauskohtaisesti
soveltama mahdollisuus poiketa alarajasaannoksesta ei poista tata ILO:n yleissopimusten kieltamaa
pelotevaikutusta ja sen vaikutuksia yhdistysten tosiasialliseen toimintaan. Hyvitysseuraamuksen
alarajan saatamisesta tulee luopua kokonaan.

Lakiin lisattavat otsikoinnit

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

7 § limoitus tyonseisauksesta

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tehy vastustaa esitystd myotatunto- ja poliittisten tyotaisteluiden seitseman paivan ilmoitusajan
saatamisesta ja sen rikkomisen seuraamuksista SAK:n, STTK:n ja Akavan yhteisessa lausunnossa
ilmaistuin perustein.

8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Esitysluonnoksessa esitetaan, ettda myotatuntotyodtaistelua, jonka jarjestdja ei ole
ty6rauhavelvoitteen alainen, eli joka ei ole joko sidottu lainkaan tyéehtosopimukseen tai joka on
sopimuksettomassa tilassa, rajoitettaisiin tyoriitalaissa. Tehy katsoo, ettd SAK:n, STTK:n ja Akavan
yhteisessa lausunnossaan toteamilla perusteilla tallainen saantely ei ole kestavaa eika perusteltua.
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Esitys on tehty silta pohjalta, etta silla ei ole tarkoitus muuttaa korkeimman oikeuden
oikeuskaytannossa muodostuneita kdytanteita tyotaistelun kieltamista kieltokanteella tai jo ennen
tyotaistelua tai sen aikana tai jopa ennen tyotaistelua turvaamistoimella. Korkein oikeus on
todennut, ettd myotatuntotyotaistelu on kiellettavissa yleisen oikeudenvastaisuuden perusteella
tietyin perustein mm. tarkoitusperansa, laajuutensa tai toteuttamistapansa vuoksi (mm. KKO
2020:50). Esitysluonnoksen kohdassa 5.1 on katsottu tallaisen kieltdmisen mahdollisuuden olevan
ilman uutta sdantelya myos yhteiskunnan valttamattomien palveluiden kannalta vaarallisten
tyotaisteluiden osalta. On tarpeetonta ja paallekkaista sadtaa tyoriitojen sovittelusta annetussa
laissa lisaksi nimenomaisella sddnnokselld samasta asiasta kaytannossa kokonaan tai lahes samoilla
perusteilla, mutta eri seuraamuksin (hyvityssakko). Naita erilaisia kanteita samoilla tai [ahes samoilla
perusteilla kasiteltaisiin erillisind asioina yleisissa tuomioistuimissa.

Esitetty sadnnds on tarpeeton ja perusoikeuden rajaamisen tarkkarajaisuusvaatimus jaa tayttymatta
taysin. Tyotaistelun asianosaisille, tyotaisteluiden kohteena oleville tydnantajille ja tuomioistuimille
olisi taysin epdselvaa, milla kriteeristolla ja mihin oikeusseuraamukseen tahdaten asiaa kulloinkin
pitdisi arvioida, eli olisiko kyse perusteesta turvaamistoimella ja kanteella kasitellylle kiellolle vai
kanteella kasitellylle hyvityssakolle. Esitetysti sdddettyna kyse olisi sddntelyn epaselvyydesta johtuen
ILO:n yleissopimusten 87 ja 98 vastaisesta sdantelystd, joka rajoittaa myotatuntotyotaisteluoikeutta
ammatillisen jarjestaytymisvapauden vastaisesti. Epaselvyys johtaisi laillistenkin
myotatuntotyotaisteluoikeuksien kayttamisen tosiasialliseen rajoittamiseen.

Muilta osin Tehy vastustaa esitettya myotatuntotyotaisteluoikeuden rajaamista samoilla perusteilla
kuin edella on lausuttu tyéehtosopimuslain 8 a §:n osalta.

Saannoksen rikkomisesta seuraavat hyvityssakkokanteet esitetdan kasiteltavan tydtuomioistuimen
sijasta yleisissa tuomioistuimissa. Tehy vastustaa esitystd myohemmin 18 a §:n kohdalla esitetyin
perustein.

8 b § Poliittiseen paatdksentekoon kohdistuva tyotaistelu
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tehy vastustaa esitettya poliittisten tyotaisteluiden tyotaisteluoikeuden rajaamista samoilla
perusteilla kuin edelld on lausuttu tyéehtosopimuslain 8 b §:n osalta.

Saannoksen rikkomisesta seuraavat hyvityssakkokanteet esitetdan kasiteltdavan tyétuomioistuimen
sijasta yleisissa tuomioistuimissa. Tehy vastustaa esitystd myohemmin 18 a §:n kohdalla esitetyin
perustein.

8 c § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tehy lausuu asiasta samoin kuin SAK, STTK ja Akava yhteisessa lausunnossaan.
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18 a § Hyvitys
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tehy vastustaa esitettya saanndsta samoilla perusteilla kuin edelld on lausuttu tyéehtosopimuslain 9
§:n ja 10 §:n osalta koskien esitettya hyvityssakon 10 000 euron vahimmadismaarda ja 150 000 euron
enimmaismaaraa.

Kaikki hyvityssakkoa koskevat kanteet tulisi jatkossakin kdsitelld yleisten tuomioistuinten sijasta
tyotuomioistuimessa, ja siten myos jarjestaytyneen tyonantajakentdn sopimuksettoman tilanteen ja
jarjestaytymattomien tydnantajien hyvityssakkokanteet, jos sellaisista saddettasiin. Esitetty jako
ty6tuomioistuimessa ja yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavien hyvityssakkokanteiden kasittelyn
valilla on keinotekoinen ja aiheuttaa tadysin tarpeetonta oikeudenkadyntikulua asianosaisille seka
rasitetta tuomioistuinlaitokselle. Myotatunto- ja poliittiset tyotaistelut usein ovat koko sopimusalaa
koskevia ty6taisteluita ja ne ovat ja tulisivat olemaan sallittuja. Tyoehtosopimuksen voimassa ollessa
nadita alakohtaista tyotaistelua koskevia kanteita kasittelisi siis saman tyotaistelutoimenpiteen
johdosta ty6tuomioistuin tyénantajaliiton kanteen ja yksi tai useampia karajaoikeuksia
jarjestaytymattomien tydnantajien kanteiden osalta. Sama tilanne olisi jarjestaytyneen
tyonantajakentan kanneoikeuden ja -kasittelyn osalta niissa tyotaisteluissa, joista osa on tapahtunut
ty6ehtosopimuksen voimassa ollessa ja osa sopimuksettomassa tilassa.

Yleisilla tuomioistuimilla ei ole mitdan keinoja koordinoida hyvityssakkojen maarien tuomitsemista
keskendan, ja kuitenkin tallaista koordinointia esitetdan tehtavaksi. Oikeudenkayntikulujen maarat
yleisissa tuomioistuimissa kasitellyissa useassa erillisessa eri jarjestaytymattéomien tyonantajien
nostamissa oikeudenkaynnissa olisivat ammattijarjeston kannalta ennakoimattomia, mika
tosiasiassa rajoittaisi myos sallittujen tyotaisteluiden jarjestamista eli johtaisi ammatillisen
jarjestaytymisvapauden kayton estymiseen kansainvalisten sopimusten kieltamalla tavalla. Esitys
erillisistd oikeussuojateistd on siten taysin harkitsematon ja valmistelematon, eika sita voi hyvaksya.

18 b § Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

3 luvun 6 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Esitetty sddannds on Suomen oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden vastainen, kun seuraamuksen
vhdistyksen vastuulla olevan tyotaistelutoimen toteuttamisesta kantaisi yksittdinen tyontekija. Kyse
on myos yleisena oikeusperiaatteena noudatettavan yhta tekoa koskevan kielletyn seuraamusten
kumulaation tilanteesta, kun samasta lakon jatkamisesta seuraamus tulisi seka lakosta paattaneelle
ettd toteuttaneille. Esitys on hylattava.
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Saannosta perustellaan silla, ettd tyontekijalle tuomittavan seuraamuksen uhka olisi tehokas keino
ennalta ehkaista laittomiksi todettujen tyotaistelujen jatkamista. Sdannodksen sddtamisen
edellytyksena oleva valttamattomyys- ja suhteellisuusvaatimukset ei tayty, kun samaan paamaaraan
tavoitellen samassa yhteydessa esitetdan yhdistysten maksettavaksi samoista lakon ja niiden
jatkamisista tuomittavien hyvityssakkojen maarien tason merkittavaa korottamista. Ei voi tietda,
onko yksin yhdistysten maksuvelvoitteena olevien hyvityssakkojen maaran korottaminen riittava
toimenpide tehostamaan tydrauhan noudattamista eli esitettyyn paamaaraan paasemiseksi.
Tyontekijan henkilokohtaista taloudellista vastuuta ei ole sallittua sédatdaa samassa yhteydessa.

Esitetty sadannds olisi perusoikeuden rajoitus, jolle ei ole siltd vaadittavia edellytyksia riittavan
ammattiyhdistykseen kuulumisen suojan takaamiseksi. Sdannds merkitsisi lopputulokseltaan
kiellettya rajoitetta ammattiyhdistykseen kuulumiselle. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artikla,
ILO:n yleissopimukset 87 ja 98 seka EU:n perusoikeuskirjan 12, 21 ja 28 artiklat kieltavat valtiota
saatamasta lakia, jossa tosiasiassa rajataan tyontekijan positiivisen jarjestaytymisvapauden suojaa ja
asetetaan tyontekija ammattiliittonsa jatkaman tyotaistelun tilanteessa valitsemaan
ammattiyhdistyksen jasenyyden paattymisen mahdollisuuden ja hyvitysseuraamuksen valilta.
Esitetty sddannds johtaisi ndiden Suomea sitovien sopimusten ja sddannoksen vastaiseen
olosuhteeseen.

Esitetty hyvityssaannos jattaa tyontekijoiden ammatillisen jarjestaytymisvapauden kuuluvan
tyotaisteluoikeuden laillisen kayttamisen vaille riittdvaa suojaa vastapuolen toimilta, kun esityksessa
ei mitenkaan huomioida sita, etta antamalla virheellista tietoa tyétuomioistuimen antamasta
tuomiosta yksittdainen tyonantaja voi kayttaa esitettya hyvitysseuraamusta vaarin laillisen
tyotaisteluun osallistumiseen vaikuttamiseksi. Tyopaikoilla ei ole harvinaista, etta tyotaistelun
vastapuolina tyonantajat ryhtyvat kaikkiin kaytettavissa oleviin ja myos kyseenalaisiin keinoihin
riitatilanteissa tyotaisteluiden vaikutusten vahentamiseksi (esim. TT 2022:47). Lainsdatajalla on
edelld todettujen kansainvalisten sopimusten ja EU-oikeuden sdanndsten nojalla velvollisuus suojata
tyontekijat tallaiselta vastapuolen oikeudettomalta tyotaisteluvapauksien kdayttéon vaikuttamiselta
nyt esitettya hyvityssaannosta hyvaksi kayttaen. Esityksessa tata ei ole huomioitu.

Kymmenien tuhansien eurojen suuruista oikeudenkdyntikuluvastuun pelossa tyontekijat
todenndkdisesti myontaisivat hyvityssakkovastuunsa sitd vaativalle tydnantajalleen silloinkin, kun he
eivat ole jatkaneet tyotaistelua, eli laillista oikeutta hyvityksen maksamiseen ei ollut. Se
mahdollistaisi hyvityssdannoksen vaarinkayton tyonantajille. Tama pitda arvioida sdannosta ja
esitetyn hyvitysvastuun perustetta ja myos sen 200 euron maaran kohtuullisuutta arvioitaessa.
Oikeudenkayntikuluriski huomioiden tyontekij6illa ei olisi esitetyn sdannoksen mukaan tosiasiallista
ja tehokasta oikeutta puolustautua vaaria hyvitysvaatimuksia kohtaan. Tyonantajan kuittausoikeus
tyontekijan palkkasaatavasta ei ole oikeussuojan tae eika se siten vaikuta saantelyn sallittavuuden
arviointiin.

Eduskunta on jo aiemmin kasitellyt kysymysta siitd, voidaanko tyontekijat ja virkasuhteessa toimivat
henkil6t asettaa lailla keskendan eri asemaan henkilokohtaisen taloudellisen vastuun osalta heidan
osallistuessaan laittomiin tyotaisteluihin. Hallituksen esityksissa HE 13/1970 kunnalliseksi
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virkaehtosopimuslaiksi ja HE 14/1970 valtion virkaehtosopimuslaiksi oli hyvityssakkovastuu esitetty
saadettavaksi siten, etta virkasuhteinen henkilo voitaisiin tuomita henkilokohtaiseen
hyvityssakkovastuuseen tyérauhavelvollisuuden vastaiseen tyotaisteluun osallistumisesta. Nama
saannosesitykset henkilokohtaisen hyvityssakkovastuusta poistettiin eduskunnan
valtiovarainvaliokunnassa. Valtiovarainvaliokunnan mietinndista 15/1970 ja 16/1970 kay ilmi, etta
saannokset jatettiin pois laeista, koska olisi ollut kohtuutonta, etta viranhaltijan vastuu sdadettaisiin
tyorauhavelvoitteen osalta laajemmaksi kuin mitd tyontekijan vastuu on tydehtosopimuslain
mukaan. Taman esityksen osalta ei ole syyta paatya eri johtopaatdkseen. Yhta lailla on kohtuutonta
tyontekijoille, ettd heidan osaltaan tyorauhavelvoitteen rikkomisen seuraamukset sdadettaisiin
laajemmaksi kuin heidan kanssaan samalla tyopaikalla tyoskentelevilla ja myds samoihin eli yhteisiin
tyotaisteluihin osallistuneilla viranhaltijoilla. Hyvitysseuraamuksen saataminen asettaisi tyontekijat
ja viranhaltijat perusteetta eri asemaan ty6rauhavelvoitteen vastaiseen tyotaisteluun
osallistumisesta.

Esitetty hyvitysseuraamus ja sitd vastaan puolustautuminen olisi tyontekijalle kohtuutonta. Kuten
esitysluonnoksen sivulla 35 on todettu, ILO:n yleissopimusten 87 ja 98 valvontakdytdnteessa ILO:n
vhdistymisvapauskomitea on painottanut, etta kaikissa tapauksissa ja kyseisen lakon laillisuudesta
riippumatta maaratyt seuraamukset eivat saa olla tyontekijoille suhteettomia tehtyjen rikkomusten
vakavuuteen nahden. Esitysluonnoksen sivulla 44 todetusti suurin osa tyérauhavelvoitteen
vastaisista tyotaisteluista on kestoiltaan hyvin lyhyita tyotaisteluita. Esitetty 200 euron suuruinen
hyvitys on ILO sopimusten 87 ja 98 vastainen, koska kestoltaan lyhyissa ja vaikutuksistaan vahaisissa
tyotaisteluiden jatkamistilanteissa se olisi seuraamuksena ilmeisessa epdsuhdassa teon vakavuuteen
ja siitd aiheutuneisiin seuraamuksiin nahden. Lakon jatkamisen tehosteet olisivat kokonaisuudessaan
niin ankarat, ettd ne kansainvalisten sopimusten kieltamalla tavalla tosiasiassa tukahduttaisivat
myos lailliseen lakkoon osallistumisen jatkamista.

Esitetty hyvitysseuraamus olisi yleisen velvoiteoikeudellisen opin eli rikastumiskiellon vastainen.
Tyo6nantajalla olisi oikeus saada jokaiselta tyotaistelua jatkaneelta tyontekijalta hyvitysta 200 euroa
riippumatta tyotaistelun jatkamisen kestosta. Kun esityksen perusteena on saattaa
tyorauhavelvoitteen rikkomisen seuraamukset oikeaan suhteeseen tyonantajan tyotaistelusta
kohtaamiin vahinkoihin ja menetyksiin ndhden, tama tavoite ei esitetylla saanndksella tayty, koska
tyonantaja olisi lyhyiden tyotaisteluiden jatkamistilanteiden kohdalla oikeutettu tyontekijoiltaan
suurempaan hyvitykseen kuin mita tydnantaja kohtasi taloudellista tai mitdan muutakaan vahinkoa.
Tama on selvaa, kun esitysluonnoksen kohdassa 2.8.2 todetaan ty6rauhavelvoitteen vastaisista
lakoista suurimman osan olevan kestoltaan hyvin lyhyita ja kestoltaan lyhyimmat ovat kestavat
joitakin minuutteja (TT 2023:33).

Jos tyontekijalta vaadittaisiin 200 euron suuruista hyvitysta ja han katsoisi vaatimuksen olevan
perusteeton, hanen oikeussuojakeinonsa tuon vaatimusten perusteiden selvittdmiseen
puolueettomassa tuomioistuimessa oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa olisivat riittamattomat.
Tyo6tuomioistuimessa olisi jo aiemmin kasitelty tyorauhakanne, jossa olisi kasitelty kysymys
tyonseisauksen tyérauhavelvoitteen vastaisuudesta. Tuossa tydtuomioistuimessa kasitellyssa asiassa
tyontekija ei olisi ollut asianosainen eika kuultava. Tyontekijan hyvitysvastuun esikysymykset olisi
siind jo ratkaistu tavalla, mihin tyontekija ei olisi voinut vaikuttaa mitenkdaan. Myéhemmassa
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tyontekijan hyvitysvastuuta koskevassa oikeudenkaynnissa ratkaisu perustuisi tdhan
ty6tuomioistuimen tuomioon. Tama oikeudenkdyntimenettely ei takaisi tyontekijalle mahdollisuutta
lausua vaitetysta tyotaistelun tyorauhavelvoitteen vastaisuuden perusteista ja esittaa siita
kiistoperusteita aikaisemmassa oikeudenkdynnissa. Esitettavana voisi olla kysymys mm. siitd onko
kyseisella tyopaikalla kyse ylipdataan lakosta tai kohdistuuko lakolla painostaminen kyseisella
tyopaikalla tydehtosopimuksen maarayksiin, eli onko kyse tyérauhavelvoitteen vastaisesta lakosta
vai ei. Myohemmassa oikeudenkadynnissa tyontekijalta vaadittaisiin hyvitysta ja oikeudenkayntikuluja
perustuen aiemman oikeudenkdynnin lopputulokseen tavalla, jossa héan ei voisi riitauttaa
ensimmaisen oikeudenkaynnin ratkaisun perusteissa olevia virheitd osaltaan. Esitetty
oikeudenkayntien ketjutus, jossa tyontekija olisi osallisena vain viimeisessa, ei ole sallittu.

Esitys tyontekijan hyvitysvastuuta koskevien asioiden kasittelysta yleisissa tuomioistuimissa on
perusteeton. Jos hyvitysvastuusta sadadettdisiin, hyvitysta koskevia asioita ei pitdisi kasitella yleisissa
tuomioistuimissa vaan ne tulisi kasitelld aina tydtuomioistuimessa. Kun tyontekijan maksettavaksi
tulevan hyvityksen tuomitsemisen edellytyksena olisi se, ettd tydtuomioistuin on antanut tyérauha-
asiassa tuomionsa, olisi selvitetty, etta lakon jatkuessa tyotuomioistuimessa on mahdollista kasitella
uusi tyorauhakanne. Nyt esitetddn sadadettavaksi, ettd samaa tyotaistelun jatkamista koskevat
oikeudenkaynnit kaytaisiin yhdistysten hyvityssakkovastuun osalta tydtuomioistuimessa ja
tyontekijoiden hyvitysvastuun osalta yhdessa tai useammassa yleisessa tuomioistuimessa. Samaa
tapahtumaa koskevan asian kasittelyn jakautuminen yhdistyksen ja tyontekijoiden vastuiden osalta
erityiseen ja yleisiin tuomioistuimiin kasvattaisi tarpeettomasti oikeudenkayntikuluja ja aiheuttaisi
taysin tarpeetonta rasitetta tuomioistuinlaitoksen resursseille.

4 luvun 9 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Tehy vastustaa esitettya saannosta samoilla perusteilla kuin edellad on lausuttu tyésopimuslain 3
luvun 6 §:n osalta.

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Pehkonen Jarkko
Tehy ry - Erityisasiantuntija, juristi
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