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Tyorauhalainsaadannon kehittaminen - luonnos hallituksen esitykseksi

tyoehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain seka erdaiden muiden

lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta

Ammattiliitto Jyty yhtyy palkansaajakeskusjarjestdjen 19.10.2023 jattamaan eridvaan mielipiteeseen

kokonaisuudessaan.

Ammattiliitto Jyty pitaa ongelmallisena esityksen valmistelutapaa, joka poikkesi vakiintuneesta

kolmikantaisesta lainvalmistelusta. Taltd osin Ammattiliitto Jyty viittaa palkansaajakeskusjarjestojen

jattdmaan eridvaan mielipiteeseen, jossa on kuvattu esityksen valmisteluun liittyneet vakavat
puutteet. Erityisen ongelmallisena Ammattiliitto Jyty pitaa sita, etta kansalaisten perusoikeuksiin
vaikuttava esitys valmisteltiin kiireessa, mika heikensi lainvalmistelun laatua, seka sitd, ettd
hallitusohjelmakirjausten yksityiskohtaisuuden takia virkakunnalla ei ollut tosiasiallisia
mahdollisuuksia valmistella vaihtoehtoisia jarjestamistapoja tyotaisteluoikeuden rajoituksista.

Ammattiliitto Jytyn ndkemys on, etta esitys on perusteltu puutteellisesti. Vaikutusten arviointi on
yksipuolinen ja riittamaton. Erityisen ongelmallisena Ammattiliitto Jyty pitda seuraavia seikkoja.

- Tyotaisteluoikeuden rajoituksille ei ole perusoikeusjarjestelman eikd kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten ndakokulmasta hyvaksyttavia syitad. Tosiasiallinen syy esitetylle
lainsdadannolle on ennakolta estda kansalaisten mielenilmaukset koskien tulevia poliittisia
paatoksia.

- Tyontekijalle kohdistettavaa 200 euron suuruista hyvitysta koskeva ehdotus on taysin
puutteellisesti perusteltu tydontekijan oikeusturvan nakokulmasta.
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- Poliittisen tyotaisteluoikeuden ajallinen rajoittaminen on ILO:n sopimusten vastaista.

- Myotatuntotyotaistelujen rajoituksilla rajoitetaan tosiasiassa myos paariidan tyontekijapuolen
tyotaisteluoikeutta.

- Esitys tekee tyooikeudellisten riitojen ratkaisuvaihtoehtojen kokonaisuudesta entista
sekavamman.

- Hyvityssakkoa koskevat ehdotukset heikentavat ammattiliittojen toimintamahdollisuuksia.

Nykytilan ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu
2 luku - Nykytila ja sen arviointi

Yleisperustelut - luvut 3-6

3 luku - Tavoitteet
4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

Esityksen perustelut tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle ovat lahes puhtaasti taloudellisia ja ne
liittyvat mm. yritysten tuottavuuteen, kilpailukykyyn ja investointiymparisté6n. Kansainvalisen
tyojarjeston (ILO) yhdistymisvapauskomitean kdaytannén mukaan lakko-oikeuden rajoittamisen
perusteena ei voida vedota taloudelliseen harkintaan. Ty6taisteluilla on kaikissa tapauksissa
taloudellisia vaikutuksia, eika niita voida poistaa tekematta samalla tyhjaksi tyotaisteluoikeuden
keskeista sisaltoa. Perusoikeuksien ja kansainvalisten sopimusten nakokulmasta taloudelliset syyt
eivat ole hyvaksyttavia syita tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle.

Esityksen vaikutusten arviointi on puutteellinen erityisesti tyontekijoiden perusoikeuksiin,
tydelamaan ja ammattiliittoihin kohdistuvien vaikutusten osalta. Yksittaisen tyontekijan
oikeusturvaan ei ole kiinnitetty vaikutusten arvioinnissa riittavasti huomiota. Esimerkiksi
tyontekijalle asetettavan 200 euron suuruisen seuraamusmaksun vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan.
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Esityksen taloudelliset kokonaisvaikutukset on arvioitu olemattomiksi, mika kyseenalaistaa
lainsddadantomuutosten tarpeellisuuden. Vaikutusarvion mukaan lakkojen kustannusvaikutuksista on
vain vahan vahvaa tutkimusnayttoa. Arvioissa kaytetyt tutkimukset ja laskelmat perustuvat padosin
yrityksille suunnattuihin kyselytutkimuksiin, eika niita siten voida pitda puolueettomina.

Esityksen kielteisia vaikutuksia tydmarkkinoiden toimintaan, talouskasvuun eika tyéelamaan ole
huomioitu riittavasti. Vaikutusarvion mukaan lainsaadannon toteutuessa uusille sdanndksille on
haettava tyotuomioistuimen kautta uusia tulkintoja. Tama tekee tydmarkkinoiden
toimintaymparistosta vaikeasti ennustettavan pitkaksi aikaa eteenpdin. Ennustettavuuteen vaikuttaa
sekin, etta tyoriitalain samoin kuin tyontekijan seuraamusmaksun osalta asiat kasitellaan yleisissa
tuomioistuimissa. Tdma voi johtaa siihen, etta tyotaisteluoikeuksiin liittyvat tulkinnat eriytyvat
tyotuomioistuimen ja esimerkiksi korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa.

Esityksessa ehdotetut muutokset heikentdavat ammatillisen jarjestdaytymisvapauden ja
tyotaisteluoikeuden toteutumista. Rajoituksia, kuten poliittisten lakkojen ajallista rajaamista, ei ole
arvioitu suhteessa perusoikeuksien rajoittamista koskevaan saantelyyn. Esityksessa ei muutoinkaan
riittavasti huomioida ehdotettujen muutosten kielteisid vaikutuksia neuvottelutoimintaan eika
ammattiliittojen toimintaan, vaikka ehdotukset osin jopa vaarantavat ammattiliittojen ja
jasenyhdistysten toiminnan, kuten palkansaajakeskusjarjestdjen eridvassa mielipiteessa on
tarkemmin esitetty.

Vaikutusten arviointi on yksipuolinen ja puutteellinen ottaen erityisesti huomioon sen, etta
tyotaisteluoikeuden rajaukset vaikuttavat merkittavasti perusoikeuksien kayttoon
(yhdistymisvapaus, mielipiteenvapaus). Esitys olisi edellyttanyt laajempaa vaikutusten arviointia
ainakin edelld mainittujen seikkojen osalta.

8 a§ [myotatuntotyotaistelun rajoitukset]

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Ehdotetun tydehtosopimuslain 8 a §:n mukaan tyérauhavelvollisuuden vallitessa ei saa
toimeenpanna tyotaistelua, jolla tuetaan toista tyotaistelua (myotatuntotyotaistelu), jos sen
toteuttamistapa tai siitd paariidan ulkopuolisille aiheutuvat vahingolliset seuraukset olisivat
ilmeisessa epasuhteessa tavoiteltavaan paamaaraan nahden.

Esityksen lahtokohta, jonka mukaan myotatuntotyotaistelua rajoitettaisiin silla perusteella, etta
myotatuntotyotaistelun jarjestdja on tyérauhavelvollisuuden alainen, on tdysin virheellinen.
Ty6ehtosopimuksen solmimisen myo6ta tullut tydrauha ei koske myoétatuntotyotaisteluja.
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Myotatuntotyotaisteluiden rajoittaminen tapahtuisi ehdotetun suhteellisuusarvioinnin avulla.
Suhteettomuutta osoittaisi perusteluiden mukaan se, etta tukilakosta aiheutuu paariidan
ulkopuoliselle tydnantajalle olennaista vahinkoa tai haittaa, ja erityisesti se, jos vahinko tai haitta
olisi ulkopuoliselle tydnantajalle suurempi kuin tuettavan tyoriidan tyonantajalle aiheutuva haitta
seka pidempiaikaiset tai pysyvat kielteiset vaikutukset liiketoimintaan. Tosiasiallisesti mahdollista on
arvioida ainoastaan taloudellisia seurauksia, jotka ovat erottamaton osa tyotaistelua. Kuten edelld
todettu, ILO:n valvontakaytannossa taloudellisia syita ei pidetd hyvaksyttavina syina
tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle, ja siten ehdotetun kaltaista suhteellisuusarviota ei voida pitaa
hyvaksyttavana.

Esityksen mukaan suhteellisuusarviossa otettaisiin huomioon myos se, miten tukitoimet kohdistuvat
suhteessa padriidan tydnantajaan. Asiantuntijat ovat tuoneet tyéryhmassa esille sen, etta
myotatuntotyotaistelua ei lahtdkohtaisesti voi arvioida erillisena paariidan tyotaistelusta, ja etta
joillain aloilla tyotaisteluoikeuden kayttamisen tosiasiallinen vaikuttavuus syntyy vasta
tukityotaistelun kautta. Myotatuntotyotaistelujen rajoittaminen rajoittaisi siis tosiasiallisesti myds
padriidan tyontekijaosapuolen tyotaisteluoikeutta.

Myotatuntotyotaistelujen rajoittamisperusteiden osalta esitys on sekava ja ristiriitainen. Esitetyt
myotatuntotyotaisteluiden arviointiperusteet ovat monitulkintaisia, mika johtaa kdytannossa siihen,
ettd on etukateen mahdotonta tietda, onko tyotaistelu sallittu. Tama luo tosiasiallisen esteen
tyotaisteluoikeuden kayttamiselle. Esitysta ei voi pitaa hyvaksyttavana.

8 b § [Poliittiseen paatdksentekoon kohdistuva tyotaistelu]

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Ehdotetulle tydehtosopimuslain 8 b §:lle ei ole perusoikeuksien nakékulmasta hyvaksyttavia
perusteita. Esityksen s. 48 on todettu: “[y]hteiskunnan haasteet voivat tulevaisuudessa olla mittavia,
kuten esimerkiksi valtiontalouden tilanne ja Suomen velkakehitys, mista voi johtua tarvetta tehda
kansalaisten etuihin vaikuttavia poliittisia ratkaisuja.” Esityksessakin on todettu, etta poliittisia
tyotaisteluja on ollut Suomessa hyvin vahan. Niita edes tilastoida erikseen. Kyse ei ole sellaisesta
yhteiskunnallisesta tai kansantaloudellisesta ongelmasta, johon on valttamatoénta puuttua
perusoikeutta rajoittamalla. Huomioon ottaen edelld olevan kirjauksen, tosiasiallinen syy tdhan
lakimuutokseen lienee rajoittaa palkansaajien tyotaisteluoikeuksia ja pienentaa riskia, etta tulevissa
yhteiskunnallisissa muutoksissa kohdistettaisiin painetta poliittisiin paattdjiin tyotaistelutoimien
muodossa.

Ajallinen rajoitus lakko-oikeuteen on selkeasti kansainvélisen sdantelyn vastainen, kuten
palkansaajakeskusjarjestot ovat tuoneet esille.

9 § [Hyvityssakko]
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Seuraamusjarjestelman tehostamista koskevien ehdotusten osalta esitys on epatasapainoinen ja
toimet seuraamusjdrjestelman tehostamiseksi ovat yksipuolisia: tydnantajan tyo- tai
virkaehtosopimuksen rikkomisesta tuomittavia hyvityssakkoja ei koroteta vastaavalla tavalla.
Ehdotetut muutokset luovat epatasapainoa tyomarkkinaosapuolten vilille.

Hyvityssakon euromaaraisten vahimmais- ja enimmaismaarien noston osalta esityksessa ei ole
huomioitu kansainvélisten sopimusten asettamia reunaehtoja. Seuraamukset
tyorauhavelvollisuuden vastaisistakaan lakoista eivat saa olla suuruudeltaan sellaisia, ettad ne
todennakdisesti johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat ammattiliiton toimintaa ja
estaisivat niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa.

Ammattiliitto Jyty yhtyy palkansaajakeskusjarjestojen nakemykseen siitd, etta ammattiliittojen ja
niiden alayhdistysten toimintaedellytysten turvaamisen kannalta ei ole riittavana, etta vain
erityisesta syysta hyvityssakko voitaisiin tuomita vahimmaismaaraa pienempana tai jattaa
tuomitsematta kokonaan. Hyvitysseuraamuksen alarajan saatamisesta tulee luopua kokonaan.

10 § [Hyvityssakkoon tuomitseminen]

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Lakiin lisattavat otsikoinnit

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

7 § limoitus tyonseisauksesta

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
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8 b § Poliittiseen paatdksentekoon kohdistuva tyotaistelu

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

8 ¢ § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

18 a § Hyvitys
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
18 b § Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

3 luvun 6 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Ehdotettu tydsopimuslain 3 luvun 6 § koskien tydntekijalle kohdistettavaa 200 euron suuruista

hyvitystad on taysin puutteellisesti perusteltu tyontekijan oikeusturvan nakdékulmasta. Perusteluissa

ei ole lausuttu ollenkaan muun ohella siitd, mika taho asettaisi taman tyontekijakohtaisen

seuraamuksen, eika siitd, miten ja missa ajassa tyontekija voisi hakea tahan ratkaisuun muutosta.

Lisaksi on tyontekijan oikeusturvan kannalta kyseenalaista, etta tyonantajalle syntyisi oikeus kuitata

seuraamusmaksu tyontekijan palkasta.

Seuraamusmaksu on ongelmallinen kuitenkin erityisesti siitad syysta, ettd sen myota yksittainen
tyontekija voitaisiin jatkossa asettaa vastuuseen kollektiivisista toimista. Vastuu mahdollisista

tyorauhavelvollisuuden vastaisista toimista on kohdistettava jatkossakin vain
tydmarkkinajarjestoihin, jotka tekevat paatokset tyotaistelutoimiin ryhtymisesta.

Perusteluissa todetaan, ettd olennaista tdssa yhteydessa olisi, ettd tyontekija tulisi taysin tietoiseksi

laittomaksi julistettua tyotaistelua koskevan tuomion merkityksesta. Tyonantajan

informointivelvollisuudesta tuomiota koskien on saddettava riittavan tasmallisesti laissa. Esitys ei

sisalla ehdotusta tydnantajan informointivelvollisuutta koskevaksi sdantelyksi.

Epaselvaa on sekin, minka tuomioistuinten ratkaisuista olisi kysymys. Mikali tyotaistelun laittomuus

voisi tulla todetuksi my0s yleisten tuomioistuinten toimesta (tyoriitalain kautta), olisiko kyse
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lainvoimaisesta vai ensimmaisen oikeusasteen tuomiosta? Ja mikali tuomion lopputulos muuttuisi
valitusprosessien myot3, siirreltaisiinkd seuraamusmaksua edestakaisin tyontekijan ja tydnantajan
valilla? On todennakoista, etta uuden lainsdadannon myota varsin monet tyoriitalakiin liittyvat
oikeusjutut paatyisivat korkeimpaan oikeuteen asti, jolloin prosessin kesto olisi todenndkdisesti
useita vuosia.

Toteutuessaan ehdotetussa muodossa saannos tulee johtamaan epavarmuuteen tyontekijdiden
keskuudessa seka tulkinta- ja oikeusturvaongelmiin.

4 luvun 9 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Vidgren Viivi
Ammattiliitto Jyty ry.
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