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Tyorauhalainsaadannon kehittaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
tyoehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain seka erdaiden muiden
lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta
Lausunnon paakohdat

. Tyotaisteluoikeuden rajoituksille ei ole perusoikeuksien ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten nakokulmasta hyvaksyttavia syita.

. Poliittisen tyotaisteluoikeuden rajoittaminen 24 tuntiin on Kansainvalisen tydjarjeston ILO:n
sopimusten vastaista.

. Mydtatuntotyotaistelujen rajoituksilla rajoitetaan tosiasiassa myos padriidan tyontekijapuolen
tyotaisteluoikeutta.

. IImoitusajoilla vaikeutetaan muuten laillisen ty6taistelun jarjestamista ja heikennetaan
vaikuttavuutta ja painostusarvoa. Tama saattaa pidentaa tyoriitojen kestoa.

0 Seuraamussadantelyd koskeva lakimuutokset rikkovat voimassa olevan, tyoehtosopimuslaissa
saadetyn seuraamusjarjestelman kokonaisuuden ja lisdavat epatasapainoa tydomarkkinaosapuolten
valilla.

. Vastuun mahdollisista tyérauhavelvollisuuden vastaisista toimista on kohdistuttava

jatkossakin vain jarjestoihin.

o Vaikutuksia tydelamaan, tydntekijoihin ja ammattiliittoihin ei ole arvioitu riittavasti.
Tyontekijdlle asetettavan 200 euron hyvityksen vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan.

. Tarvetta esitetyn kaltaiselle lainsdadanndlle ei ole, vaan tyéryhman puheenjohtaja on
todennut, ettd saantelylla ennakoidaan tulevaa yhteiskunnallista ilmapiiria.

Yleiset huomiot
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Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusia rajoituksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen, niiden
tuomista hyvitysseuraamuksen ja tyoriitalain 17 §:n sakkorangaistuksen piiriin seka
hyvitysseuraamuksen tason merkittavaa korotusta kaikkien tyérauhavelvollisuuden vastaisten
tyotaisteluiden osalta. Lisdksi esityksessd ehdotetaan sdadettavaksi uusi, tyontekijoihin kohdistuva
sanktio, jonka perusteella tyontekija voitaisiin tuomita maksamaan 200 euron suuruinen
hyvitysseuraamus, jos tdma olisi jatkanut sellaista tyotaistelua, jonka tuomioistuin on tuominnut
lainvastaiseksi.

Hallitusohjelmaan kirjattujen tyotaisteluoikeuden rajoitusten tavoitteena nayttaa olevan tulevan
yhteiskunnallisen kehityksen ennakoiminen. Mietinnon sivulla 51 todetaan poliittisten tyotaistelujen
osalta seuraavaa: “yhteiskunnan haasteet voivat tulevaisuudessa olla mittavia, kuten esimerkiksi
valtiontalouden tilanne ja Suomen velkakehitys, mista voi johtua tarvetta tehda kansalaisten etuihin
vaikuttavia poliittisia ratkaisuja”. Hallitusohjelman sosiaaliturvaan kohdistuvien mittavien
leikkausten ennakoitaneen aiheuttavan laajamittaista tyytymattomyytta kansalaisten piirissa. Taman
arvioidaan ilmeisesti aiheuttavan epavakautta yhteiskuntaan ja myos poliittisia tyotaisteluja. Taman
vuoksi kansalaisten perusoikeuksia pyritdadn rajoittamaan etupainotteisesti yritysten taloudellisten
menetysten rajoittamiseksi.

MietinnGssa esitetdaan tyorauhavelvollisuuden vastaisten tyotaistelujen sanktioiden korottamista.
Tybehtosopimuslaissa on aikaisemmin pyritty tasapainoiseen seuraamusjarjestelmaan siten, etta
tyonantajien tyoehtosopimuksen tieten rikkominen on sanktioitu tyérauhavelvoitteen sanktiointia
vastaavalla tavalla. Nyt esitetyt yksipuoliset korotukset rikkovat tydmarkkinoilla aiemmin vallinneet
rakenteet ja periaatteet.

Nykytilan ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu
2 luku - Nykytila ja sen arviointi

1. luku - Asian tausta ja valmistelu

Lainvalmisteluun liittyi tydryhmatydskentelyn aikana lukuisia puutteita. Yksityiskohtaiset
hallitusohjelmakirjaukset heikensivat kdytannossa lainvalmistelun laatua. Tyéryhmatyon edetessa
kavi selvaksi, etta yksityiskohtaisten hallitusohjelmakirjausten vuoksi virkakunnalla ei ollut
tosiasiallisia mahdollisuuksia valmistella vaihtoehtoisia jarjestamistapoja tyotaisteluoikeuden
rajoituksista. Tama on erityisen ongelmallista tyotaisteluoikeuden perusoikeuskytkentojen vuoksi.
My0s tyoryhmatoimeksiannon liian lyhyt kesto heikensi lainvalmistelun laatua ja vaikutti mm.
asiantuntijakuulemisten maaraan, ajalliseen sijoittumiseen, johtopaatosten tekemiseen, kirjausten
ongelmakohtien analysoimiseen ja vaikutusten arviointiin.

Yllad kerrotun vuoksi on selvaa, etta tydoryhmatyossa ei ole noudatettu vakiintuneita lainvalmistelun
toimintatapoja. Palkansaajapuolen edustajille varatiin tyéryhmdssa mahdollisuus esittaa
nakemyksidan valmistelun kohteena olevasta sadantelysta, mutta ndakemykset eivat juurikaan
vaikuttaneet valmisteluun. Kyse ei ollut sellaisesta kolmikantaisesta lainvalmistelusta, jota Suomessa
on kansallisella tasolla vakiintuneesti noudatettu. Kolmikantainen valmistelu edellyttaa
periaatetasolla aitoa osallistumis- ja vaikutusmahdollisuutta. Kansallisen tason kolmikannasta on
laadittu yleissopimus C144 ja tata tukeva suositus R152. Periaate on kuitenkin olennaiselta
sisalloltaan naita instrumentteja laajempi ja se on ollut keskeinen osa ILO:n toimintaa aina
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Philadelphian julistuksesta (1944) alkaen. Tyoryhmatyoskentely, jossa aitoa vaikutusmahdollisuutta
ei ole ollut, ei ole kolmikantaista lainvalmistelua.

2. luku - Nykytila ja sen arviointi

Nykytilan arvioinnissa kuvataan tiiviissd muodossa yhdistymisvapautta ja tyotaisteluoikeutta
perustuslain sekd alemman tasoisen saantelyn ja seuraamusjarjestelman nakokulmasta. Taman
jalkeen kuvataan kansainvalistad sdantelya ja ihmisoikeussopimusten keskeista sisdltoa
tyotaisteluoikeuteen liittyen. Kuvaus sopimusvelvoitteista on suppea, mutta kattaa pasosin
tyotaisteluoikeuden keskeiset sadntelymekanismit.

OAJ kiinnittaa kuitenkin huomiota kappaleeseen “Yleissopimuksen numero 87 tulkintariita lakko-
oikeudesta". ILO:n ammatillista jarjestdaytymisvapautta ja ammatillisen jarjestaytymisvapauden
suojelua koskeva yleissopimus numero 87 (1948) ja jarjestaytymisoikeuden ja kollektiivisen
neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamista koskeva yleissopimus numero 98 (1949) ovat
keskeiset kansainvaliset sopimukset, joissa on sdannelty ammatillista yhdistymisvapautta ja
kollektiivista neuvotteluoikeutta yksityiselld ja julkisella sektorilla. Suomi ratifioi sopimuksen 87
vuonna 1949 (voimaan 1951) ja sopimuksen 98 vuonna 1951 (voimaan 1952).

Ammatillisesta jarjestaytymisvapaudesta ja tyotaisteluoikeudesta on olemassa ILO:n
soveltamiskaytantoa yli 60 vuoden ajalta, ennen kuin tydnantajat vuonna 2012 kiistivat lakko-
oikeuden kuuluvan sopimusten soveltamisalaan. Asian riitauttaminen ndin pitkan ja vakiintuneen
soveltamiskaytannon jalkeen ei muuta tdhan mennessa syntyneita vakiintuneita tulkintoja, eika
asiaa sen vuoksi ole myoskaan syytda mietinndssa kuvata.

Kaytantda koskevan kappaleen osalta (ja yleisemminkin mietinndn tekstiin liittyen) OAJ huomauttaa,
ettd puhekielisen termin “laiton lakko” sijaan tulisi kdayttaa tasmallisempaa termia
“tyorauhavelvollisuuden vastainen tyotaistelu”. Tasta asiasta oli yhteinen kasitys myds tyoryhmassa.

Kappaleessa 2.8.2 (s.44) esitetdan tilastotietoa, joka on sisdisesti ristiriitaista (erityisesti kappaleet 1
ja 5). Lisaksi viittaamme yleisesti tilastojen luotettavuuden osalta jaljempana luvun 4 (Ehdotukset ja
niiden vaikutukset) yhteydessa mainittuun.

Kappaleessa 2.9 (s. 47-48) viitataan poliittisten lakkojen rajoittamisen osalta muiden maiden
kaytantdoon yhdenvertaisen kilpailuaseman turvaamiseksi. Mitd talla viittauksella tasmallisesti ottaen
tarkoitetaan, on epaselvaa. Muissa Pohjoismaissa poliittisten tyotaistelujen kestoa ei ole rajattu
lainsdaadannolla esitetylla tavalla. Kilpailuasetelmaa ei myodskaan arvioida perusoikeuden
rajoitusperusteiden nakékulmasta.

Yleisperustelut - luvut 3-6

3 luku - Tavoitteet
4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

3. luku — Tavoitteet
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Hallitusohjelman tyotaisteluoikeuden rajoittamista koskevien kirjausten perustelut ovat mietinnoén
mukaan ldhes puhtaasti taloudellisia. Perusteluina viitataan mm. yritysten tuottavuuteen,
kilpailukykyyn ja investointiymparistoon. Tyotaisteluihin liittyy kaikissa tapauksissa taloudellisia
vaikutuksia, joita ei voida poistaa tekematta samalla tyhjaksi tyotaisteluoikeuden keskeista sisaltoa.
ILO:n yhdistymisvapauskomitean kdytannon mukaan lakko-oikeuden rajoittamisen perusteena ei
voida vedota taloudelliseen harkintaan.

Yllad kerrotun johdosta tavoitteissa esitetyt perustelut tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle eivat ole
perusoikeuksien ja kansainvalisten sopimusten nakokulmasta hyvaksyttavia.

Kappaleessa viitataan lisaksi huoltovarmuuteen perusteluna tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle.
Huoltovarmuuslain 1. pykalassa maaritelldan lain tarkoitus ja tavoitteet. Kyseisen pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan yksiselitteisesti, ettei lakko kotimaassa kuulu
huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain soveltamisalaan ((HE 44/2005, s.7).

4. luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset
Keskeiset ehdotukset
Taloudelliset vaikutukset

OA pitaa huomionarvoisena sitd, ettd mietinnon taloudelliset kokonaisvaikutukset arvioidaan
erittdin pieniksi. Tyo- ja elinkeinoministerio arvioi, etta mietinnon tyollisyysvaikutus vastaisi enintaan
paria sataa henkilotyovuotta ja taloudellinen vaikutus olisi 10—40 miljoonaa euroa
bruttokansantuotetta kasvattava. Kuvatut vaikutukset ovat niin pienid, etta niita voi luonnehtia
olemattomiksi. Ministerion vaikutusarvio asettaa kyseenalaiseen valoon, onko
lainsdadadantomuutokselle aitoa tarvetta.

Kuten vaikutusarvioissa todetaan, lakkojen kustannusvaikutuksista ei ole juurikaan vahvaa
tutkimusnayttoa. Arvioissa viitatut tutkimukset ja laskelmat ovat kyseenalaisia, silla ne pohjautuvat
padosin yrityksille suunnattuihin kyselytutkimuksiin. Tallainen ldhestymistapa voi antaa vaaristyneen
kuvan, silla yrityksien itsearvioihin liittyy ilmeinen pro-business riski. Yritysten ja kansantalouden
edut voivat olla toisistaan irrallisia tai jopa vastakkaisia. Myods panostuotos analyysiin perustuvat
vaikutusarviot voi katsoa laadultaan valttaviksi, koska kyseinen menetelma on mekaaninen,
epatarkka, yksinkertaistava ja liioitteleva.

OAJ korostaa myos epavarmuuteen liittyvaa keskipitkan aikavalin riskid. Kuten vaikutusarvioissakin
todetaan, esitetyn lainsdadannon toteutuessa uusille saannoksille on haettava tyétuomioistuimen
kautta uusia tulkintoja. Kyse ei ole vain tuomioistuinten tyétaakasta, vaan myds yritysten
toimintaymparistoon syntyvdsta epdavakaudesta. Epdvarma ja vaikeasti ennustettava
toimintaymparisto ei ole edullinen niin tydnantajien kuin tyontekijdéidenkaan nakdkulmasta.

Mietinnossa esitetyt tilastot tyotaistelujen maarista ovat epaselvia. Tyorauhavelvoitteen vastaisia
tyotaisteluja koskevassa kappaleessa 2.8.2 esitetyt luvut tydrauhakanteiden lukumaarista ja
hyvaksytyista kanteista ovat ristiriitaisia.

Vaikutusarvioissa on todettu, etta lyhyilla, alle viikon kestavilld satamalakoilla ei vield ole
kansantaloudellisia vaikutuksia. Siksi on erityisen ongelmallista, etta epaselvan suhteellisuusarvion
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lisaksi erityisesti satamien tukityotaisteluoikeutta rajoitetaan omalla erillisella
valttamattomyyskriteerilla.

Lisdksi neuvotteluaseman voimasuhteiden muutoksella voi olla kielteinen vaikutus talouskasvuun ja
tyoelamaan. Esimerkiksi OECD (Employment Outlook, 2018) on tuonut esiin, ettd ammattiliitoilla ja
koordinoidulla palkanmuodostuksella on yhteys korkeaan tyo6llisyyteen, tuottavuuteen,
joustavuuteen ja tyoeldman laatuun. Lisaksi ammattiliitot yllapitavat maltillista ja reilua tulonjakoa.
Myds tdma on yksi talouskasvun tekija, silla riittava palkkataso on myds komplementti korkealle
tyollisyydelle riittdvan kotimaisen kysynnan kautta. Esitetyt muutokset heikentavat tyontekijoiden
neuvotteluasemaa, milla voi olla pitkalla aikavalilla kielteisia vaikutuksia edelld lueteltuihin
mittareihin.

OAJ katsoo, etta edellisten nakdkulmien vuoksi esityksessa ehdotettujen lainsddadantomuutosten
vaikutukset voivat olla pitkalla aikavalilla kielteisia ja ne tulisi huomioida vaikutusarvioissa. Lisaksi
esitetyt muutokset uhkaavat muuttaa pysyvasti tapaa, jolla tydmarkkinainstituutioita on Suomessa
kehitetty. Edellytykset molempien osapuolien tarpeista kumpuavalle joustavalle sopimiselle ja
tyomarkkinoiden inkrementaaliselle kehittamiselle heikkenevat, jos tydmarkkinamallia ryhdytaan
saantelemaan ilman tyémarkkinaosapuolten yhteista ndkemysta mallin perusrakenteesta.

Lisaksi OAJ katsoo, ettd mietintoon sisaltyvilla muutosehdotuksilla voi olla mittavia kielteisia
vaikutuksia tydmarkkinoiden instituutioiden, kuten esimerkiksi valtakunnansovittelijan toimintaan.
Vakiintuneiden tyémarkkinainstituutioiden poliittinen disruptio voi johtaa instituutioiden toiminnan
heikkenemiseen. Modernissa taloustutkimuksessa juuri instituutioiden rooli nahdaan
korvaamattoman arvokkaana. Tasta nakokulmasta esitys voidaan nahda hyvin riskialttiina.
Tyomarkkinaosapuolilla on myds rooli muiden instituutioiden rakentumisessa, joten vaikutukset
eivat valttamatta rajaudun pelkastaan tydomarkkinoihin.

Esimerkkina lakkojen vaikutuksista bruttokansantuotteeseen esitetdan Elinkeinoelaman keskusliiton
arvio Teollisuusliiton, Ammattiliitto Pron ja YTN:n lakosta ajalla 9.-11.12.2019. Huomionarvoista on,
etta kyse oli laillisesta tyotaistelusta. STTK:n nakemyksen mukaan edella mainituilla
tyotaistelutoimilla ei ollut vaitettyja vaikutuksia bruttokansantuotteeseen. Esitykseen
liittymattomien esimerkkien kdayttaminen mietinndssa antaa virheellisen kuvan kasiteltavasta
asiasta.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
Esityksessa ehdotetut muutokset heikentavat tyontekijoiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Suomessa jarjestaytymisvapaus on turvattu perustuslain 13 pykalassa, jossa saddetdan
ammatillisesta yhdistymisvapaudesta ja vapaudesta jarjestaytya muiden etujen valvomiseksi. Téhan
saannokseen sisaltyy myos tyotaisteluoikeus, joka on voimassa perusoikeutena. Ammatillinen
jarjestaytymisvapaus ja tyotaisteluoikeus on turvattu myos useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa.

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten suojaaman ty6taisteluoikeuden rajoittaminen edellyttas,
etta rajoituksista saddetdan lailla ja, ettd ne ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Perusoikeuksien rajoituksista on saadettava lailla ja lisaksi rajoitusperusteiden tulee olla
tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja seka perusoikeusjarjestelman kannalta
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hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Rajoitusten tulee olla valttamattémia
tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan
oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.
Perusoikeuksien rajoituksia sdddettaessa on noudatettava vaatimusta perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuudesta, mika tarkoittaa, ettei perusoikeus saa rajoitusten johdosta menettaa
merkitystaan.

Perusoikeutta rajoitettaessa on myds huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista, eivatka
rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Olisi
kannatettavaa, ettd perusoikeuksia ylipaataan suojataan muutenkin kuin kansainvalisten sopimusten
edellyttamalla minimitasolla.

Esityksen nykytilan arvioinnissa kuvataan kansainvalisten ihmisoikeussopimusten keskeista sisaltoa
ja soveltamiskdytantoa tyotaisteluoikeudesta. Ehdotuksissa ja niiden vaikutuksissa ei kuitenkaan
perustella esityksia, jotka ovat ristiriidassa kansainvalisten sopimusten soveltamiskdytannon kanssa
eika arvioida rajoituksia suhteessa perusoikeusrajoituksia koskevaan saantelyyn. Esimerkkeina
voidaan mainita taloudellisten perusteiden kdyttaminen tyotaisteluoikeuden rajoittamisen
perusteena ja poliittisten lakkojen ajallinen rajaaminen.

Esityksen seuraamuksia koskevia vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan tyontekijoiden perus- ja
ihmisoikeuksien ja ILO:n sopimusten noudattamisten nakdkulmasta.

OAJ katsoo, etta esityksessd ehdotetut muutokset tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavan
hyvityssakon tason nostosta eivat huomioi kansainvalisten sopimusten asettamia reunaehtoja.
Seuraamukset tyérauhavelvoitteen vastaisista lakoista eivat saa olla suuruudeltaan sellaisia, etta ne
todennakdisesti johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat ammattiliiton toimintaa ja
estaisivat niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa. Esitykset seka hyvityssakon vahimmais- etta
enimmaismaarien huomattavasta korottamisesta voivat joissain tapauksissa vaarantaa
ammattiliittojen ja jasenyhdistysten toiminnan.

Vaikutukset tyollisyyteen ja tyoelamaan ml. tyontekijoihin

Esityksen ehdotetut muutokset heikentavat palkansaajapuolen neuvotteluvoimaa ja siten tyéehtoja
ja palkkoja. Nain tapahtuu erityisesti heikommin jarjestaytyneilla aloilla tai aloilla, joilla
primadrityotaistelun painostusarvo ei ole riittava. Ehdotettu sdaantely vaikuttaa
tydmarkkinaosapuolten keskindiseen asemaan ja vaaristaa tydehtosopimusneuvotteluiden
osapuolten valista tasapainoa.

Esityksessa ehdotetut muutokset heikentavat palkansaajapuolen neuvotteluvoimaa laajemmin kuin
mita esityksen tydntekijoita koskevissa vaikutusarvioinneissa on kuvattu. Ehdotetun saantelyn
tulkinnanvaraisuuden vuoksi, etenkin vaikutukset myotatuntotyotaisteluiden kayton edellytyksiin
voivat olla merkittavampia ja laajempia kuin mita esityksen vaikutusarvioinneissa on kuvattu.
Edellytyksilla ryhtya myoétatuntotyotaisteluun on suora kytkds tyontekijoiden lailliseen lakko-
oikeuteen ja edellytyksiin parantaa omaa taloudellista ja sosiaalista asemaansa
tyoehtosopimusneuvotteluiden kautta.

Esityksen vaikutusarvioinneissa ei huomioida riittavalla tavalla tydmarkkinajarjestelmassa viime
vuosina tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia ty6- ja virkaehtosopimusneuvotteluihin ja
tyotaisteluoikeuden kayttoon. Jos alakohtaisista tydehtosopimuksista siirrytadan enenevassa maarin
yrityskohtaisiin tydehtosopimuksiin, myotatuntotyotaisteluiden merkitys palkansaajien
edunvalvonnassa voi muuttua. Esimerkiksi Ruotsissa myotatuntotyotaisteluita kdytetaan erityisesti
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painostamaan jarjestaytymattomia tyonantajia sitoutumaan tyéehtosopimuksiin
liittymissopimuksilla. Tulkinnanvarainen sdantely myotatuntotyotaisteluiden
suhteellisuusarvioinnista vaikuttaisi tyontekijoiden lailliseen lakko-oikeuteen ja edellytyksiin
parantaa omaa taloudellista ja sosiaalista asemaansa tyoehtosopimusneuvotteluiden kautta.

Seuraamusten osalta ehdotetaan tyérauhavelvollisuuden vastaisuudesta tuomittavan hyvityksen
tason merkittdavaa nostoa. Esityksessa ehdotettuja muutoksia ei ole talta osin asiallisesti perusteltu
eika sen vaikutuksia riittavasti arvioitu tyontekijoiden ja tyontekijajarjestojen osalta.
Vaikutusarvioissa todetaan, etta hyvityssakkojen korottamisella voi olla tyotaisteluita vahentava
vaikutus, mutta sen vaikutuksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen ja neuvotteluasemaan ei ole
arvioitu.

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi sadannokset siita, etta yksittdinen tyontekija voitaisiin tuomita
maksamaan hyvitysta tyonantajalleen, jos tama olisi jatkanut sellaista tyotaistelua, jonka
tuomioistuin on todennut lainvastaiseksi. Tyontekijalle asetettavan hyvitysseuraamuksen vaikutuksia
ei ole tyontekijoiden osalta arvioitu lainkaan. Esityksessa ei ole esimerkiksi arvioitu uuden sanktion
suhdetta voimassa olevaan saantelyyn tai viranomaisten toimintaan mukaan luettuna
tuomioistuimet. Mahdollisuus hyvityksen palkasta kuittaamiseen sisdltaa myds riskeja tyontekijan
alisteisen aseman johdosta.

Esityksessa ei huomioida tyontekijan henkilékohtaisia olosuhteita, kuten esimerkiksi sitd, onko
kyseessa kokoaikainen vai osa-aikainen tyontekija tai miten tyontekijan perusteltuja poissaoloja
tyosta kasitelldan suhteessa tdhan uuteen sdaantelyyn. Mietinndssa ei ole kuvattu lainkaan, millaisia
vaatimuksia tyonantajan ilmoitukselle tyotaistelun tyérauhavelvoitteen vastaisuudesta asetetaan,
jotta sitd voitaisiin ylipaataan pitaa riittavana velvollisuuksien ja niihin liittyvien seuraamusten
toteutumisen nakdkulmasta.

Myds oikeudenkayntikuluriskin vaikutukset tyontekijoiden oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi
tullut huomioida. Tyontekij6illa on jo nyt oikeudenkayntikuluriskin vuoksi korkea kynnys lahtea
ajamaan asiaansa oikeusteitse. Lisdksi huoli, miten asian kasittely tuomioistuimessa vaikuttaisi
tyontekijan tyosuhteen jatkuvuuteen tai tyduraan, vaikuttaa monen tydntekijan paatékseen olla
viematta myos sindnsa selkeita oikeusriitoja oikeuden ratkaistavaksi.

Vaikutukset ammattiliittoihin
Vaikutukset viranomaisten toimintaan ml. tuomioistuimiin

Esityksessa ehdotettujen lainsddadantomuutosten myota tyontekijoiden tyotaisteluoikeutta
rajoitettaisiin usein eri keinoin, joiden yhtendaisvaikutuksia ei ole arvioitu muun muassa
tyontekijoiden perusoikeuksien eika tyontekijoiden tai tyontekijajarjestdjen oikeusturvan
toteutumisen nakokulmasta. Esityksessa ei ole arvioitu esimerkiksi sitd, miten voimassa olevan
lainsdaddanndn mukaiset toimenpiteet yhdistettyna uusiin esitettyihin velvoitteisiin vaikuttavat
tyotaisteluoikeuden tosiasialliseen laajuuteen (esimerkiksi tyoriitalain 7 §:n mukainen
ilmoitusvelvollisuus, valiaikainen tai varsinainen turvaamistoimi tai tyoriitalain 8 §:n tyotaistelun
siirtdmista koskeva saantely seka esityksen mukainen uusi sdantely koskien esimerkiksi
myotdtuntotyotaisteluiden suhteellisuusarviointia)

Viranomaisten ja erityisesti tuomioistuinten toiminnan kannalta vaikutusarvioinneissa ei ole
kiinnitetty riittdvasti huomiota siihen, ettd samoja tyotaistelutoimia tultaisiin jatkossa kasittelemaan
seka tyotuomioistuimessa etta yleisissa tuomioistuimissa. Oikeuspaikka maaraytyisi sen mukaan
onko tyotaistelutoimet tapahtuneet tyérauhavelvollisuuden aikana vai tyérauhavelvollisuuden
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ulkopuolisissa tilanteissa. N&illa ehdotetuilla ratkaisuilla on merkitysta etenkin tyontekijoiden ja
tyontekijajarjestojen oikeusturvan toteutumisen kannalta. Oikeudenkayntikuluriski, kasittelyajat ja
tuomioistuinten resurssit kasitelld ehdotettujen sddanndsten mukaisia oikeusriitoja vaihtelevat.

Lisaksi soveltamiskdytannon yhdenmukaisuus voi vaarantua. Tyotaisteluoikeuden rajoitusten ja
hyvityssakon ulottaminen ns. sopimuksettomaan tilaan, sopimuksettomille aloille ja yleissitovien
tyoehtosopimusten piiriin, seka tydehtosopimuslain 10 §:n kriteerien soveltaminen jatkossa kahden
eri tasoisen seuraamuksen arvioinnissa, lisddvat seuraamussaantelyn tulkinnanvaraisuutta ja
vaarantavat soveltamiskdytannon yhdenmukaisuutta. Tulkinnanvaraisuutta lisaa se, etta
hyvityssakon maaraamista ja sen suuruuden maaraytymisessa huomioitavia kriteereita arvioisivat
jatkossa seka tyotuomioistuin etta yleiset tuomioistuimet.

Soveltamiskdytannén yhdenmukaisuus voi vaarantua myds sen vuoksi, ettd esimerkiksi esityksessa
ehdotetut uudet, poliittisia tyotaisteluita koskevat sddanndkset - tydehtosopimuslain 8 b § ja
tyoriitalain 8 b § - ovat sanamuodoltaan samanlaiset, mutta niille annetaan sadanndskohtaisissa
perusteluissa eri soveltamistarkoitukset.

Oikeudellista epavarmuutta lisaa se, etta normaalisitoviin tyéehtosopimuksiin liittyvia
tyorauhariitoja ratkaistaisiin jatkossa tyoétuomioistuimen lisaksi ns. sopimuksettoman tilan osalta
yleisessa tuomioistuimessa.

Tyontekijoiden ja tyontekijdjarjestojen oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi pitéanyt arvioida
myo0s sitd, mika vaikutus uudella saantelylld on turvaamistoimien kdyttdmahdollisuuksiin jatkossa.
Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd oikeudenkdaymiskaaren 7:3 §:n sadannosta voidaan soveltaa
myo0s tyotaisteluihin, mutta saanndksen soveltamiskaytantd on ollut sattumanvaraista ja paatoksia
on tehty puutteellisin tiedoin. Tyénantajan kannalta turvaamistoimihakemus voi jo johtaa haluttuun
lopputulokseen eika kannetta varsinaisessa padasiassa ole siten tarvetta edes nostaa. Tama on
ongelma tyotaisteluoikeuden toteutumisen kannalta. Lisaksi turvaamistoimihakemukset lisaavat
tyontekijajarjestojen oikeudenkayntikuluja.

5. luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

OAJ pitaa mietinndssa kuvattuja toteuttamisvaihtoehtoja riittamattémina. Esityksen mukaisilla
toimilla rajoitetaan tyontekijoiden perustuslain mukaisia oikeuksia. Vaihtoehtoja esityksen
mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi olisi tullut taman takia kasitella tyéryhmassa laajemmin.

Tyoryhmatyon edetessa kavi kuitenkin selvaksi, etta yksityiskohtaisten hallitusohjelmakirjausten
vuoksi tyéryhmassa ei ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia kasitella vaihtoehtoisia, tyémarkkinoiden
vakautta ja tyGrauhaa parantavia keinoja.

OA pitaa perusoikeuksien rajoituksia koskevan lainvalmistelun ndkokulmasta ongelmallisena, ettei
lainvalmistelussa aidosti kasitella erilaisia vaihtoehtoja hallitusohjelmassa tai tyéryhman
toimeksiannossa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi poliittisen
tyotaisteluoikeuden osalta ei kasitelty riittavasti muiden pohjoismaiden jarjestelmia ja relevanttia
oikeuskaytantoa eika hyvityssakon korotuksen osalta muita seuraamuksen tasoja kuin
hallitusohjelmaan kirjatut 150 000 euron yldraja ja 10 000 euron alaraja.
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Vaihtoehtoina ei kasitelty tydtuomioistuimen toimivallan laajentamiseen tai
muutoksenhakuoikeuteen liittyvida kysymyksia. Nama kysymykset voivat kuitenkin tulla arvioitavaksi
esimerkiksi paikallisen sopimisen laajentamista kasittelevassa lainsddadantotydoryhmassa.

Vaikka Suomessa tyotaisteluoikeutta ei ole rajoitettu lainsaadannolla poliittisten ja
myotatuntotyotaistelujen osalta, se ei silti tarkoita sitd, etta oikeus olisi rajoitukseton. Muun muassa
oikeuskdytannossa on syntynyt tiettyja rajoituksia tyotaisteluoikeuden kayttamiselle. Esityksessa ei
ole arvioitu mahdollisuutta jatkaa tyotaisteluoikeuden kehittamistd olemassa olevan
oikeuskaytannon pohjalta.

8 a§ [myotatuntotyotaistelun rajoitukset]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
8 a§ [myotatuntotydtaistelun rajoitukset]

Saanndksen mukaan tydrauhavelvollisuuden vallitessa ei saisi toimeenpanna
myotatuntotyodtaistelua, jos se aiheuttaisi suhteetonta haittaa tai vahinkoa.

Myotatuntotyotaistelu ei kohdistu omaan tyénantajaan, vaan silla tuetaan toisen ty6taistelun
osapuolta taman tydriidassa. Myotatuntotyotaistelun rajoittaminen silla perusteella, etta
myotatuntotyotaistelun jarjestdja on tydrauhavelvollisuuden alainen, on tadysin vaara.
Ty6ehtosopimuksella ostettu tyérauha ei koske myotatuntotyoétaisteluja. Kuten mietinndssakin
todetaan, “tydrauhavelvollisuus merkitsee velvoitetta olla ryhtymatta tydehtosopimuksen voimassa
ollessa kyseiseen sopimukseen kohdistuviin tyotaistelutoimenpiteisiin.”

Tukilakkojen rajoittaminen tapahtuu suhteellisuusarvioinnin kautta. Perustelujen mukaan tukilakon
suhteettomuuden puolesta puhuisi se, etta tukilakosta aiheutuu paariidan ulkopuoliselle
tyonantajalle olennaista vahinkoa tai haittaa, ja erityisesti jos vahinko tai haittaa olisi ulkopuoliselle
tyonantajalle suurempi kuin tuettavan tyoériidan tyonantajalle aiheutuva haitta.

Suhteettomuuden puolesta puhuisi myos pidempiaikaiset tai pysyvat kielteiset vaikutukset
liilketoimintaan. Pysyvien tai pidempiaikaisten kielteisten vaikutusten arviointi tuomioistuimessa ei
ole mahdollista. Kdytannossa ainoat mahdollisesti arvioitavat seikat ovat ylipaatdan taloudellisia ja
kun kansainviélisen ty6jarjesto ILO:n valvontakdytannossa taloudellisia syita ei pidetd sallittuina
tyotaisteluoikeuden rajoituksina, ei ehdotetun kaltaista suhteellisuusarviota voida pitaa
hyvaksyttavana.

Mietinndn perustelujen mukaan suhteellisuusarviossa otettaisiin huomioon, kuinka tukitoimet
kohdistuvat suhteessa paariidan tydnantajaan. Mikali mahdollisuutta rajata tukitoimet niin, ettd ne
kohdistuvat vain paariidan tyonantajaosapuoleen, ei aidosti ole, otettaisiin suhteellisuusarvioinnissa
huomioon myos tukitoimien kestoaika. Asiallisesti siis myotdtuntotyotaisteluihin tuotaisiin myos
ajallinen rajoitus, osana suhteellisuusarviointia. Tama ei ole hallitusohjelmakirjauksen mukainen eika
hyvaksyttavissa. Kdytannossa tukityotaistelun painostusarvo heikkenisi, jos pitkdkestoinen ja muuten
laillinen tukityotaistelu voitaisiin keston perusteella tuomita lainvastaiseksi.

Kun samaan aikaan suhteellisuusarvioinnissa yhdeksi kriteeriksi ehdotetaan myo6tatuntotyotaistelun
painostusarvoa, nayttaytyy em. kestoaikakriteeri entista ongelmallisempana.
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Painostusarvo suhteellisuusarvioinnissa on ylipaataan ongelmallinen. Painostusarvon arviointi
edellyttaisi ndakemysta siita, syntyikd sopimus nopeammin tai sisallollisesti tyontekijamyodnteisemmin
kuin ilman tukitoimia. Tallaista vertailua ei ole mahdollista tehda.

Tyoryhmatyon aikana asiantuntijat toivat esiin, ettd myotatuntotyotaistelua ei lahtokohtaisesti voi
arvioida erillisena paariidan tyotaistelusta, silld globaalien tuotantoketjujen ja pirstoutuvan
sopimusjarjestelman seurauksena tyoriidat ylittavat usein yritys-, sektori-, liitto- sekd maarajat.
Asiantuntijat toivat lisdksi esiin, etta joillain aloilla tyotaisteluoikeuden kdyttamisen tosiasiallinen
vaikuttavuus syntyy vasta tukityotaistelun kautta. Tukityotaistelujen rajoittaminen rajoittaa siis
tosiasiallisesti my6s paariidan tyontekijaosapuolen tyotaisteluoikeutta.

Suhteellisuusarviointi itsessaan on jo ongelmallinen tapa rajoittaa tukilakkoja.
Suhteellisuusarvioinnin lisdksi mietinndssa esitetdaan kuitenkin myos yhteiskunnan toiminnan
kannalta valttamattomien palvelujen turvaamista. Mietinndn mukaan yhteiskunnan toiminnan
kannalta valttamattomat palvelut olisivat sellaisia, joiden keskeytyminen vaarantaisi esimerkiksi
koko vdestdn tai sen osan hengen tai terveyden taikka henkilékohtaisen turvallisuuden.
Valttamattomina palveluina mietinndssa on lueteltu terveyteen, henkeen ja hyvinvointiin liittyvat
sairaala- ja muut vastaavat palvelut seka energian saatavuuteen, ruokahuollon varmistamiseen seka
yleiseen turvallisuuteen liittyvat palvelut ja toiminnot. Lisdksi on todettu, etta valttamattomia
palveluita voisivat olla myds satamapalvelut ja joidenkin liikennepalvelujen turvaaminen.

Myotatuntotyotaistelujen rajoittamiseksi luodaan moniportainen sekda moniperustainen ja siten
vaikeasti tulkittava kehikko. Mietinndn perusteella myotatuntotyotaistelun lainmukaisuutta voidaan
arvioida mm. etu- ja jalkikateen, suhteessa paariitaan, painostusvaikutukseen ja valttamattomiin
palveluihin ja toimintoihin. Lopputulos on niin sekava, etta on aidosti mahdotonta tietda etukateen,
onko tukityotaistelu sallittu. Tama epamaaraisyys luo tosiasiallisen esteen tyotaisteluoikeuden
kayttamiselle eikd mietinnOssa esitettya saantely voi pitda hyvaksyttavana.

8 b § [Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
8 b § [Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu]

Lakiin lisataan uusi 8 b pykal3, jolla rajoitetaan poliittisten tyonseisausten kesto 24 tuntiin ja muiden
poliittisten tyotaistelujen kuin tydnseisausten kesto kahteen viikkoon. Lisdksi esitetdan, etta
poliittista tyotaistelua ei saa toimeenpanna uudestaan samaan asiaan vaikuttamiseksi.
Tyoehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on lisdaksi huolehdittava siitd, etta sen alaiset yhdistykset
tyonantajat tai tyontekijat, joita sopimus koskee, valttavat 1 ja 2 momenttien vastaisia poliittisia
tyotaistelutoimenpiteita.

ILO:n yhdistymisvapauskomitea korostaa kaytannossaan ammattiyhdistysoikeuksien suhdetta
kansalaisvapauksiin. Tyontekija- ja tydnantajajarjestojen oikeuksien tulee perustua
kansalaisvapauksien kunnioittamiseen, jotka on ilmaistu erityisesti ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa ja kansainvalisessa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa. Nama oikeudet muodostavat ammattiyhdistysten oikeuksien
keskeisen sisallon.
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Kokoontumisvapaus seka mielipiteen ja -sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksia
vhdistymisvapauden harjoittamiselle. Lainsdadannolla asetettu aikarajoitus poliittisen
mielenilmaisun jarjestamiselle, voi tehda tdman oikeuden kaytannossa toimimattomaksi.

Poliittisia tyotaisteluja on ollut Suomessa hyvin vahan ja niiden merkitys on ollut pieni. Kuvaavaa on,
ettd niita ei edes tilastoida erikseen. Taman vuoksi ei voida sanoa, etta kyse olisi sellaisesta
yhteiskunnallisesta ongelmasta, johon olisi valttdmatonta puuttua kansalaisten perusoikeuksia
rajoittamalla. Ajallinen rajoitus lakko-oikeuteen on selkeasti kansainvalisen sdantelyn vastainen.

Pykalan 1 momentissa rajoitetaan seka tyontekijoiden etta tyonantajien oikeutta poliittiseen
tyotaisteluun. Perustelujen mukaan pykala on laadittava koskemaan myos poliittisia tyosulkuja,
vaikka niitd ei ole Suomessa tiettavasti jarjestetty. Tyonantajien tydsulkuja koskevaa saantelya
perustellaan tasapainolla ja silld, ettd tydehtosopimuslain mukainen tyérauhavelvollisuus perustuu
molemminpuolisuuteen siten, ettd oikeudet ja velvollisuudet ovat yhtaldiset niin
tyontekijajarjestoille kuin tydnantajajarjestoillekin. Tasta huolimatta esimerkiksi tydehtosopimuslain
7 pykalan (tydehtosopimuksen tieten rikkominen) ja 8 pykalan (tyérauhavelvollisuus) keskindinen
kytkos esityksessa rikotaan, vaikka niistd on aina sdaddetty toistensa vastinpareina. Myds
tyoehtosopimuslain 10 pykaldassa maaritellyt, hyvityssakon suuruuden yleiset maaraytymisperusteet
ovat molempien rikkomusten osalta olleet samat. Esitys on sisalloltdaan talta osin
epdjohdonmukainen ja korostetusti tydnantajien etujen mukainen.

Pykalan 3 momentin rajoitus poliittisen tyotaistelun kadytolle samaan asiaan vaikuttamiseksi on
epaselva, eika tayta perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden
vaatimuksia.

9 § [Hyvityssakko]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
9 § [Hyvityssakko]

Pykdlan 1 momenttiin toteutettaisiin kaksi muutosta. Ensinnakin laittoman tyotaistelun johdosta
maarattavan hyvityssakon maaraa korotettaisiin ja toiseksi hyvityssakon piiriin kuuluisivat jatkossa
myo0s tilanteet, joissa tydrauhavelvoitetta rikotaan suhteettomalla myoétatuntotydtaistelulla tai
enimmaiskeston ylittavalla poliittisella tyotaistelulla.

Esityksessa ehdotettujen lainsadadantomuutosten perusteella tyontekijdjarjestoille tuomittavia
seuraamuksia tiukennetaan merkittavasti. Tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavan
hyvityssakon tasoa korotettaisiin siten, etta jatkossa hyvityksen maara olisi vahintdan 10 000 euroa
ja enintaan 150 000 euroa.

Tyontekijajarjestolle tuomittavan hyvityssakon tason merkittava nosto ilman tyorauhasaannosten
kokonaisvaltaista kehittamistd vaikuttaa laajasti tyontekijoiden tyotaisteluoikeuden edellytyksiin.
Seuraamuksen tason ndin merkittdvaa nostoa ei ole asiallisesti perusteltu. Esityksen
vaikutusarvioinneissa ei ole arvioitu riittdavasti hyvityssakon tason noston vaikutuksia tyontekijoiden
tyotaisteluoikeuteen ja neuvotteluasemaan.
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Toimet seuraamusjarjestelman tehostamiseksi ovat myos yksipuolisia. Uudistuksessa ei huomioida
toisen tyomarkkinaosapuolen rikkomuksia. Tyonantajan tyo- tai virkaehtosopimuksen rikkomisesta
tuomittavia hyvityssakkoja ei koroteta vastaavalla tavalla.

Esitetyt muutokset rikkovat voimassa olevan seuraamusjarjestelman kokonaisuuden ja lisadvat
epatasapainoa tyomarkkinaosapuolten valilla.

Tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tyontekijdjarjestolle tuomittavan hyvityssakon enimmaismaara
on talla hetkellda 31 900 euroa. Taso on nyt sama kuin hyvityssakon, joka tuomitaan tyonantajalle tai
tyonantajajarjestolle tydehtosopimuslain 7 §:n nojalla tydehtosopimuksen maarayksen rikkomisesta.
Myos tydehtosopimuslain 10 §:ssa maaritellyt, hyvityssakon suuruuden yleiset
maaraytymisperusteet ovat molempien rikkomusten osalta samat.

Esimerkki vakavasta tyo- ja virkaehtosopimuksen maarayksen rikkomisesta on Helsingin kaupungin
pitkdaan jatkuneet palkanmaksuongelmat. Palkanmaksuvelvollisuus tyo- tai virkaehtosopimuksessa
maaratylla tavalla on tydnantajan paavelvoite palkansaajaan nahden. Palkan maksamisella
oikeamaaraisena ja oikea-aikaisesti on suuri merkitys palkansaajalle.

Kysymyksessa olevien tyo- ja virkaehtosopimusten palkanmaksua koskevien maaraysten sisaltd on
riidaton, eikd niiden soveltamiseen liity epaselvyytta. Tastd huolimatta kaupungin palkanmaksussa
on ollut lukemattomia ja toistuvia virheitd muun muassa kasvatuksen ja koulutuksen sekd sosiaali-,
terveys- ja pelastustoimialalla siten, ettd osa tyontekijoista ja viranhaltijoista on jaanyt kokonaan tai
osittain ilman tyo- ja virkaehtosopimuksen mukaista palkkaansa. N&illa aloilla henkiloston maara on
suuri ja palkka koostuu usein osaksi erilaisista lisistd. Tyotuomioistuin on ratkaisuissaan tuominnut
Helsingin kaupungin maksamaan ao. ammattiliitoille ja neuvottelujarjestdille hyvityssakkoa neljan
virka- ja tyoehtosopimuksen rikkomisesta. (Ks. TT 2023:44, TT 2023:7, TT 2023:8, TT 2023:24, TT
2023:58 ja TT 2023:59). Hyvityssakon maara on ollut 750-9 000 euroa.

Tyorauharajoitusten ja hyvityssakon ulottaminen ns. sopimuksettomaan tilaan, sopimuksettomille
aloille ja yleissitovien tydehtosopimusten piiriin, seka tyoehtosopimuslain 10 §:n kriteerien
soveltaminen jatkossa kahden eri tasoisen seuraamuksen arvioinnissa, lisddvat seuraamussaantelyn
tulkinnanvaraisuutta ja oikeudellista epavarmuutta. Tulkinnanvaraisuutta lisaa se, etta hyvityssakon
maaraamista ja sen suuruuden maaraytymisessa huomioitavia kriteereita arvioisivat jatkossa seka
tyotuomioistuin ettd yleiset tuomioistuimet. Tama johtaisi myos eri oikeudenkayntikuluriskeihin,
joiden vaikutuksia ei ole tydntekijoéiden oikeusturvan toteutumisen kannalta arvioitu.

Oikeudellista epavarmuutta lisaa se, ettd normaalisitoviin tydéehtosopimuksiin liittyvia
tyorauhariitoja ratkaistaisiin jatkossa tyotuomioistuimen lisaksi ns. sopimuksettoman tilan osalta
yleisessa tuomioistuimessa.

10 § [Hyvityssakkoon tuomitseminen]
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
10 § [Hyvityssakkoon tuomitseminen]

OAJ katsoo, etta mietinto ei huomioi hyvityssakon tason noston osalta kansainvalisten sopimusten
asettamia reunaehtoja. Seuraamukset tyérauhavelvollisuuden vastaisistakaan lakoista eivat saa olla
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suuruudeltaan sellaisia, ettd ne todennakoisesti johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat
ammattiliiton toimintaa ja estdisivat niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa.

OAJ ei pida ammattiliittojen ja niiden alayhdistysten toimintaedellytysten turvaamisen kannalta
riittavana, etta erityisesta syysta hyvityssakko voitaisiin tuomita vahimmaismaaraa pienempana tai
jattaa tuomitsematta kokonaan. Hyvitysseuraamuksen alarajan sdaatamisesta tulee luopua kokonaan.

Lakiin lisattavat otsikoinnit

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

7 § limoitus tyonseisauksesta
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
7 § llmoitus tydnseisauksesta

Mietinnossa esitetdan, etta jatkossa myos poliittisista tyotaisteluista seka myoétatuntotyodtaisteluista
tulisi ilmoittaa viimeistdaan seitseman paivaa ennen tyotaistelun aloittamista valtakunnansovittelijan
toimistoon sekda mahdollisuuksien mukaan ty6taistelun piirissa olevalle tyonantajalle ja
tyorauhavelvollisuuden vallitessa vastapuolena olevalle tydehtosopimusosapuolelle.

Tyoriitalain mukaisen ilmoitusajan funktiona on ollut antaa sovittelijalle aikaa sovinnon l16ytymiseen
ennen tyotaistelun alkamista. llmoitusaika on rauhoittanut tilanteen, jotta aikaa ja mahdollisuuksia
sovinnolle voisi [6ytya.

Poliittisten tyotaistelujen osalta sovittelumekanismi ei tule kyseeseen, ja
myotatuntotyotaistelujenkin osalta sovittelu koskee vain paariitaa. llmoitusaika ei siis palvele sita
tehtavas, jota varten se alun perin on tyoriitalakiin saddetty. MietinnOssa poliittisten ja
myotatuntolakkojen ilmoitusaikaa on perusteltu siten, etta lyhyempi ilmoitusaika on perusteltu,
koska naita tyonseisauksia ei sovitella. Mietinndssa seitseman pdivan ilmoitusaikaa perustellaan
lisaksi siten, etta se antaa tyonantajalle mahdollisuuden varautua esimerkiksi henkildstojarjestelyin
tyonseisaukseen. Aikaisemmin voimassa olleissa keskusjarjestésopimuksissa on suositettu neljan
paivan ilmoitusaikaa ndihin tyotaisteluihin liittyen. Vastaava saantely on sisallytetty myds joihinkin
tydehtosopimuksiin. Neljan paivan ilmoitusaika on siten talla perusteella riittava.

Viime vuosina esimerkiksi kaupan alan tyonseisauksissa tyonantaja on kayttanyt vuokratyovoimaa
lakon murtamiseen. Onkin oletettavaa, ettad uusi seitseman paivan ilmoitusaika palvelee lahinna
lakon murtamista ja tyotaistelujen vaikuttavuuden heikentamista.

Laivaliikenteessa tapahtuvaan sosiaaliseen polkumyyntiin puuttuminen estyy pitkien ilmoitusaikojen
johdosta.
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Tyoriitalain 17 §:n mukaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistad voidaan tuomita sakkoon. Sdannds
koskee ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntia, joten kun mietinndssa esitetdaan uutena
ilmoitusvelvollisuus koskemaan myos poliittisia tyotaisteluja sekd myotatuntotyotaisteluja, laajenee
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd maarattavan sakon kayttoala yhta lailla.

8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset

MietinnGssa esitetdan, ettd myotatuntotyotaistelua, jonka jarjestdja ei ole tydrauhavelvoitteen
alainen eli joka ei ole joko sidottu lainkaan ty6ehtosopimukseen tai joka on sopimuksettomassa
tilassa, rajoitettaisiin tyoriitalaissa.

Tyoehtosopimuksilla sitoudutaan tyorauhaan koskien omaa tydnantajaa ja toista
tydehtosopimusosapuolta. Tydehtosopimuksilla ei sitouduta absoluuttiseen tyérauhaan, joka koskee
kaikkia tyonseisauksia tai mielenilmauksia. Tasta syysta rajoitusten erittely ja jaottelu silla
perusteella, onko myotatuntotyotaistelun jarjestdja tydrauhavelvollisuuden alainen vai ei, ei ole
kestava. Myotatuntotyotaistelu ei kohdistu omaan tydnantajaan, joten silld, onko tyorauha voimassa
vai ei, ei pitdisi olla merkitystd myotatuntotyotaistelun laillisuuden arvioinnissa.

Mietinnossa esitetyn perusteella tydérauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa oikeus
myotatuntotyotaistelun jarjestamiseen on laajempaa kuin tydrauhavelvollisuuden vallitessa. Jos
tuettavalla tyotaistelulla tavoitellaan tydehtosopimuksen solmimista, ei suhteellisuusarviointia tulisi
sovellettavaksi. Kuitenkin ehdotetun tyoriitalain 8 a §:n 2. mom. mukaan my6s ndissa tilanteissa
tulisi turvata yhteiskunnan kannalta valttamattomat palvelut ja toiminnot.

Oikea lahtokohta on, etta tyorauhan vallitessa tyotaistelujen rajoittaminen on sindansa laajemmin
mahdollista. Tydehtosopimuksilla sovittu tydrauha onkin selkea tyotaisteluoikeuden rajoitus, johon
molemmat osapuolet sitoutuvat sopimuksella. Tyérauhavelvollisuuden ulkopuolella liikkkumavara
tyotaisteluoikeuden rajoitusten osalta on pienempi, ja se on sindnsa mietinndssa oikein tunnistettu.
Kuitenkin valttamattémien palvelujen turvaaminen erityisesti, kun satamapalvelut ja jotkut
liilkennepalvelut on erikseen mainittu valttamattomina palveluina, ei sovellu tahan. Ehdotetulla
sadntelylla pyritaan rajoittamaan erityisesti yhden alan (satamatyontekijat) tyotaisteluoikeutta,
maarittelematta tarkemmin, mita satamapalvelut pitavat sisallaan.

8 b § Poliittiseen paatdksentekoon kohdistuva tyotaistelu
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
8 b § Poliittiseen paatdksentekoon kohdistuva tyotaistelu

ILO:n yhdistymisvapauskomitea korostaa kaytannossaan ammattiyhdistysoikeuksien suhdetta
kansalaisvapauksiin. Tyontekija- ja tydnantajajarjestojen oikeuksien tulee perustua
kansalaisvapauksien kunnioittamiseen, jotka on ilmaistu erityisesti ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa ja kansainvalisessa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia

Lausuntopalvelu.fi 14/17



koskevassa yleissopimuksessa. Nama oikeudet muodostavat ammattiyhdistysten oikeuksien
keskeisen sisallon.

Kokoontumisvapaus seka mielipiteen ja -sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksia
yvhdistymisvapauden harjoittamiselle. Lainsaadannolla asetettu aikarajoitus poliittisen
mielenilmaisun jarjestamiselle, voi tehda tdman oikeuden kaytannossa toimimattomaksi.

Poliittisia tyotaisteluja on ollut Suomessa hyvin vahan ja niiden merkitys on ollut pieni. Kuvaavaa on,
etta niita ei edes tilastoida erikseen. Taman vuoksi ei voida sanoa, etta kyse olisi sellaisesta
yhteiskunnallisesta ongelmasta, johon olisi valttamatonta puuttua kansalaisten perusoikeuksia
rajoittamalla. Ajallinen rajoitus lakko-oikeuteen on selkedsti kansainvalisen saantelyn vastainen.

8 ¢ § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
8 c § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Julkisen sektorin virkamiesten ja viranhaltijoiden rajoitettu tyotaisteluoikeus on perustuslain ja
kansainvalisten sopimusten seka yhdenvertaisuuden nakdkulmasta epaoikeudenmukaista ja
kyseenalaista. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on toistuvasti todennut, etta virkamiesten
lakko-oikeutta pitaisi tarkastella heidan tehtaviensa luonteen eika oikeudellisen asemansa
nakdkulmasta.

Virkamiehilla ja viranhaltijoilla tulee olla taysimaaraiset ja yhdenvertaiset tyotaisteluoikeudet
neuvottelujen vauhdittamiseksi ja palvelussuhteen ehdoista sopimiseksi.

Esimerkiksi ILO:n yleissopimuksen nro 151 velvoitteiden toteuttamisen kannalta on ongelmallista,
ettd julkishallinnon tydsuhteessa olevien ja virkasuhteessa olevien vililla on perusteettomia eroja
tyotaisteluoikeuden osalta. ILO:n yleissopimusten tulkinnassa oikeus ty6taistelutoimiin on katsottu
olennaiseksi osaksi yhdistymisvapautta.

18 a § Hyvitys
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
18 a § Hyvitys

Samat huomiot kuin tyéehtosopimuslain 9 §:ssa.

18 b § Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

3 luvun 6 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
3 luvun 6 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen

Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi tydsopimuslain 3 luvun 6 §:ssa uudesta, tyontekijaan
kohdistettavasta sanktiosta, jonka perusteella tyontekija olisi velvollinen maksamaan 200 euron
suuruisen hyvityksen tyonantajalleen, jos tama olisi jatkanut sellaista tyotaistelua, jonka
tuomioistuin on katsonut lainvastaiseksi.

Uusi tyontekijalle sdddettava sanktio tarkoittaisi sitd, ettd tyontekija voitaisiin jatkossa asettaa
vastuuseen kollektiivisista toimista. Vaikka sanktio voitaisiin tuomita seka jarjestaytyneelle etta
jarjestaytymattomalle tyontekijalle, vaikuttaisi uusi sanktio vain tyontekijajarjestojen
toimeenpanemiin ty6taisteluihin. Esityksen sadanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta uusi
saannos koskisi ainoastaan tyontekijajarjestén toimeenpanemaa tyoétaistelua.
Palkansaajakeskusjarjestot korostavat, etta vastuu mahdollisista tyérauhavelvollisuuden vastaisista
toimista on kohdistuttava jatkossakin vain tyontekijdjarjestoihin, jotka tekevat paatokset
tyotaistelutoimiin ryhtymisesta. Esityksessa ei ole mydskaan talta osin riittavasti huomioitu muita
tyontekijaan mahdollisesti kohdistuvia seuraamuksia, kuten tyésopimuslain mukaisia seuraamuksia.

Esityksessd on ehdotetun uuden, tyontekijaan kohdistetun sanktion osalta useita tyontekijan
oikeusturvaan olennaisesti liittyvid puutteita. Esityksessa ei lainkaan oteta lainkaan kantaa muun
muassa siihen, mika taho asettaisi taman tyontekijakohtaisen seuraamuksen, miten tydntekija voisi
hakea tahan paatokseen tai ratkaisuun muutosta ja missa ajassa. Tdma on olennainen kysymys
senkin vuoksi, etta jatkossa tyérauhan rikkomista koskevat kanteet kasiteltaisiin esitettyjen
lainsdaadantomuutosten perusteella joko tyotuomioistuimessa tai yleisessa tuomioistuimessa. Nyt
toimivalta kuuluu ainoastaan tyotuomioistuimelle.

Mietinnén mukaisilla toimilla rajoitetaan tyontekijoiden perustuslain mukaisia oikeuksia, jolloin
lainsdadannolla on huolehdittava muun muassa riittavista oikeusturvajarjestelyista, kuten
muutoksenhakumahdollisuudesta. Myds muista menettelyllisista oikeusturvatakeista on
huolehdittava tyontekijan oikeusturvan toteuttamiseksi.

Tyontekijan oikeusturvan kannalta on kyseenalaista, etta tyonantajalle syntyisi oikeus kuitata
seuraamusmaksu tyontekijan palkasta mietinnossa esitetylla tavalla. Kuittauksen yleisina
edellytyksina on, etta saatavat ovat selvia ja riidattomia, laadultaan samanlaisia ja kuittaushetkella
erdaantyneita. Mahdollisuus hyvityksen palkasta kuittaamiseen sisaltda myos riskeja tyontekijan
alisteisen aseman johdosta.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd olennaista tdssa yhteydessa olisi, etta tyontekija
tulisi taysin tietoiseksi tuomion merkityksesta. Tyonantajan riittavan tasmallinen
informointivelvollisuus on erittdin tarked tydntekijan oikeusturvan toteutumisen kannalta.
Tyonantajan informointivelvollisuudesta on saddettava laissa.

4 luvun 9 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

4 luvun 9 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen
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Samat huomiot kuin tyésopimuslain 3 luvun 6 §:ssa.

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Mustonen Erkki
Opetusalan ammattijarjestd OAJ ry
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