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ERIAVA MIELIPIDE TYORAUHAKYSYMYKSIA KASITELLEEN TYORYHMAN MIETINTOON

Palkansaajakeskusjarjestojen (SAK, Akava ja STTK) tyéryhmdaedustajat eivat hyvaksy tyérauhatyéryhman
mietinndssa esitettyja tyodtaisteluoikeuden rajoituksia ja jattavat tydryhman mietinndsta eriavan mielipi-
teen alla kuvatuin perustein.

Aluksi

Hallitusohjelman tarkat kirjaukset tyotaisteluoikeuden rajoittamiseen eivat mahdollistaneet aitoa kolmi-
kantaista ja neuvottelevaa lainvalmistelua, jossa selvitettdisiin maariteltyyn tavoitteeseen liittyvat tausta-
muuttuja ja etsittdisiin yhdessa lainsdadadantoratkaisuja tavoitteiden edistamiseksi. Koska tavoitteita ei oltu
madritelty, oli toteutusvaihtoehtojen kartoittaminen mahdotonta.

Suomessa jarjestaytymisvapaus on turvattu perustuslain 13 pykaldssa, jossa saddetaan ammatillisesta yh-
distymisvapaudesta ja vapaudesta jarjestaytya muiden etujen valvomiseksi. Tahan saannokseen sisaltyy
myo0s tyotaisteluoikeus, joka on voimassa perusoikeutena. Ammatillinen jarjestaytymisvapaus ja tyotaiste-
luoikeus on turvattu myds useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa.

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten suojaaman tyotaisteluoikeuden rajoittaminen edellyttaa, etta ra-
joituksista saadetdan lailla ja, ettd ne ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai
yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaa-
miseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Perusoikeuksien rajoituksista on sdddettava lailla ja lisdksi rajoitusperusteiden tulee olla tarkkarajaisia ja
riittavan tasmallisesti maariteltyja seka perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimia. Rajoitusten tulee olla valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seka laa-
juudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Perusoikeuksien rajoituksia saddettdessa on noudatettava vaati-
musta perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, mika tarkoittaa, ettei perusoikeus saa menettaa
merkitystaan.

Perusoikeutta rajoitettaessa on myos huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista, eivatka rajoitukset
saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Olisi kannatettavaa, etta pe-
rusoikeuksia ylipaataan suojataan muutenkin kuin kansainvalisten sopimusten edellyttavalla minimitasolla.
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MietinnOssa esitetyt lainsaddantératkaisut muuttavat koko tyorauhajarjestelman perusrakennetta, laajen-
tamalla tydehtosopimuksella saavutettu tyérauha koskemaan myds myotatuntotyotaisteluja ja poliittisia
tyotaisteluja.

Esitettyjen lakimuutosten tavoitteeksi on mietinnéssa esitetty vakaammat ja hairiottomammat tydomarkki-
nat, jotka toteutuvat tyotaisteluja vahentamalla. Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta esitetylla saan-
telylla lakko-oikeuden rajoittamiseksi ei edisteta tyorauhaa.

Tyontekijakohtaisten seuraamusten osalta mietinnossa on paljon oikeudellisia puutteita.

1. Asian tausta ja valmistelu

Tyoryhman asettamispaatoksen mukaan sen tehtavana oli valmistella seuraavat hallitusohjelmaan sisalty-
vat tyotaisteluoikeutta koskevat rajoitukset eduskuntakasittelya varten:

- Pohjoismaisen kaytannon mukaisesti poliittisen tyotaisteluoikeuden kayttoa rajoitetaan enintdan
yhden vuorokauden mittaisiin mielenilmaisuihin.

- Hallitus muuttaa lainsaadanto6a niin, etta tukityotaistelut asetetaan suhteellisuusarvioinnin ja tyo-
riitalain mukaisen ilmoitusvelvollisuuden kohteeksi. Jatkossa laillisia tukityotaisteluita ovat ne,
jotka ovat kohtuullisia suhteessa tavoitteisiin ja joiden vaikutukset kohdistuvat vain tyoriidan osa-
puoliin.

- Laittomasta tyotaistelusta tuomittavan hyvityssakon tasoa korotetaan ja sakon ylarajaksi saade-
tdan 150 000 euroa ja alarajaksi 10 000 euroa. Tyotuomioistuimen laittomaksi tyotaisteluksi tuo-
mitseman lakon jatkamisesta saadetaan tyontekijalle 200 euron seuraamusmaksu laittomaksi tuo-
mittuun tyotaisteluun osallistumisesta.

Valmistelu
Toimeksiannosta poiketen, tyéryhmatyoskentelyn edetessa tyoryhmassa kasiteltavia tyotaisteluoikeuden

rajoituksia laajennettiin seuraavasti:

- Poliittisiin tyotaisteluihin asetetaan ilmoitusvelvollisuus

- Poliittisten tyotaistelujen rajoitusten piiria laajennetaan nykytilasta my6s muihin tyotaistelutoimiin
kuin mielenilmauksiin (tydnseisauksiin)

- Poliittisiin tyotaistelurajoituksiin liitetaan seuraamusjarjestelma

- Tukityotaistelujen rajoitusten piiria on laajennettu muihin tyotaistelutoimiin kuin tyonseisauksiin

- Tukityotaisteluille kaavaillaan kaksivaiheista suhteellisuusarviointia

Tyotaisteluoikeuden rajoitusten laajentamiselle ei ole ollut tydryhmassa yksimielisyytta, vaan muutokset
on tehty poliittisen paatoksentekijan ja tydnantajapuolen yhteistyona.

Yksityiskohtaiset hallitusohjelmakirjaukset heikensivat kdaytanndssa lainvalmistelun laatua. Tyoryhmatyon
edetessa kavi selvaksi, etta yksityiskohtaisten hallitusohjelmakirjausten vuoksi virkakunnalla ei ollut tosi-
asiallisia mahdollisuuksia valmistella vaihtoehtoisia jarjestamistapoja tyotaisteluoikeuden rajoituksista.
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Tama on erityisen ongelmallista toimeksiannon perusoikeuskytkentdjen vuoksi. Keskeista olisi ollut hah-
mottaa laajasti mahdollisia vaihtoehtoisia jarjestamistapoja, joilla perusoikeuksiin puututtaisiin mahdolli-
simman vahan.

Tyoryhmatoimeksiannon liian lyhyt kesto heikensi lainvalmistelun laatua. Tyoryhman toimikausi oli 5.7-
15.10.2023. Ensimmaisessa kokouksessa 5.7 keskusteltiin lahinna tyon teknisesta jarjestamisesta ja aika-
tauluttamisesta menematta viela sisaltokysymyksiin. Toinen kokous jarjestettiin kesdlomien jalkeen 15.8.
jossa aloitettiin sisaltokysymysten kasittely. Toimikausi oli siten kdytannossa vain kahden kuukauden mit-
tainen.

Tyoryhmatoimeksiannon liian lyhyt kesto heikensi valmistelun laatua ainakin seuraavilla tavoilla:

- Asiantuntijakuulemisia ei toteuteta esitetylla tavalla, eika niista luopumista perusteltu kokouksissa
kunnolla

- Kaikkia asiantuntijoita ei ehditty aikataulusyista kuulla

- Osa asiantuntijakuulemisista sijoittui tyoryhmatyon viimeisiin kokouksiin, jonka vuoksi muutosten
tekeminen mietintoon kuulemisten perusteella oli jo kdytdnndssa mahdotonta

- Asiantuntijakuulemisten ja niista tehtyjen johtopaatésten dokumentointi oli puutteellista

- Saantelyn ongelmakohtien analysoinnille ja vaikutusten arvioinnille ei jaanyt riittavasti aikaa

Ylla kerrotun vuoksi on selvaa, etta tyéryhmatyossa ei ole noudatettu vakiintuneita lainvalmistelun toimin-
tatapoja. Palkansaajapuolen edustajille varattiin tydryhmassa mahdollisuus esittda nakemyksidaan valmiste-
lun kohteena olevasta saantelystd, mutta nakemykset eivat juurikaan vaikuttaneet valmisteluun. Kyse ei
ollut vakiintuneesta kolmikantaisesta lainvalmistelusta, joka on turvattu myo6s kansainvalisen tyojarjesto
ILOn sopimuksessa nro 144.

2. Nykytila ja sen arviointi

Pohjoismainen malli

Hallitusohjelman tyotaisteluoikeuden rajoituksia koskevia kirjauksia perustellaan pohjoismaisella kaytan-
nolla. Muiden pohjoismaiden tyémarkkinamalleista on poimittu hallitusohjelmaan vain yksittaisia kaytan-
toja, mutta tyomarkkinamalleja ei ole tarkasteltu kokonaisuutena.

Pohjoismaisella mallilla tarkoitetaan sita, etta tydémarkkinaosapuolet ovat sopineet tai niilla on muutoin
yhteinen nakemys tydmarkkinajarjestelmien perusrakenteista. Valtiovalta tekee yhteisty6ta tydmarkkina-
osapuolien kanssa ja tukee sopimukseen perustuvaa neuvottelujarjestelmaa lainsaadannolla ja eri insti-
tuutioiden yhteistyona, kuten esimerkiksi tyoriitojen sovittelujarjestelman avulla. Tydmarkkinamalleissa
turvataan tasapainoa tyontekijéiden ja tydnantajien intressien valilla. Nain pyritaan kestavaan ja pitkajan-
teiseen kehitykseen tydomarkkinoilla.

Pohjoismainen malli on my6s yhteensopiva uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan kanssa. Peruskirja
edellyttaa jarjestaytymisvapauden, kollektiivisen neuvotteluoikeuden ja tyotaisteluoikeuden turvaamista.
Kollektiivisen neuvotteluoikeuden tehokas turvaaminen edellyttaa, etta sopijaosapuolet edistavat tydnan-
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tajien ja tyontekijoiden valisia yhteisia neuvotteluja seka edistavat tarvittaessa tydnantajien ja tydnantaja-
jarjestojen ja tyontekijajarjestdjen valista vapaaehtoista neuvottelujarjestelmaa, tavoitteena tyoehtojen
jarjestaminen tyo- ja virkaehtosopimuksilla.

Suomessa hallitusohjelman kirjauksilla puututaan voimassa olevien tydehtosopimusten sisdltoon (pakko-
laki), toteutetaan tydnantajapuolen tavoittelemat tyotaisteluoikeuden rajoitukset ja pyritaan sdatamaan
neuvottelujarjestelmasta lainsaadannolla. Nama toimet eivat edista vapaaehtoista neuvottelujarjestelmaa.
Tama toimintatapa ei ole yhdenmukainen sosiaalisen peruskirjan velvoitteiden tai vahimmaispalkkadirek-
tiivin tavoitteiden kanssa ja se myds heikentaa tyomarkkinaosapuolten edellytyksia yhteisymmarryksen
saavuttamiseen neuvottelujarjestelman perusrakenteesta. Taman vuoksi kyse ei ole myoskaan pohjoismai-
sesta tydmarkkinamallista.

Tyotaisteluoikeudesta osana tyoehtosopimusjarjestelmaa

Tyotaisteluoikeus on keskeinen osa kollektiivista neuvotteluoikeutta ja tydmarkkinajarjestelmaa. Siina on

kyse tyontekijéiden viimeisesta keinosta vaikuttaa neuvotteluihin, jos yhteisymmarrysta ei muutoin saavu-
teta. Tyotaisteluoikeuden rajoittaminen esitetylla tavalla heikentda koko tyomarkkinajarjestelman toimin-

taa tyoehtojen vahimmaistason ja tydmarkkinoiden vakauden turvaajana.

Noin vuosi sitten EU:n neuvostossa hyvaksyttiin nk. vahimmaispalkkadirektiivi, jonka tavoitteena on edis-
taa riittavia lakisaateisia vahimmaispalkkoja Euroopassa ja siten kohtuullisten ty6- ja elinolojen saavutta-
mista eurooppalaisille tyontekijoille. Direktiivissa tydehtosopimusneuvottelujen rakenteen vahvistaminen
nahdaan keinona torjua tyossakayvien koyhyytta ja parantaa tydoloja. Jasenmaissa, joissa tyoehtosopi-
musneuvottelujen kattavuus on suuri, on yleensa vahemman matalapalkkaisia tyontekijoita ja korkeam-
mat vahimmaispalkat kuin maissa, joissa tydehtosopimusneuvottelujen kattavuus on pieni. Siksi direktiivin
tavoite on lisata palkanmaaritysta koskevien tydehtosopimusneuvottelujen kattavuutta. Jasenmaiden olisi
sen vuoksi edistettava tydmarkkinaosapuolten valmiuksia osallistua tydehtosopimusneuvotteluihin.

3. Kansainvalinen lainsaadanto ja kansainvaliset sitoumukset

MietinnOssa esitetyt perustelut tyotaisteluoikeuden rajoituksille liittyvat valtaosin taloudellisiin perustelui-
hin tiettyjen olennaisten palvelujen turvaamisen lisdksi. Eri perusoikeuksien valisessa punninnassa on huo-
mioitava, etta tyotaisteluoikeus nauttii kansainvalisten sopimusten ndakdkulmasta suurempaa suojaa suh-
teessa taloudellisiin oikeuksiin. Tyotaisteluihin liittyy kaikissa tapauksissa taloudellisia vaikutuksia, joita ei
voida poistaa tekematta samalla tyhjaksi tyotaisteluoikeuden keskeista sisaltoa. ILOn yhdistymisvapausko-
mitean kdytanndon mukaan Lakko-oikeuden rajoittamisen perusteena ei voida vedota taloudelliseen har-
kintaan.

Kansainvalista normijarjestelmaa ei pyritd mietinnéssa hahmottamaan kokonaisuutena, jossa eri instituu-
tiot vaikuttavat oman mandaattinsa mukaisessa roolissa. Tassa kontekstissa liikuttaessa on valttamatonta
ymmartda miten esimerkiksi EIT kehittda omaa oikeuskadytantéaan hyvin vahvasti sen perusteella, miten
lakko-oikeuden sisalt6a on tulkittu ILOn valvontamekanismin toimesta. Karkeana esimerkkina voidaan nos-
taa esiin mietinnossa kaytetty RMT-tapaus. Tassa mietinnossa RMT-tapauksella perustellaan viime kadessa
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myotatuntotyotaistelujen tayskiellon hyvaksyttavyytta, ottamatta laisinkaan huomioon kuinka ILOn valvon-
takdytannon huomioiminen ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean tulkinnat ovat johtaneet ko. ta-
pauksen jalkeen EIT:n oikeuskaytannon kehittymiseen ja aina siihen pisteeseen, ettd RMT-tapauksesta on
tehty jopa tietoinen irtiotto lakko-oikeuden hahmottamisen suhteen EIS 11 art. osana (Ognevenko v. Rus-
sia, § 27-28, 70, 76-78).

Mietinndssa on ILO:n valvontakdytannon yhteydessa nostettu esiin nk. tulkintariita, joka koskee lakko-oi-
keuden lukeutumista C87 tarjoaman suojan piiriin, ja mika on ollut esilla etenkin tydkonferenssin applikaa-
tiokomiteassa viime vuosina. Katsomme, etta talla tavalla esitettyna luonnoksella pyritaan tietoisesti aset-
tamaan lakko-oikeuden olemassaolo kyseenalaiseksi vastoin ILO:n valvontamekanismin vakiintuneita tul-
kintoja.

Tulkintariitaa koskeva asia ei kuulu mietinndssa kasiteltaviin asioihin millaan tavalla. Kysymys on ILO:n val-
vontamekanismin kannalta varsin selkea ja se, etta tyénantajapuoli on 2010-luvulla irtaantunut aiemmin
sindnsa selkedsta ja vakiintuneesta linjasta, ei muuta asiaa jasenvaltioiden suuntaan mitenkaan.

Tulkintariitaan on pyritty ja ollaan hakemassa ratkaisua ILO:n sisdisesti hyvinkin lyhyessa aikataulussa.
Vasta siina tapauksessa, ettd taman asian ratkaisulla olisi jotain vaikutusta valvontamekanismin puitteissa
esitettyihin tulkintoihin, voisi asian taustan kasittelylle olla mietinn6ssa tarvetta. Nykyiselldan ko. asian
esittamisella ei yksiselitteisesti ole mitdaan funktiota kasiteltavana olevan asian kannalta.

4. Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat mietinndssa huomionarvoisena sitd, ettd mietinnon taloudelliset koko-
naisvaikutukset arvioidaan erittdin pieniksi. Tyo- ja elinkeinoministeri6 arvioi, etta mietinnon tyollisyysvai-
kutus vastaisi enintdan paria sataa henkil6tyovuotta ja taloudellinen vaikutus olisi 10-40 miljoonaa euroa
bruttokansantuotetta kasvattava. Kuvatut vaikutukset ovat niin pienia, etta niita voi luonnehtia olematto-
miksi. Ministerion vaikutusarvio asettaa kyseenalaiseen valoon, onko lainsaadantomuutokselle aitoa tar-

vetta.

Kuten vaikutusarvioissa todetaan, lakkojen kustannusvaikutuksista ei ole juurikaan vahvaa tutkimusnayt-
toa. Arvioissa viitatut tutkimukset ja laskelmat ovat kyseenalaisia, silla ne pohjautuvat paaosin yrityksille
suunnattuihin kyselytutkimuksiin. Tallainen lahestymistapa voi antaa vaaristyneen kuvan, silla yrityksien
itsearvioihin liittyy ilmeinen pro-business riski. Yritysten ja kansantalouden etu voivat olla toisistaan irralli-
sia tai jopa vastakkaisia. My6s panos-tuotos analyysiin perustuvat vaikutusarviot voi katsoa laadultaan
valttaviksi, koska kyseinen menetelma on mekaaninen, epatarkka, yksinkertaistava ja liioitteleva.

Palkansaajakeskusjarjestot myos korostavat epavarmuuteen liittyvaa keskipitkan aikavalin riskia. Kuten
vaikutusarvioissakin todetaan, esitetyn lainsdaadannon toteutuessa uusille saannoksille on pakko hakea
tyotuomioistuimen kautta uusia vakiintuneita tulkintoja. Kyse ei ole vain tuomioistuinten ty6taakasta,
vaan myos yritysten toimintaymparistoon syntyvasta epavakaudesta. Epdvarma ja vaikeasti ennustettava
toimintaymparisto ei ole edullinen niin tydnantajien kuin tyontekijéidenkaan nakokulmasta.
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Lisaksi palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettda mietintoon sisaltyvilla muutosehdotuksilla voi olla mitta-
via kielteisia vaikutuksia tydmarkkinoiden instituutioiden toimintaan. Vakiintuneiden tyémarkkinainstituu-
tioiden poliittinen disruptio voi johtaa instituutioiden toiminnan heikkenemiseen. Modernissa taloustutki-
muksessa juuri instituutioiden rooli ndhdaan korvaamattoman arvokkaana, mita vasten mietint6 voidaan
nahda hyvin riskialttiina. Tydmarkkinaosapuolilla on my6s rooli muiden instituutioiden rakentumisessa,
joten vaikutukset eivat valttamatta rajaudun pelkastaan tydmarkkinoihin.

Lisaksi neuvotteluaseman voimasuhteiden muutoksella voi olla kielteinen vaikutus talouskasvuun ja tyo-
elamaan. Esimerkiksi OECD (Employment Outlook, 2018) on tuonut esiin, ettd ammattiliitoilla ja koordi-
noidulla palkanmuodostuksella on yhteys korkeaan tyollisyyteen, tuottavuuteen, joustavuuteen ja tyoela-
man laatuun. Lisaksi ammattiliitot yllapitavat maltillista ja reilua tulonjakoa. My6s tama on yksi talouskas-
vun tekija, silla riittava palkkataso on myos komplementti korkealle tyollisyydelle riittavan kotimaisen ky-
synnan kautta. Esitetyt muutokset heikentavat tyontekijoiden neuvotteluasemaa, milla voi olla pitkalla ai-
kavalilla kielteisia vaikutuksia edella lueteltuihin mittareihin.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta edellisten nakokulmien vuoksi mietinndssa esitettyjen lainsaa-
dantomuutosten vaikutukset voivat olla pitkalla aikavalilla kielteisia ja ne tulisi huomioida vaikutusarvi-
oissa. Lisaksi esitetyt muutokset uhkaavat muuttaa pysyvasti tapaa, jolla tydmarkkinainstituutioita on Suo-
messa kehitetty. Edellytykset molempien osapuolien tarpeista kumpuavalle joustavalle sopimiselle ja tyo-
markkinoiden inkrementaaliselle kehittamiselle todennakoisesti heikkenevat, jos tydmarkkinoita ryhdy-
taan saantelemaan poliittisilla paatoksilla ja lainsaddannon kautta.

MietinnOssa esitetyt tilastot tyodtaistelujen maarista ovat epaselvia ja ristiriitaisia.

Vaikutusarvioissakin on todettu, etta lyhyill, alle viikon kestavilla satamalakoilla ei vield ole kansantalou-
dellisia vaikutuksia. Siksi on erityisen ongelmallista, ettd epaselvan suhteellisuusarvion lisdksi erityisesti
satamien tukityotaisteluoikeutta rajoitetaan omalla erillisella valttamattomyyskriteerilla.

Seuraamusten osalta hyvitysten tason ndin merkittavaa nostoa ei ole asiallisesti perusteltu eika sen vaiku-
tuksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen ja neuvotteluasemaan riittavasti arvioitu.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettd mietinto ei huomioi hyvityssakon tason noston osalta kansainva-
listen sopimusten asettamia reunaehtoja. Seuraamukset laittomistakaan lakoista eivat saa olla suuruudel-
taan sellaisia, etta ne todennakoisesti johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat ammattiliiton
toimintaa ja estdisivat niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa.

Tyontekijalle asetettavan hyvitysseuraamuksen vaikutuksia ei ole arvioitu mietinnossa lainkaan. Mietin-
nossa ei ole esimerkiksi arvioitu uuden sanktion suhdetta voimassa olevaan saantelyyn ja muihin seuraa-
muksiin tai viranomaisten toimintaan mukaan luettuna tuomioistuimet.

Mietint6 ei huomioi millaan tavalla tyontekijan henkilokohtaisia olosuhteita, kuten esimerkiksi sita, onko
kyseessa kokoaikainen vai osa-aikainen tyontekija tai miten tyontekijan perusteltuja poissaoloja tyosta
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kasitelladn suhteessa uuteen saantelyyn. Mietinndssa ei ole kuvattu lainkaan, millaisia vaatimuksia tyon-
antajan ilmoitukselle tyotaistelun laittomuudesta asetetaan, jotta sita voitaisiin ylipaataan pitaa riittavana
velvollisuuksien ja niihin liittyvien seuraamusten toteutumisen nakékulmasta.

Myds oikeudenkayntikuluriskin vaikutukset tyontekijéiden oikeusturvaan olisi tullut huomioida. Tyonteki-
joilla on jo nyt oikeudenkayntikuluriskin vuoksi korkea kynnys lahted ajamaan asiaansa oikeusteitse. Lisaksi
huoli, miten asian kasittely tuomioistuimessa vaikuttaisi tyontekijan tydosuhteen jatkuvuuteen tai tyduraan,
vaikuttaa monen tyontekijan paatokseen olla viematta myos sinansa selkeita oikeusriitoja oikeuden rat-
kaistavaksi.

5. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat mietinnossa kuvattuja toteuttamisvaihtoehtoja riittdmattémina. Mietin-
non mukaisilla toimilla rajoitetaan tyontekijéiden perustuslain mukaisia oikeuksia. Vaihtoehtoja mietinnoén
mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi olisi tullut tdman takia kasitella tyéryhmassa laajemmin.

Tyoryhmatyon edetessa kavi kuitenkin selvaksi, etta yksityiskohtaisten hallitusohjelmakirjausten vuoksi
tyoryhmassa ei ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia kasitellad vaihtoehtoisia, tydmarkkinoiden vakautta ja
ty6rauhaa parantavia keinoja.

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat perusoikeuksien rajoituksia koskevan lainvalmistelun nakdkulmasta on-
gelmallisena, ettei lainvalmistelussa voida aidosti kasitella erilaisia vaihtoehtoja hallitusohjelmassa tai tyo-
ryhman toimeksiannossa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi poliittisen tyotaisteluoikeu-
den osalta ei kasitelty riittdvasti muiden pohjoismaiden jarjestelmia ja relevanttia oikeuskaytantoa eika
hyvityssakon korotuksen osalta muita seuraamuksen tasoja kuin hallitusohjelmaan kirjatut 150 000 euron
ylaraja ja 10 000 euron alaraja.

Vaihtoehtoina ei kasitelty esimerkiksi ty6tuomioistuimen toimivallan laajentamiseen tai muutoksenhaku-
oikeuteen liittyvia kysymyksia. Nama kysymykset voivat kuitenkin tulla arvioitavaksi esimerkiksi paikallisen
sopimisen laajentamista kasittelevassa lainsadadantotyoryhmassa.

Vaikka Suomessa tyotaisteluoikeutta ei ole rajoitettu lainsadadannolla poliittisten ja my6tatuntotyotaistelu-
jen osalta, se ei silti tarkoita sita, etta oikeus olisi rajoitukseton. Mm. oikeuskdytannossa on syntynyt tiet-
tyja rajoituksia tyotaisteluoikeuden kayttamiselle. Mietinn6ssa ei ole arvioitu mahdollisuutta jatkaa tyo-
taisteluoikeuden kehittamista olemassa olevan oikeuskaytannoén pohjalta.
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6. Saannoskohtaiset perustelut
Poliittisten tyotaistelujen rajoittaminen

MietinnOssa esitetdan poliittisten tyonseisausten rajaamista 24 tuntiin ja muiden poliittisten tyotaistelujen
kuin tyonseisausten rajaamista kahteen viikkoon. Lisdksi esitetdaan, etta poliittista tyotaistelua ei saa toi-
meenpanna uudestaan samaan asiaan vaikuttamiseksi. Tyéryhmavalmistelussa toimeksiantoa lisaksi laa-
jennettiin lisdamalla poliittisiin tyotaisteluihin tyoriitalain mukainen ilmoitusvelvollisuus sekd seuraamus-
jarjestelma.

Poliittisen tyotaistelun tavoitteena on vaikuttaa poliittisen paatoksentekijan toimintaan. Kyse on tavallisesti
tyo- tai sosiaalilainsdaadantoon liittyvista asioista. Poliittisia tyotaisteluja on ollut Suomessa hyvin vahan ja
niiden merkitys on ollut pieni. Kuvaavaa on, etta niita ei edes tilastoida erikseen. Taman vuoksi ei voida
sanoa, etta kyse olisi sellaisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta, johon olisi valttamaténta puuttua kansa-
laisten perusoikeuksia rajoittamalla.

ILOn yhdistymisvapauskomitea korostaa kdytannossaan ammattiyhdistysoikeuksien suhdetta kansalaisva-
pauksiin. Tyontekija- ja tydnantajajarjestojen oikeuksien tulee perustua kansalaisvapauksien kunnioittami-
seen, jotka on ilmaistu erityisesti ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa ja kansainvalisessa
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa. Nama oikeudet muodostavat am-
mattiyhdistysten oikeuksien keskeisen sisallon.

MietinnOssa on perusteltu tydnantajien poliittista tyotaisteluoikeutta tyontekijoiden tyotaisteluoikeuden
vastinparina. Yhdistymisvapauskomitean valvontakaytannosta ei voida johtaa tallaista oikeutta.

Vaikka kansainvalisen sdantelyn osalta poliittisen tyotaisteluoikeuden rajoittamismahdollisuuksiin liittyy
avoimia kysymyksia, joidenkin kysymysten osalta rajaukset ovat kuitenkin taysin selvia. Ajallinen rajoitus
on selkeasti kansainvalisen saantelyn vastainen.

Kokoontumisvapaus seka mielipiteen ja -sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksia yhdistymisvapauden
harjoittamiselle. Lainsdadannolla asetettu aikarajoitus poliittisen mielenilmaisun jarjestamiselle, voi tehda
tdman oikeuden kdytanndssa toimimattomaksi.

Lisaksi mietinnossa esitetty rajoitus poliittisen tyotaistelun kaytolle samaan asiaan vaikuttamiseksi on epa-
selva, eika tayta perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimuksia.

Hallitusohjelmakirjauksen tavoitteena nayttaa olevan tulevan kehityksen ennakoiminen. Mietinn6n sinulla
51 todetaan poliittisten tyotaistelujen osalta seuraavaa:

“yhteiskunnan haasteet voivat tulevaisuudessa olla mittavia, kuten esimerkiksi valtiontalouden tilanne ja
Suomen velkakehitys, mistd voi johtua tarvetta tehdd kansalaisten etuihin vaikuttavia poliittisia ratkaisuja”.
Hallitusohjelman sosiaaliturvaan kohdistuvien laajamittaisten leikkausten ennakoitaneen aiheuttavan laa-
jamittaista tyytymattomyytta kansalaisten piirissa. Taman arvioidaan ilmeisesti aiheuttavan epavakautta
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yhteiskuntaan ja myos poliittisia tyotaisteluja. Taman vuoksi kansalaisten perusoikeuksia pyritaan rajoitta-
maan etupainotteisesti yritysten taloudellisten menetysten rajoittamiseksi.

Poliittisten tyotaistelujen osalta mietint® on ristiriitainen. Yhtaalta mietinndssa on hyvaksytty yhdistymis-
vapauskomitean lakko-oikeutta koskevien tulkintojen soveltuvuus niin poliittisiin kuin myotatuntotyotais-
teluihin, mutta toisaalta siind ehdotetaan poliittisille tyotaisteluille varsin ehdotonta 24 tunnin aikarajaa
siitd huolimatta, etta yhdistymisvapauskomitean linjaus puhuu yksiselitteisesti lakon ennalta maariteltya
kestoa vastaan.

Myétatuntotyétaistelujen rajoittaminen

Myotatuntotyotaistelu on tyotaistelu, jolla tuetaan toista tyoriitaa. Sen toimintalogiikka liittyy paariidan
ratkaisemiseen. ILOn yhdistymisvapauskomitea on kaytannossaan huomioinut globalisaation vaikutukset
tuotantoketjuihin ja todennut etta tukilakkoja tulisi voida naissda muuttuneissa olosuhteissa kayttaa. Tuki-
tyotaistelujen rajoittamista pitaa arvioida perusoikeuksien rajoittamisedellytysten nakékulmasta.

Mietinnon perusteella myotatuntotyotaistelut asetetaan suhteellisarvioinnin alaisiksi. Myotatuntotyotais-
telun suhteettomuutta ilmentaisi jatkossa paariidan ulkopuolisille kohdistuvat vahingolliset seuraukset,
jotka olisivat ilmeisessa epasuhteessa tavoiteltavaan paamaaraan nahden.

Saantelyn lahtokohtana tyorauhavelvollisuuden piirissa olevan tyomarkkinakentan osalta on, etta vaiku-
tukset paariidan ulkopuolisiin tahoihin pyritadn minimoimaan. Kaytannossa kuitenkaan paatyotaistelun
vaikutuksiakaan ei aina pystyta rajaamaan vain tyotaistelun kohteena olevaan tydnantajaan, vaan vaiku-
tuksia tulee paasaantoisesti myos ulkopuolisiin. Mietinndssakin todetaan, etta tyotaistelutoimien luontee-
seen kuuluu, etta vaikutuksia tulee myos paariitaan nahden kolmansiin osapuoliin. Ndiden vaikutusten
rajoittaminen vaikuttaa suoraan myds paariitaan liittyvaan tyotaisteluun. Tosiasiallisesti rajataan siis paarii-
dan tyontekijapuolen tyotaisteluoikeutta.

Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella myotatuntotyotaistelun rajoittaminen koskisi tilanteita, joissa paarii-
dan tyotaistelun tavoitteena ei olisi tydehtosopimuksen solmiminen.

Mietinnon perusteella myotatuntotyotaistelun suhteettomuuden puolesta puhuisi se, ettei myotatunto-
tyotaistelulla olisi painostusvaikutusta paariidan ratkaisuun. Painostusarvon arviointi on kdytannossa mah-
dotonta erillisena asiana, joten suhteellisuusarviointi siltd osin on erittain vaikeaa. Lisaksi suhteettomuu-
den puolesta puhuisi se, ettda myotatuntotyotaistelu toteutettaisiin kohtuuttoman pitkékestoisesti. Tosiasi-
assa siis pyritdan rajaamaan myos myotatuntotyotaistelujen kestoaikaa. Tallaisesta rajauksesta ei ole ollut
hallitusohjelmassa eika sita ole kasitelty tydoryhmassa.

Tyoehtosopimuslain 9 § hyvityssakon osalta perustelutekstissa todetaan, etta hyvitys voisi tulla tuomitta-
vaksi myos ennakollisesti tyotaistelulla uhkaamisesta. Perustelujen mukaan hyvitys voisi tulla maksetta-
vaksi myos laittomalla myotatuntotyotaistelulla tai poliittisella tyotaistelulla uhkaamisesta. Kaytannossa
tama tarkoittaisi sita, ettda myotatuntotyotaistelun suhteellisuus voisi tulla arvioitavaksi jo etukateen, en-
nen myotatuntotyotaistelun alkamista. Myotatuntotyotaistelun ilmeista epdsuhtaa osoittaisi perustelujen
mukaan mm. se, ettd myotatuntotyotaistelusta aiheutuisi tydrauhan piirissa olevalle tydnantajalle pidem-
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piaikaisia tai jopa pysyvia kielteisia vaikutuksia liiketoimintaan. Etukateisarvioinnissa tallaisia pidempiaikai-
sia tai pysyvia vaikutuksia ei voida lainkaan todentaa ja myotatuntotyotaistelun mahdolliset vaikutukset
ylipdataan jaavat epaselviksi. Suhteellisuusarviota on mahdotonta tehda etukateen asianmukaisesti.

Muutos nykytilaan, jossa myotatuntotyotaistelut ovat sallittuja, kun tuettava tyotaistelu on laillinen, on
merkittava heikennys tyotaisteluoikeuteen. Usein myotatuntotyotaistelu jarjestetdan siita syysta, etta sen
avulla paariidan tydonantajaan kohdistuvan primaarityotaistelun vaikuttavuus syntyy myotatuntotyotaiste-
lun kautta. Paariitaa ja tukitoimia ei voida tosiasiassa erottaa toisistaan. IIman tukityotaistelua paariidan
tyontekijaosapuolen mahdollisuus tyotaistelulla edistda omia tydehtojaan voi olla jopa olematon. Myo6ta-
tuntotyo6taistelun rajoitus siis tosiasiallisesti rajoittaa myds paariidan tyontekijapuolen tyétaisteluoikeu-
den tehokasta kayttamista. Seurauksena voi myds olla tyoriitojen pitkittyminen, ellei riittavaa painostus-
voimaa saada tukityotaistelun avulla aikaiseksi.

Toteuttamistapa myotatuntotyotaisteluoikeuden rajoittamisperusteena on epamaardinen ja toteuttamis-
tapa tulisi olla myotatuntotyotaistelun jarjestajan itse paatettavissa. Varsinkin jos toisena arviointiperus-
teena on tukityotaistelun painostusarvo, voi syntya tilanne, jossa nama kaksi kriteeria ovat vastakkaisia.
Laajalla toteuttamistavalla voi olla suurempi painostusarvo, joka puhuisi oikeasuhtaisuuden puolesta.

Tyoryhman tyoskentelyssa tukityotaisteluita on tarkasteltu yksinomaan lainsaadanndllisen rajoituksen na-
kdkulmasta ja siten, miten nama rajoitukset on mahdollista kirjata mahdollisimman kattaviksi. Mitaan pyr-
kimyksia tai harkintaa lahestya asiaa hyvaksyttavien tukityotaistelujen maarittelemisen kautta ei ole kasi-
telty, vaikka tama olisi ILOn valvontakadytannon kannalta huomattavasti paremmin perusteltavissa oleva
tapa. Tama lahestymistapa ei edista tyérauhaa.

Vilttamattomien palvelujen turvaaminen rajoitusperusteena

Suhteellisuusarvioinnin lisaksi sekd tyoehtosopimuslakiin (TEhtolL 8 a § 3. mom.) etta tydriitalakiin (TRiital
8 a § 1. mom.) tulisi my6tatuntotyotaistelun jarjestajalle velvollisuus turvata valttamattémien palvelujen ja
toimintojen jatkuminen. Mietinnén mukaan yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattémat palvelut
olisivat sellaisia, joiden keskeytyminen vaarantaisi esimerkiksi koko vaeston tai sen osan hengen tai tervey-
den taikka henkilokohtaisen turvallisuuden. Valttamattomina palveluina mietinndssa on lueteltu tervey-
teen, henkeen ja hyvinvointiin liittyvat sairaala- ja muut vastaavat palvelut seka energian saatavuuteen,
ruokahuollon varmistamiseen seka yleiseen turvallisuuteen liittyvat palvelut ja toiminnot. Lisdksi on to-
dettu, etta valttamattomia palveluita voisivat olla myds satamapalvelut ja joidenkin liikennepalvelujen tur-
vaaminen. Listaus on epatasmallinen ja laventaa kansainvalisen tyojarjesto ILOn yhdistymisvapauskomi-
tean valvontakaytannossa hyvaksyttyja tyotaisteluoikeuden rajoitusperusteita.

Valttamattomien palveluiden (essential services) piirissd on kansainvalisen tydjarjeston valvontakaytan-
nossa todettu mahdolliseksi rajoittaa tyotaisteluoikeutta. Valttamattomia palveluja on tulkittava suppeasti.
Kysymys on yksinomaan sellaisista palveluista, joiden puuttuessa muodostuu selkea ja valiton uhka vaes-
ton tai vaestdnosan hengelle, terveydelle tai turvallisuudelle. Nyt esityksessa on tuotu valttamattémien
palvelujen maaritelman piiriin sellaisia palveluja, jotka eivat kuulu kadsitteen piiriin sanan suppeassa merki-
tyksessa. Ja niissa tapauksissa, kun lakko-oikeutta on talla perusteella rajoitettu, valtion tulee turvata tyon-
tekijoille ns. hyvitystakeet (compensatory guarantees), joilla korvataan eturiita-asiassa aiheutunut intres-
sien puolustamisen mahdollisuuden menetys. Kaytanndssa se tarkoittaa esim. tydnantajapuoleen kohdis-
tuvien vastavuoroisten tyotaistelumahdollisuuksien kieltoa ja valitonta puolueetonta sovittelumenettelya.
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Valttamattomat palvelut on kuitenkin kasitteellisesti erotettava rajoituksista vahimmaispalveluiden turvaa-
miseksi.

Vahimmaispalvelun tason turvaamista voidaan edellyttaa seka valttamattomien palveluiden etta olennais-
ten julkisten palveluiden piirissa. Vahimmaispalvelujen turvaamisessa on kysymys vaihtoehdosta tilan-
teissa, joissa lakon tdysi kieltaminen tai merkittava rajoitus ei olisi perusteltua ja milloin ihmisten perustar-
peiden tayttamisella ja palveluiden turvallisella ja keskeytyksettomalla jatkumisella on merkitysta ilman
etta tyontekijoiden lakko-oikeutta saatetaan yleisesti kyseenalaiseksi.

Vahimmaispalveluiden turvaamiseksi tyontekijoiden jarjestoilla tulee olla mahdollisuus osallistua tyonan-
tajien seka julkisen vallan kanssa oikean tason maarittelemiseen. Tarpeelliset toimenpiteet vahimmaispal-
velujen toteuttamiseksi tulee maaritella selkeasti, niita tulee soveltaa suppeasti ja saattaa ajoissa kaikkien
niiden tahojen tietoon, joita kyseinen rajoitus koskee. Vasta jos osapuolet eivat saavuta yhteisymmarrysta
riittavasta vahimmaispalvelun tasosta, voidaan erimielisyydet ratkaista riippumattoman sovittelun keinoin
tai esim. tuomioistuimessa.

ILOn yhdistymisvapauskomitean valvontakdytanndssa on poissuljettu erityisesti satamapalvelut seka lii-
kennepalvelut valttamattomien palveluiden kasitteen piirista. Satamapalveluja ja lilkkennepalveluja ei voida
poliittisella paatoksella maaritella valttamattomiksi. Eri asia olisi, voidaanko vahimmaispalveluedellytyksia
ndiden osalta vaatia, mutta se osapuolten tilannekohtaisesti ratkaistavista. Asiaa ei voida ratkaista lainsaa-
dannolla.

Mietinnon tyoehtosopimuslain 8 a §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta pykalan 3. mo-
menttiin kirjattu vaatimus valttamattémien palvelujen ja toimintojen turvaamisesta vastaisi ILOn tulkinta-
kdytannossa tarkoitettuja vahimmaispalveluita ja ettd ehdotuksen on tarkoitus olla sopusoinnussa ILOn
yleissopimusten nro 87 ja 98 tulkintakdytannon ja periaatteiden kanssa. Satamapalveluiden ja liikkennepal-
veluiden luetteleminen valttamattomiksi palveluiksi on kuitenkin tdysin vastoin kyseisten sopimusten va-
kiintunutta tulkintakaytantoa.

MietinnOssa on todettu, etta tydérauhavelvollisuutta ei kasitella ILOn valvontakaytanndssa, silla tdma on
sosiaalidialogin osapuolten nimenomaisen sopimusautonomian piirissa. Tyérauhavelvollisuus on toisin
sanoen tyotaisteluoikeuden legitiimi rajoitusperuste itsessaadn ja tasta sopiminen ei muuta valtion harkin-
tamarginaalia tyotaisteluoikeuden rajoittamisen suhteen mihinkdan suuntaan.

MietinnOssa ei ole lainkaan kiinnitetty huomioita siihen, miten esitetyt tyotaisteluoikeuden rajoitukset
vaikuttavat sosiaalisen polkumyynnin estamiseen liittyviin ty6taisteluihin.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettd myotatuntotyotaistelun rajoitukset ovat niin tulkinnanvaraiset,
ettei mietinnossa esitettyjen lainsdadantomuutosten todellisia vaikutuksia voida vieda edes arvioida tar-
kasti. Selvaa on, etta myotatuntotyotaistelujen kayttoala rajautuu selvasti nykyisesta pohjoismaisesta ta-
sosta kohti huomattavasti rajoitetumpaa tasoa. Sen seurauksena heikommin jarjestaytyneiden alojen neu-
votteluvoima laskee rajusti. Tama koskee erityisesti patkatyoaloja, joissa esimerkiksi ulkomainen tyévoima
seka naiset ja nuoret ovat yliedustettuina. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksena oleva tasmallisyys ja tark-
karajaisuusvaatimus ei tayty.
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Sopimusjarjestelman hajautuessa myotatuntotyotaistelujen merkitys ja tarve tulee kasvamaan. Naissa ti-
lanteissa painostuskeinojen kdyttaminen tydnteon vahimmaisehtojen turvaamiseksi laajasti on ensiarvoi-
sen tarkeda.

Seuraamukset

MietinnOssa ehdotetaan saddettavaksi uusia rajoituksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen, niiden tuo-
mista hyvitysseuraamuksen ja tyoriitalain 17 §:n sakkorangaistuksen piiriin seka hyvitysseuraamuksen ta-
son merkittavaa korotusta kaikkien tyérauhavelvollisuuden vastaisten tyotaisteluiden osalta. Lisaksi saa-
dettaisiin uudesta, tyontekijaan kohdistettavasta sanktiosta, jonka perusteella tydntekijalle voitaisiin maa-
ratd 200 euron suuruinen hyvitysseuraamus, jos tama jatkaa sellaista tyotaistelua, jonka tuomioistuin on
katsonut lainvastaiseksi.

Seuraamuksia tiukennetaan yksipuolisesti

Mietinnon perusteella tyontekijajarjestoille tuomittavia seuraamuksia tiukennetaan merkittavasti. Tyérau-
havelvollisuuden rikkomisesta tuomittavan hyvityssakon tasoa korotettaisiin siten, etta jatkossa hyvityksen
maara olisi vahintaan 10 000 euroa ja enintdan 150 000 euroa. Mietinndn mukaan tavoitteena on muun
muassa seuraamusjarjestelmaa tehostamalla vahvistaa laissa sadadettya tyorauhavelvollisuutta ja edistda
yritysten vakaata toimintaymparistoa.

Tyontekijajarjestolle tuomittavan hyvitysseuraamuksen tason merkittava nosto ilman tyérauhasaanndsten
kokonaisvaltaista kehittamista vaikuttaa laajasti tyontekijoiden tyotaisteluoikeuden edellytyksiin.

Mietinnossa ei huomioida kaikkia voimassa olevan lainsaadannon mukaisia keinoja, joilla jo nyt voidaan
puuttua tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen, eika arvioida, millaiset kokonaisvaikutukset voimassa olevilla
ja uusilla, mietinndssa ehdotettavilla keinoilla ja seuraamuksilla on tydntekijoiden tyotaisteluoikeuden to-
teutumisen kannalta.

Toimet seuraamusjarjestelman tehostamiseksi ovat yksipuolisia. Uudistuksessa ei huomioida toisen tyo-
markkinaosapuolen rikkomuksia. Tydnantajan tyo- tai virkaehtosopimuksen rikkomisesta tuomittavia hyvi-
tyssakkoja ei koroteta vastaavalla tavalla.

Tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tyontekijdjarjestolle tuomittavan hyvityssakon enimmaismaara on
talla hetkelld 31 900 euroa. Taso on nyt sama kuin hyvityssakon, joka tuomitaan tydnantajalle tai tydonanta-
jajarjestolle tydehtosopimuslain 7 §:n nojalla tydehtosopimuksen maarayksen rikkomisesta. Myos tyoeh-
tosopimuslain 10 §:ssa maaritellyt, hyvityssakon suuruuden yleiset maaraytymisperusteet ovat molem-
pien rikkomusten osalta samat.

MietinnOssa ehdotetut lakimuutokset rikkovat voimassa olevan, tydehtosopimuslaissa saddetyn seuraa-
musjarjestelman kokonaisuuden ja lisdavat epatasapainoa tydmarkkinaosapuolten vililla. Tydehtosopi-

muslain 10 §:n kriteerien soveltaminen jatkossa kahden eri tasoisen seuraamuksen arvioinnissa lisaavat
lainsadadannon tulkinnanvaraisuutta ja oikeudellista epavarmuutta.
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Tyorauhasaantelyn ja hyvityssakon ulottaminen ns. sopimuksettomaan tilaan, sopimuksettomille aloille ja
yleissitovien tydehtosopimusten piiriin suhteettomien myotatuntotyotaisteluiden ja yli 24 tuntia kestavien
poliittisten tyotaisteluiden osalta, lisddvat seuraamussaantelyn tulkinnanvaraisuutta. Tulkinnanvaraisuutta
ja oikeudellista epavarmuutta lisaa se, etta hyvityssakon maaraamista ja sen suuruuden maardaytymisessa
huomioitavia kriteereita arvioisivat jatkossa seka tydotuomioistuin etta yleiset tuomioistuimet. Tama joh-
taisi myos eri oikeudenkayntikuluriskeihin, joiden vaikutuksia ei ole tyontekijoiden osalta mietinndssa arvi-
oitu.

Oikeudellista epavarmuutta lisda se, ettd normaalisitoviin tydehtosopimuksiin liittyvia tyorauhariitoja rat-
kaistaisiin jatkossa tyd6tuomioistuimen lisaksi ns. sopimuksettoman tilan osalta yleisessa tuomioistuimessa.
Tyotuomioistuimen toimivaltaan kuuluu voimassa olevan lain mukaan kasitella mm. riita-asiat, jotka kos-
kevat hyvityssakon taikka ty6- tai virkaehtosopimuksessa sovitun muun seuraamuksen maaraamista (laki
oikeudenkdynnista tydtuomioistuimessa 1 §).

Palkansaajakeskusjarjestot eivat pida ammattiliittojen ja niiden alayhdistysten toimintaedellytysten tur-
vaamisen kannalta riittavana, etta erityisesta syysta hyvityssakko voitaisiin tuomita vahimmaismaaraa pie-
nempana tai jattaa tuomitsematta kokonaan. Hyvitysseuraamuksen alarajan saatamisesta tulee luopua
kokonaan.

Jos seuraamuksia maarataan samasta tyotaistelusta keskusjarjestolle, ammattiliitolle, ammattiosastolle
seka yksittaiselle tyontekijalle, seuraamusten kokonaisvaikutukset nousevat huomattaviksi. Mietinndssa
ehdotettujen saannosten tulkinnanvaraisuus yhdessa sanktioiden merkittavan korotuksen kanssa muodos-
tavat yhdessa kohtuuttomia seurauksia ja voivat tosiasiallisesti johtaa tilanteeseen, jossa tyotaisteluoikeu-
den kayttaminen estyy. Talloin loukataan perusoikeutena turvatun tyotaisteluoikeuden ydinaluetta.

Tyontekijalle madrattava hyvitysseuraamus

Mietinnén mukaan tydsopimuslain 3 luvun 6:ssad saddettaisiin uudesta, tyontekijaan kohdistettavasta sank-
tiosta, jonka perusteella tyontekijalle voitaisiin maarata 200 euron suuruinen hyvitysseuraamus, jos tama
jatkaa sellaista tyotaistelua, jonka tuomioistuin on katsonut lainvastaiseksi.

Palkansaajakeskusjarjestot vastustavat tyontekijalle maarattavaa hyvitysseuraamusta. Uusi tyontekijalle
saadettava velvollisuus tarkoittaisi sitd, etta tyontekija voitaisiin jatkossa asettaa vastuuseen kollektiivisista
toimista. Vastuu mahdollisista tyérauhavelvollisuuden vastaisista toimista on kohdistuttava jatkossakin
vain paatoksen tehneisiin tyontekijajarjestoihin.

MietinnGssa on talta osin useita tyontekijan oikeusturvaan olennaisesti liittyvia puutteita. Mietinndssa ei
oteta lainkaan kantaa muun muassa siihen, mika taho asettaisi timan tyontekijakohtaisen seuraamuksen,
miten tyontekija voisi hakea tahan paatokseen tai ratkaisuun muutosta ja missa ajassa.

Mietinnon mukaisilla toimilla rajoitetaan tyontekijoiden perustuslain mukaisia oikeuksia, jolloin lainsaa-
dannolla on huolehdittava muun muassa riittavista oikeusturvajarjestelyista. Oikeusturvajarjestelyilla tar-
koitettaisiin esimerkiksi muutoksenhakumahdollisuutta, mutta my6s muita menettelyllisia oikeusturvata-
keita, joilla huolehditaan tyontekijan oikeusturvan toteutumisesta kaikilta osin.
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Ottaen edelld mainittu huomioon, tyontekijan oikeusturvan kannalta on kyseenalaista, etta tyonantajalle
syntyisi oikeus kuitata seuraamusmaksu tyontekijan palkasta mietinndssa esitetylla tavalla. Kuittauksen
yleisina edellytyksina on, etta saatavat ovat selvia ja riidattomia, laadultaan samanlaisia ja kuittaushetkella
eraantyneita. Kuittauksen yleisten ja tydsopimuslain 2 luvun 17 §:n mukaisten erityisten edellytysten huo-
mioiminen sdanndskohtaisissa perusteluissa ei ole riittavaa, kun tyontekijan oikeusturvassa on edelld mai-
nittuja olennaisia puutteita.

Tyontekijan yhdistyslain mukaiset velvoitteet tulee tarkastella tarkemmin henkil6kohtaisen hyvitysseuraa-
muksen kasittelyn yhteydessa.

7. Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

MietinnOssa kasitelldaan ehdotuksia poliittisen tyotaisteluoikeuden ja tukilakkojen rajoittamiseksi suh-
teessa perusoikeuksien rajoitusedellytysiin. Mietinnossa katsotaan, etta ehdotukset olisivat sopusoinnussa
kansallisen perusoikeusjarjestelman kannalta viittaamalla eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoi-
hin, joissa on ollut kysymys hyvin rajoitetun virkamies- ja tyontekijaryhman lakko-oikeuden rajoittami-
sesta.

Naissa lakienhdotuksissa perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd Suomen pankin, Tasavallan presidentin
kanslian ja eduskunnan kanslian virkamiesten lakko-oikeutta on voitu rajoittaa samoin kuin terveydenhuol-
lossa potilaan hengen ja terveyden kannalta kriittisissa toimintayksikoissa. Naista kannanotoista ei voi
tehda sellaista johtopaatosta, etta esitetty laaja-alainen, kaikkia tyontekijoita koskevan tyotaisteluoikeu-
den rajoittaminen olisi sopusoinnussa perusoikeusjarjestelman kannalta.

Palkansaajakeskusjarjestot toteavat lisaksi, ettd ottaen huomioon velvoitteen noudattaa kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten velvoitteita perusoikeuksien rajoitusedellytyksend, mietinndssa on talta osin huo-
mattavia puutteita. Esimerkiksi YK:n alaisen kansainvalisen ty6jarjeston ILO:n sopimusten valvontakaytan-
nossa vakiintunut tulkintakaytanto puuttuu lahes kokonaan. ILO:n hallintoneuvoston alaisen jarjestayty-
misvapauskomitea CFA on vakiintuneesti paaluttanut perusteita, jotka eivat tayta tyotaisteluoikeuden ra-
joittamiselle asetettuja edellytyksia. Ks. https://www.ilo.org/global/standards/information-resources-
and-publications/publications/WCMS 087987/lang--en/index.htm#:~:text=1LO%20principles%20concer-
ning%20the%20right%20t0%20strike%20Examines,denied%2C%20and%20protection%20against%20re-
prisals%20for%20strike%20action.
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8. Lopuksi

Lainmuutoksille ei ole osoitettavissa asiallista syyta.

Tyotaisteluoikeuden rajoituksille ei ole perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavaa syyta eika niilla
ole edes vaitetty olevan juurikaan julkiseen talouteen tai tyollisyyteen liittyvia vaikutuksia. Mietinnossa
kuvatut taloudelliset perusteet eivat myoskaan ole riittavia syita tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle kan-
sainvalisten ihmisoikeussopimusten nakokulmasta.

Tyorauhaa edistetdaan tehokkaimmin tasapainoista tyomarkkinamallia edista-
malla

Tyorauhan edistaminen ei onnistu vain tyotaisteluoikeutta rajoittamalla. Tydrauha toteutuu parhaiten
edistamalla yritystason yhteistoimintaa, turvaamalla reilut tydehdot ja edistamalla neuvottelutasapainoa
paikallisesti sovittaessa. Lopulta kyse on luottamuksesta. Hallitusohjelman tyélainsaadantémuutoksilla ei
edisteta tyorauhan kannalta keskeista luottamuksen rakentamista.
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