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Ty6- ja elinkeinoministerid

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi eraiden
ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annetun lain ja
kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Tyo6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laeiksi erdiden ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden
lunastusluvasta annetun lain ja kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta. Oikeusministerid toteaa
lausuntonaan seuraavan.

Yleisia nakokohtia

Lainsaadantohankkeen taustalla on Euroopan unionin vireille panema
valvontamenettely koskien YVA-direktiivin taytantdonpanoa. Suomi on komissiolle
antamassaan vastauksessa ilmoittanut Suomen tulevan taydentdmaan
lainsaadantéaan YVA-direktiivin kansallisen taytantoonpanon tasmentamiseksi.
Oikeusministerio pitaa esitystd tarkednd Suomea sitovien EU:n velvoitteiden
asianmukaisen taytantoonpanon kannalta. Vireilld oleva valvontamenettely
huomioon ottaen esitys tulee viimeistelld ja antaa eduskunnan kasiteltavaksi
mahdollisimman nopeasti.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi eraiden ympariston kayttdon vaikuttavien
hankkeiden lunastusluvasta annettua lakia (jaliempana lunastuslupalaki) seka
kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annettua lakia
(jaliempana lunastuslaki). Esityksen keskeisena sisaltona ovat laissa tarkoitettuja
sahkojohtoja ja kaasuputkia koskevat lupaharkintasaannokset, jotka esitetaan
sisallytettavaksi lunastuslupalakiin, mutta joita sovellettaisiin
lunastuslupamenettelyssa. Ehdotetut luvan myontamisen edellytykset taydentaisivat
lunastuslain 4 §:n mukaista lupaharkintaa.

Esityksen kohdassa 5.1 on tarkasteltu erilaisia vaihtoehtoja saantelyn
toteuttamiseksi. Kuten esityksessa on tuotu esille, lunastusmenettelyn tarkoituksena
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on turvata yhteiskunnallisesti merkittdvien hankkeiden edellyttamien alueiden tai
oikeuksien hankkiminen, ei hankkeiden yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden laaja-
alaisempi punninta. Lupaharkinta poikkeaa tassd suhteessa merkittavasti
esimerkiksi vesilain mukaisesta lupamenettelysta tai liikennejarjestelmasta ja
maanteista annetun lain seka ratalain mukaisista maanteiden ja ratahankkeiden
suunnittelumenettelyista.

Oikeusministerion  kasityksen ~ mukaan  maanteiden ja  ratahankkeiden
suunnittelumenettelyiden kaltainen menettely olisi luontevin ratkaisu YVA-
velvollisten sahkolinjojen ja kaasuputkien sijoittamisen ja rakentamisen
ohjaamiseksi. Toisaalta lunastuslupaharkintaan on jo pidemman aikaa sisaltynyt
hankelupamenettelyn kaltaisia elementteja luonnonsuojelullisten intressien osalta.
Ottaen huomioon erityisesti sahkolinjojen rakentamiseen liittyvat aikataululliset
haasteet, oikeusministerio pitaa mahdollisena esityksen mukaista saantelyratkaisua,
vaikka lakien keskindisen suhteen arviointi jaa esityksessa yleiselle tasolle. Valitun
saantelyratkaisun toimivuutta tulee seurata ja tarvittaessa arvioida kertyneiden
kokemusten ja havaintojen perusteella.

Yleisena huomautuksena on vield todettava, etta ensimmaisessa lakiehdotuksessa
ehdotetaan muutettavaksi lahes jokaista lunastuslupalain pykalaa. Menettely on
mahdollinen, vaikka saantelyteknisesti selkeampaa olisi saataa kokonaan uusi laki.
Laki on jo verraten vanha (768/2004) ja ehdotettujen muutosten jalkeen
alkuperaiseen muotoon jaisi aineellisista saannodksista ainoastaan
asetuksenantovaltuus (6 §), joka sekaan ei nykymuodossaan enaa tayta saantelyn
tasmallisyyden vaatimuksia.

Valtiosaantooikeudellisia huomautuksia

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa tunnistetaan asianmukaisesti yksiloityjen
ehdotusten yhteys yksityiselaman suojaa koskevaan perustuslain 10 §:aan,
omaisuudensuojaa koskevaan perustuslain 15 §:8an, saamelaisten oikeutta omaan
kieleen ja kulttuuriin koskevaan perustuslain 17 §:8an, vastuuta ymparistosta seka
kansalaisten osallistumista koskevaan perustuslain 20 §:8a8n ja oikeusturvaa
koskevaan perustuslain 21 §:3an. Ymparistoperusoikeutta koskevassa jaksossa
kasitelladn myds viranomaisvalvonnan lainalaisuus- ja lakisidonnaisuusvaatimuksia
(perustuslain 2 §:n 3 momentti ja 119 §:n 2 momentti).

Yleisesti ottaen saatamisjarjestysperusteluissa viittauksia perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoon on kuitenkin melko vahan, joissakin alajaksoissa ei lainkaan.
Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan “Jos kasilla on oikeudellinen
kysymys, jota perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin arvioinut, myds tama on
tuotava esiin. On kerrottava, milla perusteilla saanndsten katsotaan olevan
sopusoinnussa perustuslain kanssa. Samalla on selostettava asian kannalta
keskeinen perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto ja tarvittaessa myds Suomen
ylinten tuomioistuinten oikeuskaytantd. Lausunnot ja ratkaisut on yksiloitava.
Riittavaa ei ole, etta pelkastaan todetaan saanndsehdotusten tayttavan
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta ilmenevat vaatimukset. Jos esitysta on
aiheellista arvioida myos ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, on lisaksi tehtava selkoa
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen ja  muiden ihmisoikeussopimusten
noudattamista valvovien toimielinten seka tarvittaessa EU:n tuomioistuimen
oikeuskaytannosta.” Valtiosaantooikeudellista arviota tulisi edellda mainituilla
perusteilla taydentaa.

Lakia alemman asteista saantelya ei ole luonnoksen
saatamisjarjestysperustelujaksossa arvioitu, mutta asiaa on kuitenkin kasitelty
luvussa 8 (s. 18). Epaselvaksi jaa, onko asetuksenantovaltuuksille tarkoitus tehda
tassa yhteydessa jotakin.
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Lunastuslupalakia koskevia sdaannoskohtaisia huomautuksia

4 §. Pykalan 1 momentin mukaan rakentamisesta ei saa aiheutua kenellekaan
enempaa vahinkoa tai haittaa kuin tarve vaatii. Esimerkiksi muotoilu
"Rakentamisesta ei saa aiheutua kenellekaan enempaa vahinkoa tai haittaa kuin on
valttamatonta [rakentamisen toteuttamiseksi]” voisi olla yksiselitteisempi. Edellytys ei
tokikaan saa olla saamelaisten kohdalla matalampi (seuraava virke).

Oikeusministerio pitdaa hyvana, ettd 4 §:n 1 momenttiin on esitetty saamelaisten
oikeuksia turvaava saannds, jonka mukaan sahkodjohdon tai kaasun siirtoputken
rakentaminen ei saisi vahaista suuremmassa maarin heikentdd saamelaisten
oikeutta yllapitaa ja kehittaa omaa kulttuuriaan ja harjoittaa perinteisia elinkeinojaan.
Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta jatkovalmistelussa huomioitaisiin
myos kolttien oikeuksien turvaaminen, josta saadetaan tarkemmin kolttalaissa
(253/1995). Mahdollisella sahkojohdolla tai kaasun siirtoputkella voi olla vaikutuksia,
jotka voivat vahaista suuremmassa maarin heikentaa kolttien elinolosuhteita tai
mahdollisuuksia harjoittaa kolttalaissa (253/1995) tarkoitettuja luontaiselinkeinoja
koltta-alueella.

4 b §. Valvontatehtavaa hoitava viranomainen voisi ehdotetun lunastuslupalain 4 b
§:n 1 momentin 2-5 kohtien nojalla kulkea toisen alueella; tehda tarkastuksia ja
tutkimuksia, suorittaa mittauksia ja ottaa naytteita ja tallentaa aanta tai kuvaa; paasta
paikkaan, jossa toimintaa harjoitetaan; ja tarkkailla toiminnan vaikutuksia. Lain
soveltamisalaan kuuluvat hankkeet sijoittuvat perusteluiden mukaan alueille, jotka
eivat ole kotirauhan suojan piirissa. (s. 19) Esitys ei nain ollen vaikuta ongelmalliselta
yksityiselaman eika kotirauhan suojan kannalta. Oikeusministerio kuitenkin kiinnittaa
huomiota siihen, etta kotirauhan suojan piiriin kuuluvaa aluetta ei olisi saannostasolla
rajattu ELY-keskuksen valvontatoimivallan ulkopuolelle (ks. LAKO 4.2.5 ja esim.
PeVL 29/2013 vp ja PeVL 15/2008 vp). Esimerkiksi paikka, jossa toimintaa
harjoitetaan (1 mom. 4 kohta), voinee tarkoittaa vaikkapa yrityksen tiloja — tama ei
perustelujen perusteella ole aivan yksiselitteista. Lisaksi perustuslakivaliokunta on
tarkastusten yhteydessa melko vakiintuneesti pitanyt tarpeellisena lisata
tarkastussaannoksiin viittauksen hallintolain 39 §:4an (esim. PeVL 5/2013 vp).

Toisekseen aanen ja kuvan tallentamista koskien huomio kiinnittyy siihen, etta
ehdotusta ei ole luonnoksessa arvioitu luonnollisten henkildiden henkilotietojen
suojan kannalta. Jatkovalmistelussa olisi syyta viela arvioida sita, olisiko
valvontatoimivalta syyta rajata saannOsperusteisesti koskemaan muuta Kkuin
luonnollisia henkildita. Jos tallentaminen voisi koskea myds luonnollisia henkilita,
tata tulisi arvioida jatkovalmistelussa henkilotietojen suojan ja siihen liittyvien
vaatimusten toteutumisen kannalta.

Pykalan 2 momentin 3 kohdan mukaan ELY-keskus voisi maaratd hanet
oikaisemaan sen, mita saanndsten tai maaraysten vastaisesti on tehty.
Oikaisuvaatimuksen ollessa nykyisin o0sa muutoksenhakua oikeusministerio
ehdottaa, etta oikaisun sijaan saannoksessa saadettaisiin esimerkiksi menettelyn
korjaamisesta. Toisaalta 2 momentin ensimmainen virke ja tdma mainittu 3 kohta
vaikuttavat paallekkaisilta eli molempien tarpeellisuutta ylipaataan olisi syyta viela
arvioida.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voisi antaa kohdetta velvoittavan paatoksen,
jonka noudattamisen tehosteeksi voitaisiin asettaa uhkasakko tai teettamis- taikka
keskeyttamisuhka. Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta tallaista paatosta
koskevassa muutoksenhaussa noudatettaisiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettua lakia (HOL). Sdannoksessa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa sen sijaan
viitataan uhkasakkolakiin, jossa on myds muutoksenhakua koskevat saannokset
(USL 24 §). Viittaaminen uhkasakkolakiin ei ole tarpeen, mutta se on sallittua (ks.
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LAKO 12.7). Jos uhkasakkolakiin viitataan, viittauksen tulisi olla informatiivinen eika
aineellinen (ks. USL 1 §). My0s perusteluja tulisi viela talta osin selkeyttaa.

5 §. Muutoksenhakua koskevan 5 §:n 1 momentin tdydentavan HOL-viittauksen
vakiintunut ja  suositeltu sanamuoto on  "Muutoin  muutoksenhaussa
hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) saadetaan.” (ks. LAKO 12.13) Siten kuin -viittauksia
tulisi valttaa, koska sanamuodosta ei ilmene, onko Vviittaus aineellinen vai
informatiivinen. Ehdotettua 2 momenttia voisi tasta syysta jatkovalmistelussa viela
korjata (ks. LAKO 12.2.6).

Viimeisen momentin tarpeellisuutta tulisi viela arvioida jatkovalmistelussa ottaen
huomioon edelld uhkasakkolaista lausuttu. Saannoksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa viitataan taltd osin nimenomaisesti 4 b §:n valvontaa koskeviin
maarayksiin  (s. 18). Lisaksi yleisluonteinen viittaus oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin olisi jo pykalan 1 momentissa. Informatiivisen
viittauksen luonteva paikka pykalassa voisi olla 1 momentissa tai pykalan lopussa
omana momenttinaan.

Jatkovalmistelussa tulisi myds arvioida sita, tulisiko 5 §:n muutoksenhakua koskevaa
valituksenoikeutettujen piiria laajentaa kattamaan myos saamelaiskarajat ja kolttien
kylakokous kuten esimerkiksi on saadetty muissa ymparistdlaeissa (mm. kaivoslaki
(621/2011) tai ymparistonsuojelulaki 527/2014).

Osastopaallikkd Antti T. Leinonen

Lainsdadantoneuvos Jari Salila

Tyo- ja elinkeinoministerio
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