Lausuntoyhteenveto

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi vakuutusyhtiolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Yleista

Finanssivalvonta katsoi lausunnossaan, ettd muutosdirektiivi parantaa esimerkiksi
ryhmavalvonnan seka rajat ylittavan valvonnan edellytyksia. Toisaalta uusi saantely tuo myos
Finanssivalvonnalle uusia tehtavia liittyen saantelyn suhteellisuuteen,
makrovakausvalvontaan ja rajat ylittavaan valvontaan.

Finanssiala ry (FA) lausui, etta kannattaa paaosin lakeihin ehdotettuja muutoksia, jotka
kokonaisuudessaan tadhtaavat vakuutuksenottajien ja edunsaajien suojan parantamiseen,
raportoinnin ja ryhmavalvonnan kehittamiseen seka makrovakausvalineiden vahvistamiseen.

Laki vakuutusyhtiolain muuttamisesta

Perustaminen ja toimilupa

Finanssivalvonta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta esityksen perusteluista tulisi
kayda ilmi, etta vaikka vakuutusyhtiolain 2 luvun 9 a §:n uutta 2 momenttia ei sovelleta
tydelakevakuutusyhtidihin, rajauksella ei ole tarkoitus muuttaa sita, ettd myos niihin voidaan
jatkossa, kuten nykyisinkin, soveltaa Finanssivalvonnan normaaleja valvonta- ja
toimivaltuuksia myds selvitystilaan ja konkurssiin asettamisen jalkeen.

Johto ja hallintojarjestelma

Finanssivalvonta huomautti, etta vakuutusyhtiolain 6 luvun 8 8:n muutos on hieman direktiivia
laajempi. Lisaksi Finanssivalvonta huomautti lausunnossaan, etta vakuutusyhtiolain 6 luvun 9
a 8:n 1 momentin sdannds toimintojen riippumattomuudesta ei taysin vastaa pykalan 2
momentin poikkeussadnnodsta, jossa mainitaan myos vakuutusyhtion johtoon kuuluminen.
Finanssivalvontaa katsoo, etta tulkintaepaselvyyksien valttdmiseksi pykaldn 1 momentin
sanamuotoa tulisi talta osin tasmentaa. Lisaksi Finanssivalvonta huomautti, etta
vakuutusyhtidlain 6 luvun 11 8:n mukaan vakuutusyhtion riskienhallintoiminnon on oltava
rilppumaton riskeja ottavista toiminnoista. Kaytannossa voi syntya epaselvyyksia siita, miten
vaatimusta tulisi tulkita suhteessa 6 luvun uuteen 9 a 8:4an.

Lisaksi Finanssivalvonta totesi, etta hallituksen jasenen ja keskeisista toiminnoista vastaavien
kelpoisuutta koskeviin 6 luvun 4 ja 9 8:4a8n tehtdvien muutosten johdosta myos
Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuuksia koskevaan 6 luvun 21 §:4a on muutettava
vastaavasti, jotta Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuudet pysyvat ennallaan.



Riskienhallinta ja riski- ja vakavaraisuusarvio

Finanssivalvonta esitti harkittavaksi, tulisiko kestavyysriskien hallintaa koskevaa
suunnitelmaa koskevan vakuutusyhtiélain 6 luvun 10 a 8:n perusteluista kayda ilmi, ettd
suunnitelma voidaan sisallyttaa toiseen dokumenttiin, esim. riski- ja vakavaraisuusarvioon tai
saannolliseen valvontaraporttiin.

10 luvun mukaisten varojen ja velkojen arvostamista koskeva tilintarkastusvelvollisuus

Suomen Tilintarkastajat ry (ST) totesi lausunnossaan, etta mikali tilintarkastusvaatimus
ulotetaan hallituksen esitysluonnoksen mukaan vain 10 luvun mukaiseen varojen ja velkojen
arvostamiseen, tarkastus kohdistuisi ensisijaisesti mainitun taseen laatimisen periaatteisiin,
ja vasta toissijaisesti itse julkaistavaan tietoon. Taman ST nakee tarpeelliseksi maarittaa
tarkastusvelvollisuus myds kansallisessa lainsdadanndssa yhdenmukaisesti direktiivin
sanamuotojen kanssa. Talloin tarkastuksen kohteena olisi vakavaraisuutta ja taloudellista
tilaa koskevaan kertomukseen sisaltyva tase, ja tata kautta implisiittisesti myos
vakuutusyhtidlain 10 luvun mukainen varojen ja velkojen arvostaminen. Vastaava muutos
tulisi ST:n mukaan tehda myds ryhmatasolla maaritettyyn tarkastusvelvollisuuteen. Lisdksi ST
kiinnitti huomiota siihen, etta Sll tase ei ole tilintarkastuslain mukaan tilintarkastuksen
kohteena, eika se siksi voi sisaltya tilikauden aikaiseen jatkuvaan tilintarkastukseen ja siita
raportoimiseen.

ST totesi lausunnossaan, etta vakuutusyhtidlain 7 luvun 6 8:n mukainen tilintarkastajan
antama kertomus kohdistuu talla hetkella vain jatkuvaan tarkastukseen, ja se ei ole julkinen.
ST nakee epatarkoituksenmukaisena tassa yhteydessa laajentaa koko mainitun kertomuksen
julkaisemista ehdotetulla tavalla. ST kiinnitti lausunnossaan lisdksi huomiota siihen, etta
vakuutusyhtion laatima vakavaraisuutta ja taloudellista tilaa koskeva kertomus ja sen
yhteydessa julkistettava Sll tase eivat valttamatta valmistu samanaikaisesti vakuutusyhtion
laatiman ja julkistaman tilinpaatoksen kanssa. Talloin Sll taseen tarkastukseen liittyva
raportointi ei voi myoskaan sisaltya vakuutusyhtion tilintarkastajan antamaan
tilintarkastuskertomukseen, tai vakuusyhtidlain 7 luvun mukaiseen muuhun tilintarkastajan
raportointiin. ST naki nain ollen tarpeelliseksi erottaa myds Sll taseen tarkastukseen liittyva
tilintarkastajan raportointi vakuutusyhtion tilintarkastajan suorittamasta tilinpaatoksen
tilintarkastuksen raportoinnista. Lisaksi ST totesi lausunnossaan, etta tilintarkastajan
raportoinnista puhuttaessa termia ”kertomus” tulisi kayttaa selkeyden vuoksi vain silloin, kun
viitataan tilintarkastuslain mukaiseen tilintarkastuskertomukseen. Muissa tilintarkastajan
suorittamissa varmennuksissa on suositeltavaa kayttaa termia tarkastusraportti,
varmennusraportti, tai muu vastaava, ei kuitenkaan kertomus, eika varmennuskertomus.

Raportointi ja valvonta

Finanssivalvonta totesi lausunnossaan, etta muutosdirektiivin mukaan
valvontaviranomaisten on saatava salassapitosadnndsten estdmatta julkaista suorittamiensa
stressitestien tulokset ja valittaa tiedot Euroopan vakuutus- ja lisaeldkeviranomaiselle siten,
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ettd se voi julkaista EU:n laajuisten stressitestien tulokset. Finanssivalvonta kiinnitti huomiota
siihen, ettad hallituksen esityksessa ei ole arvioitu stressitestien tulosten suhdetta yksityisen
liikesalaisuutta koskevaan julkisuuslain 24 §8:n 1 momentin 20 kohtaan, vaan ainoastaan
momentin 12 kohtaan ja ndin ollen, ettd muutosdirektiivin 64 artiklan muutokset olisi syyta
implementoida kansalliseen lainsaadantoon erillisena sdannoksena.

Finanssivalvonta huomautti, ettd vakuutusyhtiolain 25 luvun 27 a 8:ss4, jossa sdadetaan
valvojien valisen tiedonvaihdon aikarajoista ei mainita sita, etta sdannos koskee vain sellaisia
tietoja, joita toisen ETA-valtion valvontaviranomaisella on oikeus saada Finanssivalvonnalta
eika tietojen laajuutta ole tarkoitus laajentaa. Sadnndsta tulisi tdsmentaa talta osin.

Ryhmavalvonta

Finanssivalvonta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta vakuutusyhtiélain 26 luvun 8
8:n 3 momentti tulisi rajata soveltumaan vain vakuutusyhtiélain 26 luvun 3 8:n 1 momentin 1-
3 kohtiin muutosdirektiivin sdadntelya vastaavasti.

FA esitti lausunnossaan, etta lakiesityksen perusteluissa tuodaan selkeasti esiin, ettei
vakuutusyhtidlain mukainen vakuutusyritysryhma ole sama kuin kirjanpitolain tarkoittama
yhtidoikeudellinen konserni — vaikka viranomainen katsoisi vakuutusyhtiolain ryhmakriteerien
tayttyvan. Tasmennys on tarpeen, koska konsernisuhteella on vaikutuksia moniin muihinkin
seikkoihin kuin pelkkaan viranomaisvalvontaan.

Siirtymasaannokset

Finanssivalvonta ehdottaa lausunnossaan siirtymasaanndsta koskien toimilupahakemuksia.
Siirtymasaannoksessa tulisi saataa, etta vakuutusyhtidlain uudet toimilupahakemusta
koskevat sdanndkset vakuutusyhtiolain 2 luvun 3 ja 5 §:ssa koskevat sellaisia
toimilupahakemuksia, jotka tulevat vireille lain voimaantulon jalkeen.

Varautuminen normaaliolojen vakaviin hairiétilanteisiin

Ty6- ja elinkeinoministerid (TEM) totesi lausunnossaan, ettd kun vakuutusyhtidlain 31 luvun
13 8:n 1 momentissa sdadetty varautumisvelvollisuus laajenee myos normaaliolojen vakaviin
hairiotilanteisiin, silla voisi olla vaikutusta 2 momentin mukaiseen kustannusten
korvaamiseen huoltovarmuuden turvaamisesta annetussa laissa (1390/1992) tarkoitetusta
huoltovarmuusrahastosta. TEM totesi, ettd kun vakuutusyhtididen varautumisvelvollisuus
laajenee lakimuutoksen myota, myos Huoltovarmuuskeskuksen potentiaalinen
korvausvelvollisuus laajenee kattamaan varautumistoimet myds normaaliolojen vakavien
hairidtilanteiden varalta, johon ei ole Huoltovarmuuskeskuksessa varauduttu. TEM totesi
lisaksi, etta Huoltovarmuusselonteossa todetaan, etta Huoltovarmuusrahastosta ei
paasaantoisesti rahoiteta sektoriministerididen vastuulle kuuluvia normaaliajan
pitkdkestoisia huoltovarmuustoimintoja, jotka voidaan rahoittaa valtion talousarviosta
vastuuministerion paaluokasta. Erikseen olisi tarkasteltava, mitka erityislainsdadannossa
maaritellyt vastuut liittyvat kriisitilanteisiin ja mitkd ovat normaaliajan pitkakestoisia



toimintoja, jotka voidaan lahtokohtaisesti rahoittaa valtion talousarviosta vastuuministerion
paaluokasta. Tama tarkastelu on tarkoitus tehda erillisessa hankkeessa. Vakuutusyhtiolain
varautumisvelvollisuus kuuluu normaaliajan pitkakestoisiin toimintoihin, jonka johdosta
korvaukset voitaisiin jatkossa korvata vastuuministerion paaluokasta Huoltovarmuusrahaston
sijaan.

Laki ulkomaisista vakuutusyhtidistd annetun lain muuttamisesta

Finanssivalvonta kiinnitti huomiota siihen, etta ulkomaisista vakuutusyhtidistd annetun lain
14 a 8:ss8, jossa sdddetdadn mm. valvojien valisen tiedonvaihdon aikarajoista ei mainita sit3,
ettd sdannos koskee vain sellaisia tietoja, joita Finanssivalvonnalla on oikeus saada nykyisen
saantelyn puitteissa. Saannosta tulisi tasmentaa talta osin.

Laki tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun lain muuttamisesta

FA huomautti lausunnossaan, etta tydelakevakuutusyhtidista annetun lain 1 8:n 1
momentista on jadnyt pois VYL 6 luvun 9 8. Se tulisi lisata takaisin momentin poissuljettaviin
pykaliin.

Lisaksi FA totesi, etta lain 12 a 8:n uuden 2 momentin lisaksi pykalan ensimmainen momentti
kaipaa paivittamista. Erityisesti kyseinen momentti sisaltaa tarpeettomasti viittauksia
vakuutusyhtiolakiin, koska samoista asioista sdadetaan tydelakevakuutusyhtidita koskevassa
laissa.

FA ehdotti lausunnossaan myds, etta tydeldkevakuutusyhtidistd annetun lain 31 a 8:4an
lisattaisiin, etta tydelakevakuutusyhtion on toimitettava Finanssivalvonnalle sen pyytamat
valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot.

Laki potilasvakuutuskeskuksesta annetun lain 20 §:n muuttamisesta

Oikeusministerio (OM) lausui tietojenluovutusoikeudesta ja henkilotietojen suojasta. OM
toteaa lausunnossaan, etta esitysluonnoksessa ehdotettu tiedonluovutussaannds olisi
asianmukaisesti sidottu valttamattdmyyteen, ja lisdksi luovutettavat tiedot on pyritty
luettelemaan sdannoksessa, joten sdantelyn voidaan talta osin katsoa olevan
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaista. Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin
huomiota siihen, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa tulisi arvioida
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa, mista syysta yksityiselaman suojaa
koskevien rajoitusten arvioidaan olevan valttamattéomia ja oikeasuhteisia. Oikeusministerio
kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta esitysluonnoksen sdannodskohtaisissa perusteluissa on
sinallaan kuvattu vakuutusyhtiolaissa vakuutusyhtioille saddettyja velvoitteita, mutta
perusteluita olisi hyva tasmentda kuvauksella siitd, miksi ehdotetussa sdannoksessa luetellut



tiedot olisivat valttamattomia naiden velvoitteiden tayttdmiseksi sen sijaan, etta niiden vain
todetaan kursorisesti olevan valttdmattomia (s. 137). Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi
huomiota perustelujen ristiriitaisuuteen, silla nykytilan arviossa (s.41-42) tietojen on arvioitu
olevan tarpeellisia.

Lisaksi OM toteaa lausunnossaan, etta jatkovalmistelussa olisi vielad saantelyn selkeyden
vuoksi tarpeen arvioida ehdotetun tietojenluovutussdanndksen sijoittamista
potilasvakuutuslain 58 §:4an.

OM toteaa lausunnossaan tietosuoja-asetuksen osalta, etta kansallista erityissaantelya
voidaan antaa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla, jos kasittely on tarpeen
rekisterinpitajan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi tai yleista etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kasittelyn oikeusperuste voi sisaltaa erityisia
saannodksia, joilla mukautetaan taman asetuksen sdantdjen soveltamista, jotka koskevat
esimerkiksi kasittelyn lainmukaisuutta ja kayttotarkoitussidonnaisuutta. Lisaksi 6 artiklan 3
kohta edellyttaa, etta jdsenvaltion lainsdadannon on taytettava yleisen edun mukainen
tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden. OM
huomauttaa, etta esityksen sdanndskohtaisista perusteluista tulisi kayda selkeasti ilmi, milta
osin kansallista liikkumavaraa kaytetaan ja mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan
liikkumavaran kaytto perustuu, ja miksi ehdotettu sdantely olisi oikeasuhteista, yleisen edun
mukaista ja valttamatdnta. Erityisesti perusteluissa tulisi kuvata ja arvioida tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisen liikkumavaran kayttda seka 9 artiklan 2 kohdan g
alakohdan edellytyksia. Esitysluonnoksen sddnndskohtaisia perusteluita tulisi viela
jatkovalmistelussa taydentda nailta osin.

Lisaksi OM kiinnitti lausunnossaan huomiota tietosuoja-asetuksen mukaiseen
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen, jonka mukaan henkilétiedot on kerattava
tiettya, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa kasitella mydhemmin
naiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Oikeusministeric nostaa esiin
tarpeen arvioida vakuutusyhtididen tietojen kayttotarkoituksen suhdetta
Potilasvakuutuskeskuksen suorittaman tietojen keraamisen alkuperaiseen
kayttotarkoitukseen. Esitysluonnoksen perusteella jda epaselvaksi, onko vakuutusyhtididen

kayttotarkoitus yhteensopiva Potilasvakuutuskeskuksen suorittaman tietojen kerdamisen
alkuperaisen kayttotarkoituksen kanssa. Ehdotettua saantelya olisi nain ollen syyta arvioida
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan ja 23 artiklan liikkumavaran puitteissa.
Esitysluonnosta olisi talta osin taydennettava ja tasmennettava jatkovalmistelussa.

Lisaksi OM totesi lausunnossaan, etta esitysluonnoksen saannoskohtaisissa perusteluissa
tulisi selkeyttaa, olisivatko tiedot, joita Potilasvakuutuskeskus luovuttaa vakuutusyhtioille,
pseudonymisoituja tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 5 kohdan tarkoittamalla tavalla. Jos
luovutettavat tiedot olisivat pseudonymisoituja tietoja, esityksen perusteluissa tulisi viela
arvioida, onko talldin kyse tietosuojalain 6 8:n 2 momentin mukaisesta suojatoimesta.
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Myds Tietosuojavaltuutettu (TSV) lausui potilasvakuutuskeskuksen oikeudesta luovuttaa
tietoja koskevasta muutosehdotuksesta. TSV totesi, ettd esityksen perusteluissa on kerrottu
kattavasti vakuutusyhtion vakuutusyhtiolaista seuraavista velvoitteista ja siten perusteltu
osaltaan tiedonluovutusta koskevan sdanndksen tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta. Lisaksi
TSV totesi, etta esityksen perusteluissa on kasitelty kattavasti sita, etta yleisen tietosuoja-
asetuksen (EU) 2017/679 kansallisen liikkumavaran perustana toimii yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artikla, jonka perusteella on mahdollista saataa kansallisesti henkilotietojen
kasittelyn oikeusperusteista ja, etta perusteluissa on viitattu myos kattavasti
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin koskien arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevia
sdannoksia.

TSV kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta hallituksen esityksen perusteluissa ei ole
kerrottu, onko lainsaadantoehdotuksen valmistelussa arvioitu tarkemmin, etta
terveydentilatietojen kasittelya koskevan sdanndsehdotuksen on perustuttava johonkin
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan alakohdissa mainittuun perusteeseen.
Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa olisi huomioitava, etta terveydentilatiedot ovat
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia
tietoja. Siten ehdotettavan terveydentilatietojen luovutusta koskevan saantelyn on taytettava
jokin yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan alakohdissa mainituista edellytyksista.

TSV totesi lausunnossaan tietojenluovutuksen valttamattomyyteen liittyen, etta esityksen
perusteluissa olisi tadrkeda antaa esimerkkeja siita, minkalaiset tiedot ovat tosiasiassa
valttamattomia vakuutusyhtiolle vakuutusyhtidlaissa saadettyjen velvoitteiden tayttamiseksi
seka misséa laajuudessa ja milta ajanjaksolta vakuutusyhtidn voisi olla valttamatonta saada
potilasta koskevia terveydentilatietoja. Lisaksi TSV kiinnitti huomiota siihen, voisiko
vakuutusyhtio tayttaa velvoitteensa, vaikka saisi tiedot joltain osin pseudonymisoituna.
Lisaksi TSV kiinnitti huomiota siihen, etta ehdotettavan lainsdadannon mukaan

Potilasvakuutuskeskus voisi luovuttaa myos tiedon samaan vahinkotapahtumaan liittyvista
muista potilasvahingoista. Taltd osin ehdotettavan saantelyn seka sen perusteluiden osalta
jaa osin epaselvaksi, voisiko Potilasvakuutuskeskus luovuttaa esimerkiksi useamman eri
potilaan tietoja samalla kerralla vakuutusyhtiolle.

TSV totesi lisaksi kasittelyn lapinakyvyyteen liittyen, etta koska ehdotettavassa
lainsaadantdmuutoksessa on kyse terveydentilatietojen luovuttamisesta
Potilasvakuutuskeskukselta vakuutusyhtidille, olisi TSV:n kasityksen mukaan tiedon kasittelyn
lapindkyvyyden varmistaminen potilasvahingon kohteena olevia rekisterdityja kohtaan tasséa
yhteydessa tarkeaa. TSV pitaisi hyvana, etta ehdotuksen jatkovalmistelussa ainakin
hallituksen esityksen perusteluissa tasmennettaisiin, miten ehdotettavan sdanndksen osalta
huolehdittaisiin siita, etta terveydentilatietojen kasittely olisi lapinakyvaa rekisteroityja
kohtaan.



