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Asia: VN/20785/2023

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiden kansaneldkeindeksiin ja
elinkustannusindeksiin sidottujen etuuksien ja rahamaarien
indeksitarkistuksista vuosina 2024-2027 ja siihen liittyviksi laeiksi seka
lapsilisdlain 7 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausun asiassa ensisijaisesti esityksen saatamisjarjestysperustelujen nakokulmasta, mutta otan
kantaa myds muihin keskeisiksi katsomiini yksinomaan oikeudellisiin seikkoihin.

Vaikutusarviointi

Vaikutusarvioinnin Vaikutukset kotitalouksien taloudelliseen asemaan —jaksossa on esitetty hyvin
informatiiviset konkreettiset laskelmat esityksen vaikutuksista esimerkkikotitalouksiin.

Kyseessa olevan esitysluonnoksen ehdotukset vaikuttavat etuuden saajien ja heidan
perheenjasentensa perustuslain 19 §:n 1-3 momentin mukaisten perusoikeuksien toteutumiseen.
Esitettyjen laskelmien perusteella useiden esimerkkitalouksien tulot tulevat vahenemaan varsin
huomattavasti erityisesti suhteutettuna etuuden maaraan.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan sen arviointia, miten ehdotettu saannos tai
politiikkatoimi vaikuttaa konkreettisesti ihmisten ja ihmisryhmien perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen (Oikeusministerion opas Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi lainvalmistelussa.
Oikeusministerion julkaisuja 2022:15). Oppaan mukaan (s. 26) perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
arviointia ei tule sekoittaa esityksen tavoitteisiin, vaan arvioinnissa tulee kuvata esityksen
tosiasiallisia vaikutuksia mahdollisimman realistisesti siitd huolimatta, edistddko vai rajoittaako esitys
oikeuksien toteutumista.
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Vaikutusarviointia tulisi tdydentaa arvioimalla kattavammin ehdotuksen konkreettisia vaikutuksia
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Olen toimeentulotuesta annetun lain 7 a §:n muuttamisesta antamassani lausunnossa
(OKV/1654/21/2023) viitannut perustuslakivaliokunnan kannanottoihin perusoikeuksien tasoon
liittyvien muutosten yhteisvaikutuksista ja siita, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien
uudistusten toteuttaminen erillisilld hallituksen esityksilla voi merkita sita, etta valiokunta joutuu
arvioimaan tiettya esitystd puutteellisten tietojen perusteella eikd voi ottaa arvioinnissaan
huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia. Totesin pitavani perustuslakivaliokunnan
kannanottojen valossa tarkeana, etta lausuntokierroksella olevaan esitysluonnokseen olennaisesti
linkittyvat hallituksen esitykset saatetaan valtioneuvoston ja eduskunnan kasiteltavaksi siten, etta eri
lakiehdotusten riippuvuussuhteiden ja mahdollisten kumulatiivisten yhteisvaikutusten
selvittdmiseen seka saantelykokonaisuuden vaihtoehtojen arvioimiseen jaa riittavasti aikaa.

Nyt kyseessa olevassa esitysluonnoksessa on todettu (s. 10), etta vaikutusarviot koskevat vain téssa
hallituksen esityksessa ehdotettuja muutoksia eivatka sisalla arviota ristikkaisvaikutuksista muiden
hallituksen vuodelle 2024 linjaamien sosiaaliturvan muutosten kanssa, joista eduskunnalle annetaan
syksylla 2023 useita hallituksen esityksid. Sosiaali- ja terveysministerio valmistelee eri muutosten
yhteisvaikutuksista kotitalouksiin erillismuistion, joka toimitetaan eduskunnalle hallituksen esitysten
yhteydessa.

Pidan erillista muistiota uudistusten yhteisvaikutuksista ongelmallisena. Vaikutusten arviointi tulisi
olla itse esityksissa, jotta se olisi kaytettavissa jo hallituksen esitysta valtioneuvoston istunnossa
annettaessa seka sen jalkeen julkisessa keskustelussa. Mikali yhteisvaikutuksista annetaan
eduskunnalle erillinen muistio, tulee huolehtia muistioon liittyvan julkisen ja eduskuntakeskustelun
mahdollisuuden taysimaaraisesta turvaamisesta.

Muut toteuttamisvaihtoehdot

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa (HELO) on todettu, ettd “ehdotetut keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi on kuvattu esityksen jaksossa 4.1 (Keskeiset ehdotukset). Nyt kasilld olevassa
jaksossa kuvataan ne tavoitteiden toteuttamisen paaasialliset vaihtoehdot, jotka ovat olleet
harkittavina asian valmisteluun ryhdyttdessa tai asian valmistelun aikana, ja vertaillaan niiden
arvioituja vaikutuksia. Huomiota on kiinnitettava siihen, etta lausunnoissa ja muissa kuulemisissa
esitettyja keinoja kuvataan. Vaihtoehtoja kuvattaessa on tarkeaa perustella ratkaisuvaihtoehtojen
arvioitujen vaikutusten pohjalta, miksi esityksen tavoitteita ei katsota saavutettavan tassa kuvatuin
vaihtoehtoisin keinoin yhta hyvin kuin ehdotukseksi valitulla vaihtoehdolla. Vaihtoehtovertailuun
otetaan tarpeen mukaan myos se vaihtoehto, ettd mitaan ei tehtaisi.”
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Esitysluonnoksen Muut toteuttamisvaihtoehdot —jaksossa on todettu ainoastaan, etta
hallitusohjelmassa tavoitellaan julkisen talouden tasapainottamista ja tdhan liittyen on sovittu
useista toimenpiteista. Kansaneldkeindeksiin ja kuluttajahintaindeksiin sidottujen etuuksien ja
rahamaarien tarkistusten jaddyttaminen vaalikaudeksi perustuu esitysluonnoksen mukaan
hallitusohjelmaan, joten niiden osalta ei ole tehty vaihtoehtoisten toteuttamistapojen arviointia.

En pida riittavana pelkadstaan viittaamista hallitusohjelmaan, vaan jaksossa tulisi HELO-ohjeiden
mukaisesti kasitellda vaihtoehtoisia keinoja. Erityisesti katson vaihtoehtoisten keinojen tarkastelun ja
arvioinnin tarkeaksi esitysluonnoksesta ilmenevan lapsiperhekéyhyyden ja sen lisddantymisen osalta.

Kyseista jaksoa tulisi edellda mainituin tavoin taydentaa.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestysperustelut

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on nahdakseni varsin hyvin tunnistettu
valtiosddantooikeudellisessa arvioinnissa merkitykselliset seikat. Saatamisjarjestysperusteluita on
kuitenkin arvioni mukaan tarpeen vield tdaydentaa jaljempana osoitettavin tavoin.

Olen antanut 7.9.2023 lausunnon (OKV/1654/21/2023) hallituksen esityksesta toimeentulotuesta
annetun lain 7 a §:n muuttamisesta. Lausunnossani olen tuolloin esiin tuomieni perusteiden nojalla
pitdnyt valtiontalouden saastotavoitetta hyvaksyttavana tavoitteena. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kaytannén mukaan sosiaaliturvaa suunnataan ja kehitetdaan yhteiskunnan
taloudellisten voimavarojen mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 10) ja etuuksien tasoa mitoitettaessa
otetaan huomioon kulloinenkin kansantalouden ja julkisen talouden tila. Nahdakseni pitkaaikainen
julkisen talouden tulojen ja menojen epatasapaino on oikeudellisesti hyvaksyttya ja perusteltua
ottaa huomioon sosiaaliturvaa toteuttavien etuisuuksien mitoituksissa.

Lakiehdotuksia on arvioitu perustuslain 19 §&:n 1-3 momentin kannalta seka selostettu Euroopan
sosiaalista peruskirjaa (SopS 78-80/2002) valvovan sosiaalisten oikeuksien komitean kannanottoja
Suomen perustoimeentuloturvan ja vahimmaistoimeentuloa turvaavien etuuksien tasosta. Lisaksi on
kasitelty lapsen oikeutta sosiaaliturvaan myds YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS
59-60/1991) perusteella. Talta osin tulisi arvioinnissa huomioida

my0s se, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea suositteli kesakuussa 2023 antamissaan pdatelmissa,
ettd Suomi valttaa sosiaaliturvaetuuksien leikkauksia, jotka vaikuttavat kdyhyyden ja syrjdytymisen
vaarassa oleviin lapsiin.

Esitysluonnosta ei ole tarkasteltu perustuslain perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen
kannalta. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
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ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain mukainen
toimeksianto on otettava huomioon myds budjettivaltaa kdytettaessa ja valtiontalouden saastoja
kohdennettaessa. Valiokunta on pitanyt lisdksi tarkeana, etta perus- ja ihmisoikeusnakdkulma
otetaan huomioon myds rakenteellisia sdasto- ja kehittamispaatoksia tehtdessa. Valiokunta on
korostanut erityisesti tarvetta tarkastella rakenteellisten sdasto- ja kehittamispaatosten
kokonaisvaikutuksia ja pitanyt tarkeana, ettd paatoksia valmisteltaessa ja tehtdessd pyritaan
[oytamaan

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaavia ratkaisuja (PeVL 52/2014 vp).

Esitys on merkityksellinen myds YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (TSS-sopimus, SopS 6/1976) kannalta. Yleissopimusta valvova TSS-komitea kehotti
maaliskuussa 2021 loppupaatelmissaan Suomen seitsemanteen maaraaikaisraporttiin Suomea
sisallyttamaan sosiaaliturvaa uudistettaessa takeet siita, etta sosiaalietuudet pysyvat riittavina ja
etta harkittavat leikkaukset ovat my6s saastétoimenpiteiden yhteydessa

muun ohella tarpeellisia ja oikeasuhteisia siind mielessa, ettd muun politiikan hyvaksyminen tai
toimimatta jattaminen vahingoittaisi enemman TSS-oikeuksia, leikkaukset eivat vaikuta
suhteettomasti epdedullisessa asemassa oleviin ja syrjaytyneisiin ryhmiin ja ettd etuuden
perusmaara sailytetaan sellaisena, joka mahdollistaa edunsaajien riittavan elintason. Komitea on
kehottanut Suomea myos tutustumaan yleiskommenttiinsa nro 19 (2007) oikeudesta sosiaaliturvaan
sekd puheenjohtajansa kirjeeseen (2012) saastétoimenpiteistd (E/2013/22-E/C.12/2012/3, liite VI
(B)). Nyt lausuttavana olevassa esityksessa olisi perusteltua arvioida myds ehdotettujen
lainmuutosten suhdetta TSS-komitean kannanottoihin ja suosituksiin seka maaraaikaisraporteissa
esitettyihin suosituksiin.

Lisaksi tulisi arvioida esityksen mahdolliset vaikutukset YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyssa yleissopimuksessa (SopS 27/2016) vahvistettuihin oikeuksiin.

Perustuslakivaliokunnan kdytanndon mukaan sosiaaliturvan heikennyksid koskevien hallituksen
esitysten hyvaksyttavyyden edellytyksena korostuu riittdava vaikutusarviointi ja arvioinnin tulosten
ottaminen huomioon sdannodsehdotuksissa ja sadtamisjarjestysperusteluissa (ks. esim. PeVL 51/2017
vp, s. 4). Sdatamisjarjestysperusteluissa on tuotu esiin perustuslakivaliokunnan kannanotoista
ilmenevasti se, etta etuuksien tasoa mitoitettaessa voidaan ottaa huomioon julkisen talouden tila ja
julkisen talouden menojen ja tulojen valilla vallitseva pitkdaikainen rakenteellinen epatasapaino.
Lakiehdotukset vaikuttavat merkittavasti etuutta saavien henkiléiden ja kotitalouksien taloudelliseen
asemaan. Etuuksien reaalinen taso laskee huomattavasti. Vaikutukset kohdistuvat pienituloisiin
henkil6ihin ja kotitalouksiin seka vaikutukset kumuloituvat, mikali henkild tai kotitalous saavat kahta
tai useampaa lakiehdotuksessa tarkoitettua etuutta. Vaikutukset ovat luonnollisesti sita suurempia,
mita pidempadan henkil6 tai kotitalous saa etuutta tai etuuksia. Lisaksi hallituksen vuodelle 2024
linjaamien muiden sosiaaliturvan muutosten vaikutukset voivat kohdistua samoihin ihmisryhmiin,
eikd ndiden muutosten yhteisvaikutuksista ole edelld mainitusti vield saatavilla arviota.
Heikennyksen oikeasuhteisuuden arviointiin vaikuttaa kuitenkin se, etta etuuksien reaalisen tason
laskulle saddettaisiin enimmaismaara eli 10,2 prosenttia. Perustuslakivaliokunnan ratkaisukdaytannon
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mukaan heikennykset eivat saa tehda perus- ja ihmisoikeuksia kokonaan merkityksettomiksi ja
olennaiset heikennykset ovat perustuslain nakékulmasta ongelmallisia (PeVL 25/2012 vp).

Saatamisjarjestysperusteluja tulisi vield taydentaa kokoavalla arviolla ja johtopaatoksilla siita,
merkitsevatkd ehdotukset olennaista puuttumista perusoikeuksiin ja niiden toteutumiseen.

Sosiaaliturvan kehittamisen ldhtékohtana on pidetty sitd, ettd perusturvan taso on riittava erilaisissa
eldmantilanteissa aiheuttamatta tarvetta turvautua viimesijaiseen toimeentulotukeen, ja ettd avun
tarve olisi talldinkin lyhytaikaista. Pidan edella mainituista syistd ongelmallisena, etta esityksessa
arvioidaan toimeentulotuen tarpeen kasvavan. Toimeentulotuen menojen kasvu on huomioitu
valtion ja kuntien menojen vaikutusarvioinnissa. Sdatamisjarjestysperusteluissa on viitattu
perustuslakivaliokunnan kannanottoon siitd, ettei perustuslain 19 §:ssa taattuja sosiaalisia oikeuksia
tulisi heikentda ainakaan siten, etta niita tarvitsevat joutuvat turvautumaan viimesijaiseen
toimeentulotukeen. Lapsiperheiden osalta on myos todettu, etta kaikki perheet eivat saisi
ehdotettuja lapsilisdn korotuksia ja toimeentulotuen tarve saattaa kasvaa. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd toimeentulotukea saavat perheet eivat hyody lapsilisien korotuksista, koska
lapsilisdt huomioidaan tuloina toimeentulotuessa.

Saatamisjarjestysperusteluja tulisi vield taydentaa arvioimalla toimeentulotukeen turvautumisen
tarvetta edella esitettyjen seikkojen perusteella.

Saatamisjarjestyskannanotossa on todettu, ettd ehdotetut muutokset noudattavat paapiirteissaan
perustuslakivaliokunnan aiempia kannanottoja. Sadtamisjarjestyskannanotossa tulisi vield yksil6ida,
milta osin ehdotukset eivdt noudata aikaisempaa perustuslakivaliokunnan kdytant6a tai edellyttavat
sen uudelleen arviointia.

Lausuntomenettely

Lausuntoa on perjantaina 15.9.2023 pyydetty sunnuntaihin 24.9.2023 mennessa. Lausunnolle
varattu aika on nain ollen ollut yhdeksan paivaa, joihin sisaltyy kaksi viikonloppua. Tavanomaista
lyhyempaa lausuntoaikaa on perusteltu budjettilakien valmisteluaikataululla.

Lausuntoajasta on ohjeita Saadodsvalmistelun kuulemisohjeessa (valtioneuvoston periaatepaatos
4.2.2016). Ohje ei ole oikeudellisesti sitova, mutta se ilmentda osaltaan perustuslain 2 ja 14 §:ssa
saadettyjen osallistumisoikeuksien periaatteita. Ohje toimii myos vertailukohtana suunniteltaessa ja
arvioitaessa hyvan sadadosvalmistelun periaatteiden toteuttamista kdaytanndssa. Ohjeen mukaan
lausuntoaika on vahintaan kuusi viikkoa. Lausuntoaika voi vain perustellusta syysta olla lyhyempi.
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Lausuntomenettelyn avulla toteutettavan kuulemisen tavoitteena on selvittda valmisteltavaan
asiaan liittyvat erilaiset nakdkohdat, vaikutukset ja kdytannon toteuttamismahdollisuudet.
Kuulemisella on siten tarkea merkitys siina, ettd saddosehdotuksesta muodostuu valmistelussa
toteuttamiskelpoinen seka asiallisesti ja teknisesti asianmukainen. Lausuntoajalla on vaikutusta
siihen, miten hyvin perusteltuja ja valmistelua tukevia lausuntoja on mahdollista saada.
Sdadosehdotuksen laajuus ja siind sdanneltavien asioiden merkitys ovat lahtokohtana tarvittavaa
lausuntoaikaa arvioitaessa. Vaikutusta on myos silld, missd maarin lausunnon antajilla on ollut
etukateen tietoa ehdotusten sisallosta ja miten ne ovat valmistelun aikaisemmissa vaiheissa voineet
niihin vaikuttaa. Lisdksi on my0ds syyta tiedostaa lausuntoajan merkitys kuulemisen avoimuuden ja
aitouden kannalta. Lausuntoajan pituudella on olennainen vaikutus siihen, millaiset mahdollisuudet
lausunnon antajilla on saada tieto lausuntopyynnosta, perehtya siihen ja laatia asiasta perusteltu
kannanottonsa. Jos lausuntoa pyydetdan organisaatioilta, joiden sisdinen kannan muodostus ja
paatoksenteko vaativat aikaa, tdma on syyta ottaa lausuntoajan pituudessa huomioon.

Lausuntoajan pituuden maarittelyyn vaikuttaa valmisteltavan asian sisdltoon ja kuulemisen
tavoitteisiin liittyva tarkoituksenmukaisuusharkinta ja oikeudellinen harkinta hyvasta
lainvalmistelutavasta ja osallistumisoikeuksien toteuttamisesta. Kunkin esityksen olosuhteisiin
liittyvan punninnan vuoksi lausuntoajan pituuden arviointi on valmistelevan ministerion vastuulla,
joka myo0s vastaa lainvalmistelusta ja sen laadusta kokonaisuutena. Hyvin lyhyet lausuntoajat ovat
kuitenkin ongelmallisia hyvan lainvalmistelutavan ja perustuslaissa sdadettyjen
osallistumisoikeuksien seka lainsaatdjaa ja hallitusvaltaa sitovan perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoitteiden asianmukaisen toteuttamisen kannalta. Siksi perusteltuja syita poiketa
lainvalmisteluohjeiden

mukaisesta lausuntoajasta on perusteltua tulkita suppeasti. Sosiaaliturvan sadstojen yhteydessa
tahan seikkaan on tarpeen kiinnittaa erityista huomiota.

Nyt kyseessa olevassa lausuntopyynndssa on lausunnon antamiseen ollut aikaa kaytannossa viisi
arkipaivaa, mita voidaan pitda ongelmallisena lausunnonantajien kannalta.

Tolmunen Irma
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri
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