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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ajoneuvolain muuttamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Forum Virium Helsinki kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta lakimuutoksen
esitykseksi.

Esityksessa vastataan padosin todella hyvin haasteisiin, joita dlykaupunkikehitysta tukevissa
hankkeissamme on havaittu automaattisesti ajavien pienoislinja-autojen seka
tavarankuljetusrobottien kdytannon kokeiluissa.

Helsingin kaupungin innovaatioyhtiona Forum Virium Helsinki on ollut jarjestamassa liikenteen
automaation kokeiluja vuodesta 2016 alkaen. Automaattisesti ajavia pienoislinja-autoja on kokeiltu
viidessa hankkeessa, automaattisia tavarankuljettimia kolmessa hankkeessa ja yhdessa lisaksi
automaattista kadunlakaisurobottia.

Mahdollistavan lainsadadannoén seka Traficomin asiantuntevan ja ratkaisukeskeisen lupakdytannon
ansiosta Suomeen on saatu korkealaatuisia automaattiajamisen ja kevyiden automaattisten
tavarankuljettimien kokeiluja. Ndin on mahdollistettu innovatiivisten ratkaisujen kehittamista niin
kotimaisille kuin ulkomaisille toimijoille, seka suomalaisissa etta yhteiseurooppalaisissa hankkeissa.
Tata edellakavijaroolia myos lainsdddanndssa on hyva jatkaa.

Esityksessd on odotettua ja hyvin tarpeellista kaupallisten ajojen salliminen
koenumerotodistuksellisilla automaattisilla autoilla. Se avaisi lukkoja, joita ndiden
lilketoimintamallien kokeiluun on toistaiseksi ollut. On myos kohtuullista hyvaksya tiettyja
poikkeuksia automaattiajamisen viela tyyppihyvaksymattomille kokeiluautoille vaadittuihin teknisiin

Lausuntopalvelu.fi 1/5



ratkaisuihin, kun ne eivat vaaranna liikenneturvallisuutta niiden hyvin rajatussa ja ammattimaisesti
turvallisuuslahtoisessa kayttotarkoituksessa.

Kevyiden automaattisten kuljettimien maarittely ja tieliikennelaissa paikka jalkakaytavalla
selkeyttavat nadiden roolia liikennejarjestelmassa. Myos naille on jarkevaa myontaa poikkeuksia
vaadittavista varusteista, jo siksikin kun ei tarvita ihmisen tarvitsemia varusteita.

Erityisen kannatettavaa on lainsadadanndn lisaksi antaa Traficomille laajat mahdollisuudet tarkentaa
lakeja maarayksilla, joilla voi reagoida nopeasti tuleviin uusiin teknologisiin ratkaisuihin, joita ei osata
vield nyt ennustaa.

Lakiesityksessa on silti joitain kohtia, jotka ovat hyvinkin tarkkoja. Valmistelussa on selvastikin otettu
hienosti ja tarkasti oppia tehdyista kokeiluista. Se voi kuitenkin rajoittaa tulevia, tahan mennessa
tehdyista poikkeavia kokeiluja. Tarkemmat kommenttimme ja ehdotuksemme liittyvat siihen, etta
lainsdadanto olisi uusia ratkaisuja mahdollistavaa jatkossakin.

Laki Ajoneuvolain muuttamisesta 17 § poikkeusluvan mydntaminen on varsin tarkasti maaritelty
“...yksittaiselle tai useammalle erikseen yksildidylle automaattisen joukkoliikenteen tarjoamiseen
tarkoitetulle ajoneuvolle...”. Joukkoliikennerajaus voi rajoittaa kokeiluja paljonkin. Jopa pienoislinja-
autojen ohjelmistoja kehittavat yritykset ovat aluksi kokeilleet teknologiaansa muunlaisissa
ajoneuvoissa. Mahdollistavampi muotoilu tahan olisi “...yksittaiselle tai useammalle erikseen
yksiloidylle automaattisen ajamisen ajoneuvolle...”.

Lisaksi samassa lauseessa rajoitettu 30 km/h nopeus on hankala asettaa kategorisesti kaikkialle ja
tuleville ajoneuvoille. 30 km/h voi olla liilan suuri nopeus joillain teknologioilla, ahtailla reiteilla,
kevyen liikenteen kanssa runsaasti kohdatessa seka seisomapaikoilla matkustavien kanssa. Toisaalta
valjemmilla alueilla, tulevilla teknisilla ratkaisuilla ja ilman matkustajia 30 km/h maksiminopeus voi
olla kokeiluja ja teknologian kehitysta turhaan rajoittava. Mahdollistavampaa olisi lain sijaan asettaa
maksiminopeus joko Traficomin maarayksella tai lupahakemuksen kasittelyvaiheessa.

Laki ajoneuvolain muuttamisesta 116 a § maaritelladn koenumerotodistuksen hakemukseen
tarvittavista tiedot, kohta “3) kuljettajista ja kdyttajista”. Tassa voisi selkiyttad, onko kyse
automaattiajamisen tekniikasta vastaavista kayttdjista vai matkustajista? Mikali matkustajista, silloin
varmaan tarkoitetaan yleisluontoisesti maariteltyja kayttdajaryhmia? Yksittaisia matkustajiahan ei voi
tietdaa etukateen, kun samassa yhteydessa myos taysin ulkopuolisia maksavia matkustajia eli
asiakkaita pyritddan mahdollistamaan kyytiin otettaviksi (Laki Liikenteen palveluista annetun lain
muuttamisesta 17 §).
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Samassa 116 a § maaritellaan tarvittavaksi tieto “4) kokeilun toteuttamisalueesta”. Tassa on hyva
huomata, ettd taman lain nojalla haettavia koenumerotodistuksia voi tulla todella monenlaiseen
kayttoon, uuden henkiléautomallin laajasta talvitestaamisesta automaattisen pienoislinja-auton
yksittdiseen reittiin. Hakijat voivat olla esimerkiksi autonvalmistajia, autojen maahantuojia,
teknologiatoimittajia, oppilaitoksia tai kunnallisia toimijoita. Ndiden kokeilutarpeet voivat olla hyvin
erilaisia, ja toteutusalueeksi voi tulla hyvin erilaisia toiveita. Toisille riittda tietyt kadut, ja jotkin
toimijat voisivat haluta varmuuden vuoksi laittaa hakemukseen koko Suomen.

Laki ajoneuvolain muuttamisesta on tervetullut maaritelma 29 a § Kevyt automaattinen
tavarankuljetin. Erityisesti tahan nopeasti kehittyvaan toimialaan kannattaisi kdayttda muotoiluja,
jotka eivat rajaa pois uusien, vield tuntemattomien innovaatioiden kokeiluja ja kdayttodnottoa.
Tavaran kuljetuksen lisdksi laitteita saatetaan kayttaa esimerkiksi kuvaamiseen tai tyotehtaviin,
kuten kadun lakaisuun. Joissain tilanteissa kyydissa voi olla tarpeen olla my6s ihminen, vaikka
ajaminen tapahtuisikin hidasta vauhtia autonomisesti. Mahdollistavampi nimitys voisi olla vaikkapa
“kevyt automaattinen kulkuneuvo”.

Samassa kohdassa 29 a § maaritelldan tallaisen kulkuneuvon kayttovoima sdhkoksi: “...tarkoitetaan
etahallittua, automaattisella ajojarjestelmalla varustettua sahkdajoneuvoa, jonka...”. Vaikka sahko
on ndihin luonteva kayttovoima, tuskin on syyta kieltda muita, esimerkiksi vetykayttoisia ratkaisuja.
Teknologianeutraalius ja séhkdn maininnan poisto tasta voisi mahdollistaa uusia innovaatioita
parhaiten.

Maaritelmassa 29 a § mainittu nimellisteho maksimissaan 1 kW ei ole kaupungin tai muiden
tielldliikkujien nakdkulmasta oleellinen. Pdinvastoin kokeilukokemukset 6 kW tehoisella LMAD-
tavarankuljettimella ovat osoittaneet, etta riittava teho mahdollistaa turvallisen kdytén myds
makisilla alueilla.

Mikali 1 kW tehorajoitus tulee pakottavana jostain muualta, kuten direktiivista rekisteréimattoman
ajoneuvon rajasta, olisi hyva varmistaa, ettd kaikki keinot taman valttamiseksi on jo kaytetty. Mikali
direktiivi tuntee poikkeuksien mahdollisuuksia asiasta, tassa olisi hyvin selkea tarve sellaiselle.

Tehon sijaan oleellista muiden tiellaliikkujien ja ympariston kannalta ovat ajonopeus, mitat ja massa.
Nadissa on hyva, etta niitd saddetaan Traficomin maarayksilla, silla lakiin rajojen asettamisella
voitaisiin tassdkin saada enemman innovaatioiden rajoittamista kuin mahdollistamista.

Mikali tehorajoitus pysyy 1 kW:ssa, tdman maaritelman mukaiset kulkuneuvot jaavat hyvin
pienikokoisiksi. Monien kyvykkdampien laitteiden mahdollisuudet esimerkiksi puhtaanapitoon seka
jatteiden- ja tavarankuljetukseen jaisivat toteutumatta.
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Pienikokoisimmissa laitteissa taas Laki Ajoneuvolain muuttamisesta 13 § vaatimus 2) kayttojarrusta
voi olla tarpeeton. Hidastuvuus ja paikallaan pysyminen voi olla hoidettu vaikkapa sahkomoottorin
avulla, vahan kuin nykyisissa radio-ohjattavissa autoissa.

Samassa 13 § vaatimus 10) danimerkinantolaitteesta ei valttamatta myoskaan ole tarpeellinen
ominaisuus kaikissa kayttotarkoituksissa tai pienimmissa laitteissa. Se voisi myos vahentaa
ulkomaisten toimijoiden kiinnostusta Suomeen, jos taalla vaadittaisiin laissa varusteita joita muualla
ei vaadita.

Kayttojarrun ja danimerkin osalta voisi olla uusia innovatiivisia ratkaisuja mahdollistavaa, jos niita ei
vaadittaisi laissa tai Traficom voisi joissain tapauksissa tarkentavalla maaraykselldan poistaa
velvoitteen niihin.

Viimeisena huomiona kysymys, mita tapahtuu niille “kevyehkdille” automaattisille kulkuneuvoille,
jotka eivat ole riittavan pienikokoisia tulevaan Traficomin maaraykseen aiheesta? Tai eivat ole
riittavan pienitehoisia lakiin, jos 1 kW jaa rajaamaan tehokkaammat laitteet maaritelman
ulkopuolelle? Ovatko ne 116 a § mukaisia koenumerotodistusta kayttavia automaattisen ajamisen
kulkuneuvoja? Mikali nain on, laitteiden kokeiluun tulisi toki selkeytysta koenumerotodistuksen
kayttoon liittyvissa automaattiajamisen kokeiluissa. Lupaprosessin tarve kuitenkin jaisi, mika
hidastaisi naihin liittyvaa tuotekehitys- ja kokeilutoimintaa.

Kokonaisuudessaan esitys on hyvada ajanmukaista lainsdadantoa, joka selkeilld raameilla edistaisi
kaytannon kokeilutoimintaa. Muutamilla esitetyilla tarkennuksilla se entisestaan mahdollistaisi myos
niita asioita, joita emme viela tieda. Nain se olisi ajanmukaisempaa myos tulevaisuudessa.
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