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Syyttajalaitoksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ajoneuvo-lain
muuttamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Esitysluonnos sisaltda muun ohella padastomanipulaation torjumiseen tahtdavaa saantelyd, jolla
tavoitellaan ymparistolle ja ihmisten terveydelle haitallisten liikenteen paastdjen vahentamista.
Esityksen mukaan ajoneuvojen paastomanipulaatioon kaytettdvien laitteiden myynti, kaytto ja
asentaminen olisi kiellettya. Kiellon rikkomisesta seuraisi liikennevirhemaksu tai seuraamusmaksu,
jotka ovat hallinnollisia seuraamuksia. Seuraamusmaksun maaraisi Liikenne- ja viestintavirasto,
johon perustetaan tata tarkoitusta varten erityinen seuraamuskollegio. Liikennevirhemaksun
maaraisi poliisi, Tulli tai Rajavartiolaitos.

Syyttajalaitos pitda padstomanipulaation kieltdavan saantelyn selventamista ja laajentamista
kannatettavana, ja pitda lahtokohtaisesti perusteltuna sitd, etta kiellon tehosteeksi valitaan
esitysluonnoksen mukaisesti hallinnollinen seuraamus rikosoikeudellisen jarjestelman asemesta.

Syyttajalaitos toteaa, ettd paastomanipulaatiolaitteiden tarjonnan vahentamisen kannalta
todenndkaoisesti tehokkainta olisi laitteiden markkinoinnin kieltdminen myynnin ja asentamisen
ohella, mutta esitysluonnoksen mukaan markkinointikieltoa ei ole pidetty mahdollisena toteuttaa.
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Ehdotetun sanktiojarjestelman haasteena tulee oletettavasti olemaan asetettujen kieltojen valvonta
yleensd ja erityisesti pddstomanipulaatiopalveluja tarjoavien yritysten saaminen vastuuseen
padstomanipulaatiolaitteiden myymisesta ja asentamisesta ajoneuvoihin. Yritysten kiinnijaamisriskin
kannalta tarkeaa olisikin jatkossa saada laitteen asentaja ja/tai myyja selville mahdollisimman usein
padstomanipulaation paljastuessa ajoneuvon tienvarsitarkastuksessa tai muun valvonnan
yvhteydessa. Siksi laitteen alkuperan selvittdmiseen on aiheellista kiinnittda huomiota samalla kun
ajoneuvon kuljettajan tai haltijan vastuuta padastomanipulaatiosta selvitetadn. Vastuun
kohdentuminen toivotulla tavalla talouden toimijoihin liikenteenharjoittajien lisdksi edellyttaa
sujuvaa tiedonvaihtoa ajoneuvojen tienvarsitarkastuksia suorittavien viranomaisten ja
seuraamusmaksusta paattavan Liikenne- ja viestintaviraston valilla.

Esityksen mukaan ajoneuvolaissa on jo nykyisin raskasta liikennetta koskeva paastomanipulaation
kielto reagenssin osalta ja kyseisen kiellon rikkomisesta on lain 194 §:ssd saddetty seuraamukseksi
rikosoikeudellinen sakkorangaistus. Talta osin jaa osin tulkinnanvaraiseksi, onko mainittuun
rikkomukseen jatkossa tarkoitus soveltaa ajoneuvolain 194 §:34, jota ei reagenssia koskevan kiellon
osalta esitetd kumottavaksi ja josta seuraamuksena on sakkorangaistus, vai luonnoksessa esitettyja
195 §&:n 3 ja 4 momentteja, joiden mukaan padastdmanipulaatiokiellon rikkomisesta seuraa
hallinnollinen liikkennevirhemaksu?

Syyttajalaitos on lausuessaan ajoneuvolain kokonaisuudistusta koskevasta hallituksen esityksesta
177/2020 vp kiinnittanyt huomiota tuolloin talouden toimijoille esitetyn seuraamusmaksun
suuruuteen ja nostanut esille kysymyksen siitd, tayttdaké maksun enimmaissuuruus 30.000 euroa
tehokkuuden ja varoittavuuden vaatimukset ottaen huomioon valvonnan kohteena olevien
toimijoiden taloudellinen asema ja ajateltavissa olevien rikkomusten laatu. Syyttajalaitos toteaa, etta
nyt kasiteltdvana olevaan esitykseen olisi hyva sisallyttdaa voimassa olevasta
seuraamusmaksusdantelysta saatuja kokemuksia, joiden pohjalta nyt esitetyn
seuraamusjarjestelman toimivuutta ja esitetyn maksun maarallista (30.000/3.000 euroa)
oikeasuhtaisuutta olisi hyvat edellytykset arvioida.

Esitysluonnoksessa ehdotettuun liilkenne- ja viestintdvirastosta annetun lain 7 a § 3 momenttiin on
ilmeisesti jaanyt kirjoitusvirhe. Ehdotuksen mukaan seuraamuskollegion puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan on oltava oikeustieteen tai muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin
kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut henkild. Lainkohdan
perustelujen mukaan tarkoituksena kuitenkin on sdataa, ettd puheenjohtajalla ja
varapuheenjohtajalla tulee olla oikeustieteen muu ylempi korkeakoulututkinto kuin kansainvalisen ja
vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinto.
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