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PAKOLAISNEUVONTA RY:N LAUSUNTO

Hallituksen esitys eduskunnalle eräiden tehtävien siirtämistä Maahanmuuttovirastoon koskevaksi lainsäädännöksi

Pakolaisneuvonta kiittää mahdollisuudesta lausua hallinnonsiirtoa koskevista lakiesityksistä. 
YLEISTÄ 

Pakolaisneuvonta ottaa kantaa tässä lausunnossaan hallituksen esitykseen niiltä osin, kun esitykset koskevat sisäasiainministeriön ja Maahanmuuttoviraston välistä työnjakoa turvapaikanhakijoiden vastaanotossa, turvapaikanhakijoiden oikeusapupalvelujen järjestämistä ja niistä tiedottamista sekä ulkomaalaisten säilöönottoyksikön hallintoa.  Kaikkiin näihin sisältyy merkittäviä turvapaikanhakijan asemaan vaikuttavia oikeusturvanäkökohtia. 
Pakolaisneuvonta antoi kattavan lausunnon selvitysmies Ole Norrbackin toukokuussa 2008 julkaisemaan selvitykseen Maahanmuuttohallinnon ja Maahanmuuttoviraston toiminnan kehittäminen, joka on hallinnonmuutoksen ja tämän lakiesitysten taustalla. Selvitysmies Norrbackin raportissa turvapaikanhakijoiden ja tilapäistä suojelua saavien vastaanoton käytännön toiminnan ohjauksen ja suunnittelun siirtämistä Maahanmuuttoviraston alaisuuteen perusteltiin syntyvillä säästöillä ja hallinnollisella tehokkuudella. Hallinnonmuutoksella on kuitenkin myös ulkomaalaisen oikeusturvaan liittyviä seurauksia. Näitä ei raportissa analysoitu lainkaan, josta pakolaistyötä tekevät kansalaisjärjestöt kuten Pakolaisneuvonta, Amnesty Internationalin Suomen osasto sekä Suomen Punainen Risti selvitystä arvostelivat.

Maahanmuuttohallinnon keskittämisellä yhden keskusviraston alaisuuteen voitaneen jonkin verran yhdenmukaistaa ja tehostaa Maahanmuuttoviraston menettelyjä ja asiakaspalvelua. Kansainvälistä suojelua koskevilta osin Pakolaisneuvonta näkee kuitenkin hallinnonuudistuksessa ongelmakohtia oikeusturvan, luottamuksellisuuden ja läpinäkyvyyden osalta. Uudistuksessa on huolehdittava siitä, ettei turvapaikanhakijan oikeusturva vaarannu kansainvälistä suojelua koskevan päätöksenteon, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja säilöönottoyksikön siirtyessä saman viraston alaisuuteen.  

Lakiesityksen mukaan Maahanmuuttovirastoon siirretään vastaanoton käytännön toiminnan ohjauksesta ja suunnittelusta vastaava henkilöstö, joka tällä hetkellä työskentelee sisäasiainministeriön maahanmuutto-osastolla. Esityksen mukaan kyse on vain kahdesta henkilötyövuodesta. Henkilöstöresurssit vaikuttavat huolestuttavan vähäisiltä, varsinkin kun Suomeen saapuva turvapaikanhakijamäärä on vuoden 2008 jälkipuoliskolta lähtien noussut ennätysmäiseksi. Ilman huoltajaa saapuneiden alaikäisten hakijoiden määrä on jopa kuusinkertaistunut verrattuna aiempiin vuosiin. Pelkästään tämä kuormittaa vastaanotto-organisaatiota merkittävästi. Mikäli vastaanoton hallintoa ei resursoida riittävästi, haavoittuvassa asemassa olevat, erityisesti nuoret turvapaikanhakijat joutuvat yhä vaikeampaan asemaan. 
Hallinnonsiirron yhteydessä tulee vakavasti harkita, tulisiko ilman huoltajaa saapuneiden alaikäisten vastaanotto eriyttää muusta vastaanottotoiminnasta esimerkiksi lastensuojeluviranomaisten alaisuuteen. Vastaavaan ratkaisuun on päädytty esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa. Koska kyse on ensisijaisesti lapsista ja vasta toissijaisesti ulkomaalaisista, lastensuojelun näkökulman ja riittävän psykososiaalisen tuen takaaminen yksintulleille alaikäisille on erittäin tärkeää. 
Ministeriön ja Maahanmuuttoviraston välinen työnjako vastaanottotoiminnan ohjauksen ja valvonnan osalta jää esityksen perusteella epäselväksi, ja sitä tulisi edelleen selkiyttää. 
PYKÄLÄKOHTAISET KOMMENTIT

Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999) 

6 § Sisäasiainministeriön ja Maahanmuuttoviraston tehtävät 

6 b § Työvoima- ja elinkeinokeskuksen ja lääninhallituksen tehtävät
21 § Vastaanoton järjestämisestä sopiminen

35 § Rekisterinpitäjät 

Vastaanoton ja päätöksenteon keskittäminen samaan virastoon 
Pakolaisneuvonta pitää edelleen ongelmallisena siitä, että päätöksenteosta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta on vastuussa sama virasto. Vastuu oikeusturva- ja läpinäkyvyysongelmien ennaltaehkäisystä on sisäasiainministeriöllä, jolle lakiesityksen mukaan kuuluu turvapaikanhakijoiden vastaanoton yleinen kehittäminen, suunnittelu, ohjaus, seuranta ja yhteensovittaminen. Seuraavassa tuodaan esille ongelmatilanteita, joiden välttämiseksi on kiinnitettävä huomiota lain ohjeistukseen sekä ministeriön, Maahanmuuttoviraston ja vastaanottokeskusten väliseen työnjakoon. 

Maahanmuuttoministeri Astrid Thors totesi syksyllä 2008, että vastaanoton ja päätöksenteon erillisyys turvataan myös Maahanmuuttoviraston alaisuudessa. Vastausta ei ole kuitenkaan saatu siihen, miten tämä käytännössä toteutetaan. Ratkaisuksi esitetty toimintojen hallinnollinen erottaminen viraston eri yksiköihin ei ole riittävä keino. 
Hallinnon keskittämisen riskinä on vastaanottokeskuksen henkilöstön samaistuminen päätöksentekijään, jolloin ammatillinen salassapitovelvollisuus – johon laki vastaanottokeskuksen henkilökuntaa velvoittaa – ja lojaalius työnantajaa kohtaan voivat joutua ristiriitaan. Ongelmatilanteita voi tulla, jos vastaanottokeskuksesta annetaan virastolle päätöksen kannalta oleellisia tietoja ilman, että siitä syntyy asianosaiselle itselleen julkisia dokumentteja. Hakijalla on menettelyssä oikeus tietää päätökseen vaikuttavat asiat. Myöskään viranomainen ei saa esimerkiksi lisäselvityksiä hankkiessaan paljastaa turvapaikanhakijaa koskevia tietoja – kuten kidutuskokemuksia tai traumoja – vastaanottokeskukselle rikkomatta luottamuksellisuutta. 

Mikäli turvapaikanhakija epäilee, että häntä koskevat luottamukselliset tiedot voivat kulkea vastaanottokeskuksen ja päätöksen tekevän viraston välillä, hän todennäköisesti pyrkii salaamaan traumaattiset asiat. Pahimmassa tapauksessa asiakkaat eivät enää luota vastaanottohenkilökuntaan eivätkä Maahanmuuttovirastoon. Päätöksentekijä jäisi vaille oikeaan ratkaisuun tarvitsemaansa tietoa. Jos hakijat pyrkivät yhä enemmän asumaan muualla kuin vastaanottokeskuksissa, keskuksiin jäävät voivat kokea olevansa luottamuksen suojan suhteen muita heikommassa asemassa. 
Vastaanottokeskuksissa työskentelee vakinaisten ohjaajien lisäksi sosiaalityöntekijöitä ja terveydenhoitajia. Sekä turvapaikanhakijoiden terveys- ja sosiaalipalvelujen ammatillisuus että oikeusapupalveluiden riippumattomuus tulee säilyttää tulevaisuudessakin. Ohjaavana periaatteena tulee olla asiakkaan etu ja hyvinvointi. Ammatilliset vaitiolovelvoitteet sitovat sosiaali- ja terveydenhoitohenkilökuntaa. Erityisesti yksintulleiden alaikäisten hakijoiden kohdalla on säilytettävä lastensuojelullinen ote.

Ongelmatilanteista on myös viimeaikaisia esimerkkejä. Alaikäisten yksintulleiden vastaanottojärjestelmä on vuoden 2008 jälkipuoliskolta lähtien ollut kovan paineen alla ja edustajia ei ole määrätty riittävästi. Vastaanottokeskusten johtajat ovat toimineet lasten huoltajina. Edustajan tulee kotouttamislain ja holhouslain mukaan toimia ensisijaisesti lapsen edun mukaisesti sekä objektiivisesti ja puolueettomasti suhteessa päätöksen tekevään tahoon.  Häntä sitoo myös salassapitovelvollisuus lapsen asiassa. Aiempina vuosina käytössä olleesta menettelytavasta määrätä lapsen edustajaksi vastaanottokeskuksen työntekijä on luovuttu juuri eturistiriitamahdollisuuden vuoksi. On katsottu, ettei vastaanottokeskuksen työntekijä voi toimia ensisijaisesti lapsen edustajan aseman velvoittamana, mikäli hän on vastaanottokeskuksessa työssä. Jatkossa vastaanottokeskuksen työntekijät ovat päätöksentekoviranomaisen alaisuudessa, jolloin eturistiriita on ilmeinen. 
Selvitysmies Norrbackin raportissa puhutaan myös turvapaikanhakijoiden ”tarkoituksenmukaisesta sijoittamisesta” vastaanottokeskuksiin menettelyn, mahdollisen käännyttämisen ja kotoutumisen kannalta. Tarkoituksenmukaisuus ei saa johtaa siihen, että turvapaikanhakijoita aletaan jo ennen turvapaikkaperusteiden tutkintaa jaotella ”oikeisiin” ja ”vääriin” pakolaisiin tai maasta poistettaviin. 

Oikeusapupalvelut 
Turvapaikanhakijalla on ulkomaalaislain 8 §:n 2 momentin perusteella oikeus käyttää asiassaan avustajaa.  Lisäksi ulkomaalaislain 9 § 1. momentissa mainitaan mahdollisuus saada oikeusapua turvapaikka -menettelyn kaikissa vaiheissa. Voimassa oleva ulkomaalaislaki ei velvoita hankkimaan hakijalle oikeudellista avustajaa, mutta hänelle tulee järjestää tarvittava tulkkaus ja avustaa yhteyden ottamisessa.  
Turvapaikanhakijoiden oikeusapupalveluista säädetään kotouttamislain 19 f § -kohdassa seuraavasti: ” Turvapaikanhakijoille annetaan mahdollisimman pian tietoa vastaanotto-olosuhteissa ja turvapaikka-asiassa oikeusapua antavista järjestöistä tai ryhmistä.” Voimassa olevan turvapaikkaohjeen kohdassa 10.11. todetaan, että hakijan majoittava vastaanottokeskus vastaa siitä, että mainitussa lainkohdassa tarkoitettua tietoa ja opastusta on saatavilla.
Tällä hetkellä on meneillään myös turvapaikkamenettelydirektiivin kansallinen toimeenpano. Hallituksen esitykseen HE 86/2008 on kirjattu ulkomaalaislakiin lisättäväksi 95 a § Tietojen antaminen kansainvälistä suojelua hakevalle eli oikeus saada viranomaisilta tietoa turvapaikkamenettelystä ja oikeudesta avustajaan. Lakiesityksen yleisperusteluissa mainitaan turvapaikanhakijan oikeus ottaa yhteyttä UNHCR:ään tai sen edustajaan. Oikeuden kirjaaminen lakiin on erittäin tärkeää, lisäksi on kiinnitettävä huomiota ohjeistukseen. 
Turvapaikanhakijoiden oikeusapupalveluista vastaavat tällä hetkellä kansalaisjärjestö Pakolaisneuvonta sekä yksityiset lakimiehet. Tietoa oikeusapupalveluista turvapaikanhakijat saavat vastaanottokeskuksista tai poliisi- ja rajaviranomaisilta. Oikeusapupalveluiden tarjoajista tiedottamiseen ei ole selkeitä säännöksiä. Maahanmuuttoviraston rooli tulee kasvamaan turvapaikkamenettelyssä, mutta päätöksentekijä ei voi olla se taho, joka valikoi oikeusapua antavat lakimiehet. 

Pakolaisneuvonnan mielestä oikeusapupalvelut tulee järjestää niin, että jatkossakin kunnioitetaan turvapaikanhakijan oikeutta valita itse avustajansa. Oikeusapupalveluista tiedottamisesta päättävän tahon tulee olla neutraali suhteessa päätöksentekijään. Kyseisen tahon tulisi ohjeistaa vastaanottokeskuksia tai muita paikallisviranomaisia siinä, miten oikeusapupalveluista tiedottaminen käytännössä järjestetään. Lisäksi tulisi säännöllisesti seurata, ovatko turvapaikanhakijat saaneet riittävästi oikeusapupalveluja ja onko tiedottaminen palveluista ollut yhdenmukaista eri puolilla maata. 

Pakolaisneuvonta katsoo, että tiedotuksesta vastaava taho voisi olla esimerkiksi vähemmistövaltuutettu tai oikeusministeriö. Turvapaikanhakijoiden kielitaito on hyvin vaihteleva, lisäksi monet heistä ovat myös luku- ja kirjoitustaidottomia, traumatisoituneita tai alaikäisiä, eivätkä kykene itsenäisesti hankkimaan puolueetonta tietoa oikeusapupalveluista samalla tavoin kuin kantaväestö. Näin ollen vastaanottokeskuksilla on ratkaiseva rooli tiedottamisessa, mutta yhtenäinen ohjeistus puuttuu. Käytännössä vastaanottokeskukset toimivat oikeusapupalveluista tiedottamisessa ja niiden tarjoamisessa pitkälti tottumusten ja mieltymysten mukaan. 
Jos päätöksenteosta vastaava viranomainen kontrolloi myös oikeusapupalveluista tiedottamista hakijoille, oikeusapupalveluiden riippumattomuus vaarantuu ja seurauksena voi olla järjestelmän uskottavuuden kyseenalaistaminen. Tällaisia ongelmia on ollut mm. Ruotsissa, jossa järjestelmää muutettiin vuonna 2004 niin, että paikallinen Migrationsverket pitää yllä listaa turvapaikanhakijoita avustavista lakimiehistä ja palkkaa heidät. Ruotsalaiset asiantuntijat ovat tiedotusvälineissäkin arvostelleet maahanmuuttovirastoa siitä, että se palkkaa kokemattomia, virastolle lojaaleja avustajia, joita ei aina ohjaa asiakkaan etu. Myös YK:n pakolaisjärjestö UNHCR totesi Norrbackin selvitykseen antamassaan lausunnossa, ettei turvapaikka-asiassa päätöksen tekevän tahon tulisi olla oikeudellisen avustajan nimittävä taho, vaan oikeusapupalveluiden on oltava päätöksentekijästä riippumattomia. 
Turvapaikanhakijan avustajalle ja asiamiehelle ei ole laissa asetettu erityisiä kelpoisuusvaatimuksia. Pakolaisneuvonta katsoo, että ratkaisevina kriteereinä oikeusapupalvelujen tuottamisessa tulee olla pakolaisoikeudellinen osaaminen ja riippumattomuus päätöksentekijästä tavalla, joka takaa hakijan oikeusturvan. Kriteerinä ei pidä myöskään olla yksinomaan oikeusapupalvelujen hinta tai se, että oikeusapupalvelun järjestäminen on vastaanottokeskukselle mahdollisimman helppoa.  Ajanvarauksen teko lakimiehelle saattaa edellyttää yhteydenottoja tulkkeihin ja lakimiehiin sekä sitä, että hakijalle järjestetään käytännön mahdollisuus matkustaa tapaamaan lakimiestään tai että hänellä on mahdollisuus keskustella lakimiehen kanssa puhelimitse muiden kuulematta. Vastaanottokeskuksen työntekijä ei voi olla taho, joka tekee arvion esimerkiksi siitä, milloin asiassa on juridisen konsultaation tarve. 
Oikeusavustajan tietotaidoilla ja riippumattomalla asemalla on merkitystä turvapaikka-asioissa myös siksi, että kyse ei ole pelkästään suojeluperusteiden arvioinnista vaan usein myös hakijan iän, kansalaisuuden ja terveydentilan määrittämisestä.   Näillä seikoilla on usein juridisia vaikutuksia esimerkiksi henkilön oikeusasemaan Suomessa. Niiden selvittäminen mahdollisimman hyvin maahan saapumisen jälkeen on sekä hakijan että yhteiskuntamme etu. Myöskään maahanmuuttohallinnon säästötavoitteet eivät saa johtaa oikeusapu- tai muiden palvelujen laadusta tinkimiseen. Mitä varhaisemmassa vaiheessa hakija saa tietoa ja asiantuntevaa palvelua, sitä tehokkaampi ja oikeusvarmempi menettely jatkossa on.  
Terveyspalveluiden rooli 
Myös sillä, millaisia terveydenhoitopalveluja vastaanottojärjestelmän puitteissa tarjotaan, on vaikutusta ensiasteen päätöksen sisältöön. Ratkaiseva merkitys voi olla esimerkiksi sillä, ohjataanko nuori, traumatisoitunut turvapaikanhakija kokeneelle ja koulutetulle edustalle, joka voi edesauttaa tarpeellisen hoidon ja lääkärinlausuntojen saamista. Näistä seikoista riippuu, onko päätös oikeusvarma eli sellainen ettei siitä tarvitse valittaa kansalliseen tai ylikansalliseen tuomioistuimeen. 
Rekisterit 
Salassapitovelvoitteen käytännön toteuttamisen mahdollisuus on turvattava tilanteessa, jossa suurella määrällä ihmisiä on mahdollisuus käyttää rekistereitä. On pohdittava, mitä tietoja rekisteriin saa tallentaa; esimerkiksi vastaanottokeskuksen henkilökunnan arvioita vainon vaarasta tai hakijan iästä käytöksen perusteella ei tulisi kirjata rekisteriin, josta tietoa voi kulkea Maahanmuuttovirastoon. Rekisterin tulee jatkossakin olla vastaanottotyön väline, eikä se saa olla osa turvapaikkapäätöksentekoa. 
Laki säilöön otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksiköstä (116/2002) 

2 § Säilöönottoyksikkö

Turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan ja läpinäkyvyyteen liittyvät seikat korostuvat kun kyse on säilöönottoyksikön toiminnasta ja hallinnosta. Hallinnonsiirron yhteydessä tulee turvata riippumattomien ulkopuolisten tahojen, kuten lakimiesten ja alaikäisten edustajien, pääsy yksikön tiloihin, riippumattomat oikeusapupalvelut, riittävät terveyspalvelut ja mahdollisuus saada tarvittavat lääkärinlausunnot. 
Esityksen perusteella on vaikea arvioida, kuinka hallinnonmuutos tulee vaikuttamaan säilöönottoyksikön käytännön toimintaan.  Suomen ainoan ulkomaalaisten säilöönottokeskuksen käytännön ylläpidosta vastaa Helsingin kaupungin sosiaalitoimi TE-keskuksen kanssa tekemänsä sopimuksen nojalla. On mahdollista, että hallinnonsiirron jälkeen säilöönottoyksikön toiminta jatkuisi pitkälti nykyisellään, mutta TE-keskuksen sijaan sopimus tehtäisiin Maahanmuuttoviraston kanssa. Toisaalta lakimuutoksella luodaan uusi hallintomalli, jonka puitteissa Maahanmuuttovirastolla on mahdollisuus vaikuttaa yksikön toiminnan sisältöön ja asukkaiden oikeusturvaan, ja tulevaisuudessa virastolla on päätösvalta myös mahdollisten uusien säilöönottokeskusten perustamisessa. 
Lakiesityksen mukaan säilöönottokeskus voidaan perustaa vain valtion tai kunnan vastaanottokeskuksen yhteyteen, ja sopimusosapuolina olisivat Maahanmuuttovirasto ja kunta, jonka alueelle yksikkö perustetaan. On sinänsä hyvä, ettei säilöönottoyksikköä voida perustaa erilliseksi laitokseksi irralleen vastaanottokeskuksesta, jolloin vaarana voisi olla säilöönoton liiallinen eriytyminen muusta vastaanottotoiminnasta – onhan säilöönottoyksikön asukkaista noin 90 prosenttia turvapaikanhakijoita. 
Tärkeä kysymys on, millaisia perustein sijoittamispäätös tehdään, mikäli Suomeen perustetaan uusia säilöönottoyksikköjä. Turvapaikanhakijamäärien kasvun ennustetaan jatkuvan, ja säilöönoton kynnys on Suomessa varsin matala, joten säilöönottojen määrä todennäköisesti kasvaa. Myös Kidutuksen vastainen komitea CPT on 20.1.2009 julkaistussa, vuotta 2008 koskevassa raportissaan suosittanut Suomelle toisen ulkomaalaisten säilöönottoyksikön perustamista, koska säilöön otettuja joudutaan nykyisen yksikön ollessa täynnä pitämään poliisin pidätystiloissa. Uuden yksikön sijoittamisesta päätettäessä ei tule arvioida pelkästään hallinnollista tehokkuutta, aluepoliittisia tai työllisyysvaikutuksia vaan myös sitä, kuinka säilöönottoyksikön terveys- ja oikeusapupalvelut voidaan asianmukaisesti järjestää ja kuinka säilöönottoyksikköä voidaan monitoroida.  

3 § Kehittäminen, ohjaus ja valvonta 

Lakiin ehdotetaan kirjattavaksi, että ”säilöönottoyksikön käytännön toiminnan ohjauksesta ja valvonnasta vastaa Maahanmuuttovirasto.” Esitystekstin perusteella jää epäselväksi, mikä käytännössä tulee olemaan Migrin rooli ja mikä tämän ohjauksen ja valvonnan sisältö. Olisiko sen rooli samanlainen kuin TE-keskuksella tähän saakka vai kenties isompi? Esimerkiksi se, tuleeko Maahanmuuttovirasto nimeämään säilöönottoyksikön johtajan tai osallistumaan muihin henkilöstövalintoihin, tulee merkittävästi vaikuttamaan yksikön työskentelytapoihin. Tällä hetkellä isolla osalla säilöönottoyksikön työntekijöistä on sosiaalityön tausta, myös maahanmuuttajataustaisia työntekijöitä on runsaasti. Maahanmuuttovirasto ei tähän saakka ole millään tavalla ollut mukana säilöönottoyksikön toiminnassa, joten tätä taustaa vasten on vaikea nähdä millä asiantuntemuksella virasto nyt lähtisi voimakkaasti ”ohjaamaan ja valvomaan” säilöönottoyksikön toimintaa. Säilöönottoyksikön ohjaajien koulutus- ja kulttuuritaustat ovat saaneet kiitosta paitsi suomalaisilta pakolaisjärjestöiltä myös CPT:ltä, joka on nähnyt niiden vaikuttavan myönteisesti säilön asukkaiden hyvinvointiin ja yksikön ilmapiirin. Hyvistä käytännöistä on syytä pitää kiinni hallinnonsiirron jälkeenkin.  
Kidutuksen vastainen komitea CPT on edellä mainitussa raportissaan toistamiseen kiinnittänyt huomiota puutteellisiin terveyspalveluihin säilöönottoyksikössä ja suosittanut systemaattisten lääkärintarkastusten järjestämistä kaikille uusille asukkaille sekä säännöllisiä psykiatrin/psykologin palveluja. Mahdollisuus terveydenhoitoon ja mahdollisuus saada tarvittaessa lääkärinlausunto terveydentilasta ovat myös oikeusturvakysymyksiä, jotka voivat vaikuttaa siihen, millaisen oleskelulupapäätöksen henkilö tulee saamaan tai siihen, kuinka esimerkiksi käännytys tulee järjestää, jotta terveydentila voidaan huomioida asianmukaisesti.
Lisäksi kidutuksen vastainen komitea kehotti raportissaan Suomea kiinnittämään huomiota siihen, että säilöönottoyksikön toimintaa monitoroidaan tehokkaasti. Valvovan tahon tulisi vierailla yksikössä säännöllisesti ja ilman ennakkoilmoitusta. Valvovan tahon edustajalla tulisi olla mahdollisuus haastatella säilöönottoyksikön asukkaita ilman ulkopuolisten läsnäoloa sekä tehdä rajoituksetta heidän olosuhteitaan koskevia kysymyksiä. 

Pakolaisneuvonta katsoo, että kysymys valvonnasta tulee ratkaista lakimuutoksen yhteydessä. Lain perusteluosassa tuodaan esille, että Maahanmuuttoviraston neuvottelukunta voisi olla paikka, jossa säilöönottoasioista keskustellaan. Neuvottelukunta on Maahanmuuttoviraston sidosryhmien muodostama, harvakseltaan kokoontuva yhteistyöelin, jossa käsitellään viraston toimintalinjoja ja kehittämistä. Neuvottelukunta ei kuitenkaan ole luonteelta valvova elin, jolla olisi mandaatti tehdä päätöksiä tai selkeä päätöksentekomenettely. Maahanmuuttoviraston neuvottelukuntana se ei myöskään voi täysin objektiivisesti arvioida viraston itse hallinnoimaa toimintaa säilöönottoyksikössä. Jäsenet tuntevat vähintäänkin lojaliteettia Maahanmuuttoviraston isännöimälle neuvottelukunnalle, lisäksi sen esityslistan laatii virasto itse. 
Pakolaisneuvonta katsoo, että Metsälän säilöönottoyksikön toiminta on tällä hetkellä varsin läpinäkyvää. Sekä Pakolaisneuvonnan lakimiehet että yksityiset lakimiehet vierailevat säännöllisesti yksikössä, vähintään viikoittain. Säilöönottokeskuksen henkilökunta myös avustaa yhteydenotoissa lakimiehille järjestämällä puhelintapaamisia kiireellisissä tilanteissa.  Suomen Punaisen Ristin vapaaehtoisryhmä käy niin ikään säilössä noin kerran viikossa tapaamassa asukkaita ystävyystoiminnan merkeissä.   Tämän kaltainen objektiivinen havainnointi lisää säilön asukkaiden oikeusturvan toteutumista, turvallisuuden tunnetta sekä sen kautta heidän viihtyvyyttään. Säilöönotto saattaa kestää kuukausiakin ja säilöön otettujen joukossa on myös lapsia. Usein säilöön otettu vapautetaan avoimeen vastaanottokeskukseen ja monille heistä myönnetään lopulta oleskelulupa Suomessa. Kotoutumisen kannalta on tärkeää, minkälaisia viranomaiskokemuksia hakijoille syntyy heti maahan saavuttua ja kuinka varhain esimerkiksi kidutustraumojen hoito voidaan Suomessa aloittaa. 
Pakolaisneuvonta ehdottaa CPT:n tavoin, että Suomeen perustetaan turvapaikanhakijoiden säilöönottoa säännöllisesti valvova taho, jolla on pääsy säilöönottoyksiköihin ja säilöönottoa koskeviin tietoihin, ja että velvoite valvontaan kirjataan myös lakiin. Tämä taho voi olla esimerkiksi vähemmistövaltuutettu, jolla on jo nykyisellään mahdollisuus säilöönottopäätösten monitorointiin. 
7 § Vierailut ja puhelimen käyttö  
Säilöönottoyksikön järjestyssääntöjen vahvistaminen siirtyisi Maahanmuuttovirastolle. Järjestyssäännöllä säädellään asukkaiden yhteydenpito-oikeutta ja vierailuaikoja. Pakolaisneuvonta katsoo, että myös Maahanmuuttoviraston alaisuudessa järjestyssääntöjen puitteissa asukkailla on oltava mahdollisuus tarvittaessa saada oikeusapua myös iltaisin ja viikonloppuisin, koska kyse saattaa olla kiireellisestä oikeusavun tarpeesta käännytystilanteessa. Täytäntöönpanokiellon hakeminen täytäntöönpanokelpoisesta päätöksestä edellyttää mahdollisuutta tavoittaa oikeusavustaja välittömästi, jotta valitus ja täytäntöönpanokieltohakemus voidaan tehdä heti, ja jotta kansallisella tai ylikansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus tutkia asia esimerkiksi sen osalta, rikkooko Suomi sitä velvoittavaa palautuskieltoa käännyttämällä hakijan. Järjestyssääntömuutoksella voidaan pahimmassa tapauksessa estää oikeusturvan toteutuminen, mikä puoltaa osaltaan ulkopuolisen valvonnan tarvetta. 
Monissa maissa säilöyksikköihin on varmistettu vapaa pääsy niin lakimiehille kuin kansalaisjärjestöillekin sekä vähintään YK:n pakolaisjärjestön UNHCR:n maassa toimivalla viralliselle yhteistyöjärjestölle pakolaistilanteen monitorointia varten. Tätä mahdollisuutta vaadimme myös Suomessa.
Eva Lindberg
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