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Hallituksen esitys eduskunnalle eräiden tehtävien siirtämistä Maahanmuuttovirastolle koskevaksi lainsäädännöksi
Esityksestä pyydettiin lausuntoa 44 taholta. Vastauksia saatiin 23, joista yksi oli työ- ja elinkeinokeskusten (jatkossa TE-keskus) yhteinen. UNHCR sekä Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ilmoittivat, etteivät he lähetä asiassa lausuntoa. Oikeusministeriö ja sisäasiainministeriön rajaosasto ilmoittivat, että heillä ei ole lausuttavaa asiassa. 
YLEISET KOMMENTIT

Työ- ja elinkeinoministeriö ilmoittaa lausunnossaan hyväksyvänsä turvapaikanhakijoiden ja tilapäistä suojelua saavien vastaanoton siirron pois TE-keskusten toimivallasta. Sen sijaan se ei hyväksy TE-keskusten kahden henkilötyövuoden siirtämistä Maahanmuuttovirastoon. Ministeriö katsoo, että koska henkilötyövuodet ovat tuottavuuslaskelmien piirissä, erillisiä henkilötyövuosien siirtoja ei tehdä. Muilta osin työ- ja elinkeinoministeriö viittaa vastaukseensa lausuntopyyntöön selvitysmies Norrbackin raportista. (Kyseisessä lausunnossa todetaan, että vastaanottotoimintaa ei ole perinteisesti tulkittu turvapaikkamenettelyn osaksi ja esitetään huoli siitä, että hallinnon uudelleenjärjestelyn perusteluna käytetään tehokkuutta.)
Maahanmuuttovirasto toteaa, että ehdotetut säädösmuutokset ovat hyvin teknisiä, ja että on pikainen tarve mm. kotolain kokonaisuudistukseen. Varautumissuunnittelua, josta säädetään kotolain 6 a §:ssä, tulisi selkeyttää ja yhtenäistää sekä määritellä vastaanoton valmiussuunnittelun vastuut ja tehtävät kytkien ne laajempaan varautumissuunnitteluun lain kokonaisuudistuksen yhteydessä. Tehtävien siirto Maahanmuuttovirastolle edellyttää huomattavasti suurempaa henkilöstöresurssia kuin esityksessä on ehdotettu.

Sisäasiainministeriön poliisiosasto katsoo, että toimivallan siirto tehostaa Maahanmuuttoviraston ja poliisin välistä yhteistyötä ja keskinäistä koordinointia, ja on merkityksellistä turvapaikkaprosessin kokonaiskeston lyhentymisen ja valtion varojen säästymisen kannalta.
Apulaisoikeuskansleri toteaa, että sellaisten tehtävien, jotka eivät sovellu ministeriölle, siirtäminen alaiselle hallinnolle on perusteltua. Toisaalta siirrettäessä paikallisesti hoidettuja tehtäviä hallinnossa ylöspäin tulisi huolehtia siitä, että paikallistuntemus asioiden hoidossa turvataan jatkossakin. Esityksestä ei ilmene, miten ministeriö ohjaa ja seuraa Maahanmuuttovirastoa. Maahanmuuttoviraston asemasta tulisi esityksen myötä liian vahva ja sitä tulisi tasapainottaa sisäasiainministeriön vahvemmalla kontrollimahdollisuudella. Esitysluonnoksesta ei ilmene, mitä vastaanoton käytännön ohjauksella tarkoitetaan eli onko kyse perustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitetusta lainsäädäntövallan osoittamisesta ministeriötä alemmalle viranomaiselle, hallinnollisista määräyksistä, ohjauksesta ja neuvonnasta tai jostakin muusta. Voimassaolevaan lainsäädäntöön ei näytä sisältyvän säännöstä vastaanottokeskusten järjestyssäännöstä tai vastaavasta. Jatkovalmistelussa olisi tarkasteltava, tulisiko niistä säätää tarkemmin. Säilöönottoyksikön järjestyssääntöjen osalta olisi aiheellista harkita niiden vahvistamistehtävän antamista ministeriölle. Esityksessä ei perustella mitenkään, millä tavoin esitetyistä muutoksista koituisi säästöjä. Alue- ja paikallishallintouudistuksen vaikutukset ja tarkempi arvio on jätetty esityksessä vaille huomiota. Esimerkiksi ei ole otettu kantaa siihen, miten esityksessä käsitelty hallinnon alue sijoittuu uuteen hallintojärjestelmään vai onko se sen ulkopuolella.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, että vastaanottotoimintaan liittyvien tehtävien siirtäminen Maahanmuuttovirastolle vaikuttaa laillisuusvalvonnan näkökulmasta myönteiseltä ja turvapaikanhakijan asemaa todennäköisesti parantavalta uudistukselta. Maahanmuuttoviraston kehittäminen maahanmuuton keskeisiä osa-alueita hallinnoivaksi keskusvirastoksi selkeyttää monimutkaista maahanmuuton hallintoa ja vastuukysymyksiä.
Vähemmistövaltuutettu toteaa, että hallintoa uudistettaessa on varmistuttava siitä, että ulkomaalaisten oikeusturva ei vaarannu, ja että vastaanoton ohjaukseen ja hallintaan tulee varata riittävät resurssit. Uuden järjestelmän läpinäkyvyys ja tehokas ulkopuolinen valvonta tulee turvata.

TE -keskusten yhteisessä lausunnossa todetaan, että ehdotetut muutokset ovat tarkoituksenmukaisia. Vastaanottotoiminnan käytännön ohjaus on aiheuttanut epätietoisuutta TE -keskusten ja vastaanottokeskusten piirissä siitä, mitkä asiat kuuluvat niiden vastuulle ja mistä asioista vastaa sisäasiainministeriö. Työnjaolliset epäselvyydet eivät ole tukeneet toiminnan kokonaisvaltaista kehittämistä ja hallintaa myöskään resurssien käytön osalta. Vastaanoton suurten kapasiteettivaihtelujen edellyttämät muutostarpeet aiheuttavat jatkuvasti uusien hallinnollisten toimintamallien kehittyä, jolloin ohjauksen tarve on kasvanut entisestään. TE -keskukset esittävät, että myös kuntapaikkojen osoittamisen tulisi tapahtua keskitetysti Maahanmuuttovirastosta. Tällöin olisi luontevaa myös se, että Maahanmuuttovirasto huolehtisi myös pakolaisista aiheutuvien kustannusten korvaamisesta kunnille. TE -keskusten vastuu ja käytännön työ alkaisi siitä, kun henkilö on sijoitettu kuntaan. Tämän lisäksi lain 6 a §:ää tulisi myös muuttaa, koska joukkopakoon liittyvä varautuminen kuuluu turvapaikanhakijoiden vastaanoton tehtäväkokonaisuuteen. Edeltävästä poiketen Pohjanmaan TE -keskus on lausunut, että se ei kannata pakolaisten kuntaan osoittamisen ja valtionkorvausten maksamisen siirtämistä Maahanmuuttovirastolle.
Helsingin kaupungin sosiaalivirasto toteaa, että Maahanmuuttovirastolle esitetyssä käytännön toiminnan ohjauksessa ja suunnittelussa on keskeisintä turvapaikkaprosessin ja siinä kaikkien toimijoiden kuten rajavartiolaitoksen, poliisin, Maahanmuuttoviraston ja vastaanottokeskusjärjestelmän yhteistyö kokonaisuuden toimivuuden varmistamiseksi varsinkin palveluntuottajan näkökulmasta. Tältä osin on toivottavaa, että lain määritelmää turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskien laajennetaan käsittämään myös muut toimijat lainsäädännön kokonaisuudistuksessa. Turvapaikanhakijoiden vastaanoton järjestämisessä tulee esille myös kysymyksiä, joiden asiantuntijuutta ei voida edellyttää sisäasiainministeriön hallinnonalalta, siksi sosiaalivirasto haluaa olla valtiollisten tahojen strateginen kumppani etenkin silloin kun kyseessä ovat toimeentulon ja huolenpidon järjestämiseen liittyvä asiantuntijatehtävät.
Joutsenon vastaanottokeskus katsoo, että ehdotetut muutokset ovat perusteltuja sekä tarkoituksenmukaisia vastaanottokeskusten ja koko maahanmuuttohallinnon toimivuuden kannalta. Oulun vastaanottokeskus puoltaa tehtyjä esityksiä. Metsälän vastaanottokeskus pitää esitystä hyvänä, koska vastaanottokeskukset kaipaavat valtakunnallista, keskitettyä ja yhdenmukaista ohjausta ja tukea. Hallinnollisen muutoksen ohella tarvitaan kuitenkin myös ohjaus-, suunnittelu- ja valvontatoiminnan laadullista kehittämistä, ja hallinto tarvitsee riittävät toiminta- ja kehitysedellytykset.
Punainen Risti pitää ongelmallisena, että vastaanottotoiminta ja turvapaikkapäätöksenteko tuodaan hallinnollisesti lähelle toisiaan. Tämä vaarantaa luottamuksellisen ilmapiirin. Punaisen Ristin vastaanottotoiminnan lähtökohtana on sen riippumattomuus lupahallinnosta ja toiminnan läpinäkyvyys. Luottamuksen luominen hakijoihin ei ole helppoa, ja hakijan kannalta on tärkeää, että heidän toimintaansa ja yhteydenpitoansa ei tarkkailla esimerkiksi tarkoituksena käyttää tätä tietoa päätöksenteossa. Vastaanoton tehtävänä ei ole myöskään ennakoida turvapaikkapäätöksen lopputulosta. On myös ongelmallista, jos päätöksentekoviranomainen vastaa myös oikeusapupalveluiden kilpailuttamisesta ja kustannusten korvaamisesta. Oikeusapua koskevat kysymykset tulisi erikseen selvittää ja valmistella ennen hallituksen esityksen antamista. On myös tärkeää, että vastaanottotoiminnasta pysytään neuvottelemaan paikallisviranomaisten kanssa ottaen huomioon alueelliset erityistilanteet ja -tarpeet. Toiminnan valtakunnallinen ulottuvuus olisi nykyistä selkeämmin otettava huomioon muutoksen suunnittelussa. Ehdottomana edellytyksenä muutoksessa Punainen Risti pitää sitä, että Maahanmuuttovirastoon perustetaan muusta päätöksenteko-organisaatiosta erillinen ja riippumaton yksikkö, jolle annetaan riittävät resurssit.
Pakolaisneuvonta ry näkee hallinnon uudistuksessa ongelmia oikeusturvan, luottamuksellisuuden ja läpinäkyvyyden osalta sekä kiinnittää huomiota riittävien resurssien turvaamiseen. Se ehdottaa, että harkittaisiin ilman huoltajaa saapuvien alaikäisten vastaanoton eriyttämistä muusta vastaanottotoiminnasta esimerkiksi lastensuojeluviranomaisten alaisuuteen. Päätöksenteon ja vastaanoton erillisyyden turvaamiseksi ei riitä toimintojen hallinnollinen erottaminen eri yksiköihin. Hallinnon keskittämisen riskinä on vastaanottokeskuksen henkilöstön samaistuminen päätöksentekijään, jolloin ammatillinen salassapitovelvollisuus ja lojaalius työnantajaa kohtaa voivat joutua ristiriitaan. Tämä voi johtaa siihen, että asiakkaat eivät enää luota vastaanottokeskuksen eivätkä Maahanmuuttoviraston henkilöstöön. Sosiaali- ja terveyspalvelujen ammatillisuus ja oikeusapupalveluiden riippumattomuus tulee säilyttää. Yksintulleiden alaikäisten hakijoiden osalta tulee säilyttää lastensuojelullinen ote. Turvapaikanhakijoiden tarkoituksenmukainen sijoittelu ei saa johtaa siihen, että hakijoita aletaan jo ennen turvapaikkatutkintaa jaotella. Oikeusapupalveluiden osalta Pakolaisneuvonta ry toteaa, että palveluiden tarjoajista tiedottamiseen ei ole selkeitä säännöksiä. Maahanmuuttovirasto ei voi olla se taho, joka valikoi oikeusapua antavat lakimiehet. Jos päätöksenteosta vastaava viranomainen kontrolloi oikeusapupalveluista tiedottamista, palveluiden riippumattomuus vaarantuu ja seurauksena voi olla järjestelmän uskottavuuden kyseenalaistaminen. Turvapaikanhakijoiden oikeutta valita itse avustajansa tulee kunnioittaa jatkossakin. Tiedotuksesta vastaava taho voisi olla esimerkiksi vähemmistövaltuutettu tai oikeusministeriö. Yhtenäinen ohjeistus tiedottamisesta puuttuu. 
Amnesty Internationalin Suomen osasto ei kannata esitystä, koska se pitää ongelmallisena sitä, että sama viranomainen vastaa sekä turvapaikkapäätöksenteosta että vastaanotosta. Vaarana on, että vastaanottotoiminnan riippumattomuus ja luottamuksellinen ilmapiiri vaarantuu ja että hallinnollisten toimien läpinäkyvyys heikentyy.
Lastensuojelun keskusliitto toteaa, että tehokkuus ei saa heikentää turvapaikkaprosessin oikeusturvatakeita. On ongelmallista, että sama taho vastaa turvapaikkahakemusten tutkinnasta ja päätöksenteosta sekä hakijoiden majoittamisesta ja palveluista. Työntekijät voivat kohdata rooliristiriitoja työssään. Lupaviranomaisten ja hoitavan henkilöstön roolit ja toimenkuvat tulee pitää erillään. Maahanmuuttovirastolle on annettava riittävät resurssit uusien tehtävien hoitamiseen. Muutosta valmisteltaessa on tutkittava mahdollisuutta erottaa ilman huoltajaa tulleiden alaikäisten vastaanotto aikuisten vastaanotosta niin että lasten majoittamiseen ja huolenpitoon saataisiin entistä enemmän sosiaali- ja terveyssektorin vastuuta. Mallia voitaisiin ottaa Ruotsista ja Norjasta. Lasten vastaanottotyöstä puuttuu lastensuojelun näkökulma. Nykyisessä tilanteessa syrjimättömyyden ja muut lapsen oikeuksien sopimuksen perusperiaatteet eivät toteudu. On vaikea nähdä, miten säästöjä saataisiin toimintojen ohjauksen siirrolla, koska palvelut maksavat riippumatta siitä, kuka niitä koordinoi. On epäselvää, miten vastaanoton ohjaus ja valvonta jakautuisivat ministeriön ja viraston välillä. Kysymyksiä herättävät myös toiminnot, jotka sijoittuvat kotouttamisen ja vastaanoton välimaastoon, kuten kiintiöpakolaisten vastaanotto.

Palkansaajajärjestö Pardia toteaa, että on outoa, että uudistus on tarkoitus saattaa voimaan jo ennen ALKU -uudistuksen voimaantuloa ja ennen kuin on edes tarkalleen tiedossa, minkä sisältöisenä aluehallintouudistus lopulta toteutetaan. Valtion ylläpitämien vastaanottokeskusten osalta olisi johdonmukaisempaa ja hallinnollisesti selkeämpää, että ne organisoitaisiin osaksi Maahanmuuttovirastoa tai ainakin niitä ohjattaisiin kiinteämmin Maahanmuuttovirastosta. Arviot Maahanmuuttovirastolle siirtyvistä lisäresursseista ovat uusiin tehtäviin nähden selvästi alimitoitetut. Resurssitarvetta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon myös turvapaikanhakijamäärien kasvu. Resurssisiirto TE-keskuksista on ongelmallinen siksi, että TE-keskuksissa ei ole käytännössä sellaista henkilöstöä, jonka pääasialliseen tehtäväkenttään kuuluisivat siirron kohteena olevat tehtävät. Siten resurssisiirtoa on käytännössä vaikea kohdentaa. Myöskään sisäasiainministeriössä ei ole sellaisia virkamiehiä, joiden työtehtävät lainmuutoksen myötä siirtyisivät täysimääräisesti Maahanmuuttovirastolle.
PYKÄLÄKOHTAISET KOMMENTIT
Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999)
6 § Sisäasiainministeriön ja Maahanmuuttoviraston tehtävät

Maahanmuuttovirasto pitää ehdotettua työnjakoa ministeriön ja Maahanmuuttoviraston kesken selkeänä.

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto ei pidä ehdotetun 3 momentin sanamuotoa onnistuneena, koska se ei selkiytä ministeriön ja Maahanmuuttoviraston välisiä työnjakokysymyksiä ja esittää, että muutoksessa siirrettävät toimeenpanotehtävät ainakin pääosin yksilöitäisiin ja kirjattaisiin momenttiin. Momentissa on myös ymmärtämistä vaikeuttavia käsitteellisiä ilmaisuja.
Vähemmistövaltuutettu toteaa, että on kiinnitettävä huomiota lain riittävään ohjeistukseen sekä ministeriön, Maahanmuuttoviraston ja vastaanottokeskusten väliseen selkeään työnjakoon. Hallinnon keskittämisen riskinä on vastaanottokeskusten henkilöstön samaistuminen päätöksentekijään, jolloin ammatillinen salassapitovelvollisuus ja lojaalisuus työnantajaa kohtaan voivat joutua ristiriitaan. Terveys- ja sosiaalipalvelujen ammatillisuus ja oikeusapupalveluiden riippumattomuus tulee säilyttää.
6 b § Työvoima- ja elinkeinokeskuksen ja lääninhallituksen tehtävät

 Maahanmuuttovirasto katsoo, että ehdotus vahvistaa ohjauksen yhdenmukaista kehittämistavoitetta sekä keskitettyä koordinaatio- ja seurantatarvetta.
21 § Vastaanoton järjestämisestä sopiminen
Maahanmuuttovirasto pitää ehdotusta johdonmukaisena.

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto katsoo, että palveluntuottajan hallinnollinen itsenäisyys, sopimuksiin ja niiden perusteella käytäviin neuvotteluihin perustuva toimintatapa on syytä taata palveluntuottajien motivaation ylläpitämiseksi toiminnan järjestämisessä ja omien vastuidensa kantamiseksi. 
22 a § Vastaanottokeskuksen järjestämiin toimenpiteisiin osallistuvan vakuutusturva

Maahanmuuttovirasto pitää ehdotusta johdonmukaisena.
25 e § Moniammatillinen arviointiryhmä

Maahanmuuttovirasto pitää ehdotusta johdonmukaisena.

35 § Rekisterinpitäjät

Maahanmuuttovirasto pitää ehdotusta perusteltuna.

Apulaisoikeuskansleri toteaa, että rekisterinpitäjän vaihdos ei saa heikentää henkilötietojen suojaa ja että jatkossakin toiminnassa tietojen keräämisessä, sisällössä, käytössä, luovutuksessa, säilytyksessä, ja rekisteröidyn oikeusturvan osalta otetaan huomioon perusoikeussäännöksen kannalta tärkeät näkökohdat, joihin perustuslakivaliokunta on viitannut lausuntokäytännössään.
Vähemmistövaltuutettu toteaa, että salassapitovelvoitteen käytännön toteuttamisen mahdollisuus on turvattava tilanteessa, jossa suurella määrällä ihmisiä on mahdollisuus rekisterin käyttämiseen. On pohdittava, mitä tietoja rekisteriin saa laittaa.

Pakolaisneuvonta ry toteaa, että salassapitovelvoitteen käytännön toteuttamisen mahdollisuus on turvattava tilanteessa, jossa suurella määrällä ihmisiä on mahdollisuus käyttää rekisteriä. On myös pohdittava, mitä tietoja rekisteriin saa laittaa. Rekisterin tulee jatkossakin olla vastaanottotyön väline eikä osa turvapaikkapäätöksentekoa.
Siirtymäsäännös (virkasiirrot)

Apulaisoikeuskansleri pitää esityksen perusteluja palkanlisän laskemisesta siirtymäsäännöksen muotoilua laajempana.
Valtiovarainministeriö toteaa, että voimavarasiirtoihin hallinnonalojen välillä ei ole varauduttu tehdyissä kehys- ja budjettipäätöksissä. Lakiesityksen perusteluja henkilöstövaikutuksien osalta tulee täydentää toteamalla, että esityksessä ehdotettu henkilöstön siirtymistä ja palvelussuhteen ehtojen määräytymistä koskeva sääntely vastaa valtion organisaatiomuutostilanteessa vakiintunutta käytäntöä.

Palkansaajajärjestö Pardia toteaa, myös TE-keskuksista siirtyvän henkilöstön palvelussuhteen ehdoista tarvitaan siirtymäsäännökset. Kaikille muutoksen piirissä oleville henkilöille tulee tarjota samantasoista työtä kuin he ovat tehneet ennen muutosta. Siirtymäsäännöksessä tulisi olla siten takuu siitä, että siirtyvälle henkilöstölle tarjotaan vähintään siirtymäkauden ajan uudessa virastossa samantasoista työtä kuin mitä he ovat tehneet ministeriön palveluksessa. Siirtymäkauden tulee olla esimerkiksi viisi vuotta.
Laki säilöön otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksiköstä (116/2002)

2 § Säilöönottoyksikkö 

Vähemmistövaltuutettu toteaa, että hallinnon siirron yhteydessä tulee turvata riippumattomien ulkopuolisten tahojen, kuten lakimiesten ja alaikäisten edustajien pääsy yksikön tiloihin, riippumattomat oikeuspalvelut sekä riittävät terveyspalvelut.

Pakolaisneuvonta ry toteaa, että esityksen perusteella on vaikea arvioida, kuinka hallinnonmuutos tulee vaikuttamaan säilöönottoyksikön käytännön toimintaan. Lainmuutoksella luodaan uusi hallintomalli, jonka puitteissa Maahanmuuttovirastolla on mahdollisuus vaikuttaa yksikön toiminnan sisältöön ja asukkaiden oikeusturvaan, ja tulevaisuudessa virastolla on myös päätösvalta mahdollisten uusien säilöönottokeskusten perustamisessa. Tärkeä kysymys on se, millaisin perustein sijoittamispäätös tuolloin tehdään. Asiassa ei tule arvioida vain hallinnollista tehokkuutta, aluepoliittisia tai työllistäviä vaikutuksia vaan myös sitä, kuinka terveys- ja oikeusapupalvelut voidaan järjestää asianmukaisesti ja kuinka  säilöönottoyksikköä voidaan valvoa.
3 § Kehittäminen, ohjaus ja valvonta

Maahanmuuttovirasto katsoo, että neuvottelukunta, johon pykälässä viitataan, voidaan korvata Maahanmuuttoviraston neuvottelukunnalla, jonka tehtäväkuvaan soveltuu hyvin säilöönottokeskuksen toiminnan kehittäminen. 
Vähemmistövaltuutettu katsoo, että Maahanmuuttoviraston rooli toiminnan ohjaajana ja valvojana jää epäselväksi. Säilöönottoyksikön toimintaa tulisi valvoa tehokkaasti, ja valvovan tahon tulisi vierailla yksikössä säännöllisesti ilman ennakkoilmoitusta.

Pakolaisneuvonta ry toteaa, että esityksessä jää epäselväksi, mikä rooli Maahanmuuttovirastolla on; mikä on ohjauksen ja valvonnan sisältö. Kysymys valvonnasta tulee ratkaista lakimuutosten yhteydessä. Säilöönottoyksikön toiminnan läpinäkyvyys tulee säilyttää. Suomeen tulisi perustaa turvapaikanhakijoiden säilöönottoa säännöllisesti valvova taho, jolla on pääsy säilöönottoyksikköihin ja säilöönottoa koskeviin tietoihin, ja velvoite valvontaan kirjataan myös lainsäädäntöön. Valvovana tahona voisi toimia esimerkiksi Vähemmistövaltuutettu. 
7 § Vierailut ja puhelimen käyttö
Apulaisoikeuskansleri katsoo, että riippuen siitä, millaisia vapautta ja muita perusoikeuksia koskevia rajoituksia koskevia määräyksiä järjestyssääntö sisältää, saattaisi olla perusteltavissa, että järjestyssäännön vahvistaisi sisäasiainministeriö.

Pakolaisneuvonta ry toteaa, että säilöönottoyksikön asukkailla tulisi olla mahdollisuus saada oikeusapua myös iltaisin ja viikonloppuisin. Lakimiehille ja kansalaisjärjestöille tulisi varmistaa vapaa pääsy säilöyksikköön.
Laki Maahanmuuttovirastosta (156/1995)
Maahanmuuttovirasto katsoo, että sen tehtävät on ehdotuksessa määritetty riittävällä tarkkuudella. Yksityiskohtaisempi määrittely ei laissa ole tarpeen. 

Valtioneuvoston asetus maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (511/1999)
Maahanmuuttovirasto katsoo, että valtion vastaanottokeskusten osalta olisi tarkoituksenmukaisempi ja taloudellisesti tehokkaampi hallintomalli se, että ne olisivat henkilöstöineen suoraan osana Maahanmuuttoviraston hallintoa. 
Valtioneuvoston päätös pakolaisista ja eräistä muista maahanmuuttajista sekä turvapaikanhakijoiden vastaanoton järjestämisestä aiheutuvien kustannusten korvaamisesta (512/1999)
Apulaisoikeuskansleri katsoo, että järjestelykeskuksia olisi voinut käsitellä laajemmin asetusehdotuksessa.
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