Luonnos

Hallituksen esitys eduskunnalle kuluttajaluottosopimuksia ja eriiti muita kuluttajasopimuk-
sia koskevien sdinnosten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevaa lukua, asunto-
omaisuuteen liittyvid kuluttajaluottoja koskevaa lukua sekd sopimuksen sovittelua ja tulkintaa kos-
kevaa lukua. Lisdksi muutettaisiin korkolakia, saatavien perinnéstd annettua lakia ja oikeudenkdy-
miskaarta. Muutosten pidasiallisena tavoitteena on vahentdé kalleimpien kuluttajaluottojen aiheutta-
mia velkaongelmia.

Ehdotuksen mukaan korkokatto laajennettaisiin koskemaan kaikkia kuluttajansuojalain kuluttajaluot-
toja koskevan luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja. Korkokatto médriteltdisiin nykyisestd luoton
todelliseen vuosikorkoon pohjautuvasta korkokatosta poikkeavasti siten, ettd laissa asetettaisiin yla-
raja nostetulle luotolle perittaville korolle. Tdmén lisdksi rajattaisiin oikeutta perid kuluttajalta muita
luottokustannuksia. Niin ikddn rajoitettaisiin oikeutta perid kuluttajalta kuluja maksuajan pidentami-
sestd. Hintasdédntelyn laajentamisella pyritdén kohtuullistamaan markkinoilla tarjolla olevien kulutta-
jaluottojen hinnoittelua ja vihentdméadn kuluttajaluotoista aiheutuvia velkaongelmia. Korkokattomal-
lin muutoksella pyritdédn siihen, ettd sddntely olisi nykyistd tehokkaampaa ja sen noudattaminen ja
valvonta yksinkertaisempaa. Tavoitteena on myos lisitd luottojen hinnoittelun lapindkyvyytta.

Jos luotonantaja tai luotonvilittdja rikkoo korko- tai luottokustannuskattoa koskevaa sééntelyd, ku-
luttajalta ei saisi ehdotuksen mukaan perid korkoa tai muita luottokustannuksia lainkaan. Hintasdan-
telyn rikkomisen seuraamusten tiukentamisella pyritddn tehostamaan sédéntelyn noudattamista.

Kuluttajansuojalain sopimuksen sovittelua ja tulkintaa koskevaan lukuun ehdotetuilla muutoksilla
pyritdin saattamaan kansallinen lainsédddéntd vastaamaan Euroopan unionin kuluttajansuojalainsaa-
dént6d ja samalla selkeyttiméédn oikeustilaa. Oikeudenkdymiskaaressa ehdotetaan sdddettidviksi ny-
kyistd tarkemmin siitd, mitd seikkoja kuluttajaluottosopimukseen perustuvaa saamista koskevassa
haastehakemuksessa tulisi ilmoittaa. Viimeksi mainitulla muutoksella pyritddn yksinkertaistamaan
kuluttajaluottoihin liittyvén pakottavan sddntelyn huomioon ottamista ja samalla vihentdméén kan-
tajille ja tuomioistuimille aiheutuvaa tyota.

Lisédksi ehdotetaan, ettd korkolaki ja saatavien perinndstd annettu laki olisivat velallisen hyviksi pa-
kottavia myds silloin, kun kyse on elinkeinonharjoittajan kuluttajalle valittdméstd luotosta, jonka
myontdd joku muu kuin ammattimainen luotonantaja. Uudistuksen tarkoituksena on parantaa vertais-
lainaa ottaneen kuluttajavelallisen asemaa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2019 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen yhtey-
dessa.

Lakien on tarkoitus tulla voimaan 1 pdivina syyskuuta 2019.



YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Yleistd

Verkossa ja tekstiviestein haettaviin niin sanottuihin pikaluottoihin on liittynyt erityyppisid ongelmia
siitd asti, kun ne tulivat markkinoille vuonna 2005. Ongelmiin on puututtu useilla asteittain koventu-
neilla lainmuutoksilla. Vaikutuksiltaan merkittivimpéna voidaan pitdd vuonna 2013 tehtyé lainmuu-
tosta, jolla asetettiin korkokatto léhes kaikille alle 2 000 euron suuruisille kuluttajaluotoille.

Ennen korkokaton asettamista pikaluotot olivat yleensd kertaluottoja, joissa luoton hinta perittiin
muuna kuin korkona eli esimerkiksi kisittely- ja toimituskuluina. Yksittdisten myonnettyjen luottojen
euromédrat olivat pienehkdjé. Tilastokeskuksen luottokantatilaston mukaan esimerkiksi vuonna 2010
pienlainayritysten uusien myonnettyjen lainojen maéréa oli keskimadrin 206 euroa ja vuonna 2012
puolestaan keskiméérin 254 euroa.

Korkokattoa ei ulotettu 2 000 euron suuruisiin tai sitd suurempiin luottoihin, koska merkittavimmat
ongelmat liittyivét juuri madrdltdan pienempiin kulutusluottoihin ja koska oletettiin, ettd suuremmissa
luotoissa korkotaso jdi joka tapauksessa kilpailluilla luottomarkkinoilla huomattavasti korkokattoa
alemmaksi. Koska myos luottoriski kasvaa tuntuvasti luottosumman suurentuessa, oletettiin, ettei
muutos johtaisi merkittdvissd madrin luottotarjonnan siirtymiseen korkokattorajaa suurempiin luot-
toihin.

Korkokattosddntelyn voimaantulon jilkeen mydnnettyjen pikaluottojen kappalemairit seka niista pe-
rittdvdt luottokustannukset vahenivdt, mutta melko pian pikaluottoyritykset muuttivat tarjoamiaan
luottotuotteita ja siirtyivat pddosin myontdmidn korkokaton ulkopuolelle jddvid suurempia niin sa-
nottuja limiittiluottoja, joissa todellinen vuosikorko on yleisesti yli 100 prosenttia tai jopa huomatta-
vasti korkeampi. Osittain tarjonta on myds siirtynyt niin sanotuille vertaislainamarkkinoille.

Maksamattomiin kuluttajaluottoihin liittyvét velkomusasiat ovat jo pitkdin kuormittaneet myos tuo-
mioistuimia. Samanaikaisesti ndiden summaarisessa eli suppeatutkintaisessa menettelyssa késitelté-
vien asioiden késittelystd aiheutuvaa tydmaarédé on lisinnyt unionin tuomioistuimen ratkaisukayténto,
jonka mukaan tuomioistuinten tulee ottaa viran puolesta huomioon unionin kuluttajansuojalainsaa-
dént6 aiempaa laajemmin.

Kuluttajansuojalain korkokattosddnnoksen muuttamisesta on tehty kahdeksan kansanedustajan la-
kialoitetta (LA 51/2016 vp, LA 52/2016 vp, LA 53/2016 vp, LA 54/2016 vp, LA 55/2016 vp, LA
56/2016 vp, LA 57/2016 vp, LA 58/2016 vp). Lisédksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto on toimittanut
syksylld 2016 oikeusministeridlle kuluttaja-asiamiehen aloitteen kuluttajaluottolainsdddénnoén muut-
tamiseksi sekd kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan sddntelyn tarkistamiseksi.

Luotonantoa ja luotonantajia koskevat tilastot ja selvitykset

Vuonna 2015 uusia pienlainoja myonnettiin Tilastokeskuksen Luottokanta-tilaston perusteella las-
kettuna noin 470 000 kappaletta keskimdardisen lainaméérin ollessa noin 500 euroa ja takaisinmak-
suajan noin 140 pédivdd. Vuonna 2010 pienlainoja myonnettiin noin 1,2 miljoonaa kappaletta keski-
médrdisen lainaméérdn ollessa hieman yli 200 euroa ja takaisinmaksuajan noin 30 paivaa.



Luottokanta-tilaston julkaiseminen on pééttynyt, eikd vastaavia tietoja myShemmiltd vuosilta ole saa-
tavissa, mutta arvion mukaan keskiméérdinen lainaméérd on nykyisin noin 2 000-3 000 euroa. Voi-
daan todeta, ettid vaikka myonnettyjen pienlainojen kappalemddrit ovat tuntuvasti vihentyneet vuo-
sikymmenen alusta, lainamdérét ovat tuntuvasti suurentuneet.

Suomalaisten kotitalouksien velkaantuminen kulutusluotoilla on yleisestikin ottaen kasvussa. Kun
vuoden 2008 ensimmadiselld vuosineljannekselld kotitalouksien kulutusluottokanta oli noin 12,7 mil-
jardia euroa ja helmikuussa 2016 noin 14,1 miljardia euroa, marraskuussa 2017 kotitalouksien yh-
teenlaskettu kulutusluottokanta oli Suomen pankin esittdméan arvion mukaan jo ldhes 19 miljardia
euroa. Luottolaitosten kulutusluottokanta muodostaa Suomen pankin arvion mukaan kannasta noin
80 prosenttia eli valtaosan. Tili- ja korttiluottojen osuus luottolaitosten kulutusluottokannasta eli noin
15,2 miljardista eurosta oli 4,7 miljardia euroa eli yli 30 prosenttia. Luottolaitoksia valvova Finans-
sivalvonta julkaisi vuoden 2018 alussa teema-arvion, jossa selvitettiin luotonantajien kuluttajaluot-
toja koskevia kdytintdjd. Teema-arviossa ilmeni, ettd luottolaitokset ovat kithdytténeet kulutusluot-
tojen kasvua muun muassa tarjoamalla kuluttajille entistd enemmaén rahoitusvaihtoehtoja eri kanavien
kautta sekd panostamalla kulutusluottojen markkinointiin ja digitaaliseen saatavuuteen. Selvityksen
mukaan kasvua on haettu my0s luotonmyontokriteereitd 10ysentdmaélld, luottosummien enimmais-
méérid nostamalla ja laina-aikoja pidentdmaélld. Toisin sanoen useat luottolaitokset ottavat kulutus-
luotoissa tietoisesti aiempaa enemmaén luottoriskid. Finanssivalvonta havaitsi puutteita myds sddnte-
lyn noudattamisessa. Teema-arvioon oli valittu valvottavia, joilla on suuret kulutusluottokannat tai
suuret kasvuprosentit. Arviossa oli mukana kotimaisia luottolaitoksia ja ulkomaisten luottolaitosten
Suomessa toimivia sivukonttoreita. Ndiden osuus vastasi noin 90 prosenttia kaikkien valvottavien
kulutusluottokannasta. Lisdksi mukana oli ulkomaisia luottolaitoksia, jotka tarjoavat kulutusluottoja
suoraan rajan yli Suomeen.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston valtakunnalliseen luotonantaja- ja vertaislainanvilittdjirekiste-
riin, joka koostuu suurelta osin pikaluottoja tarjoavista yrityksistd, oli merkitty kesédkuussa 2018 yh-
teensd 62 kuluttajaluotonantajaa, joista neljd on ilmoittanut harjoittavansa vertaislainojen valittimisti
ja kaksi myontdvinsd asunto-omaisuuteen liittyviéd kuluttajaluottoja. Yksi rekisteriin merkityisti elin-
keinonharjoittajista ilmoitti ainoastaan vélittdvénsd vertaislainoja. Vuoden 2012 lopussa eli ennen
korkokaton voimaantuloa luotonantajarekisterissd oli 87 luotonantajaa ja vuoden 2014 lopussa eli
korkokaton voimaantulon jédlkeisend vuonna 49 luotonantajaa. Rekisterdityjd luotonantajia on siis
edelleen tuntuvasti, vaikka méérd onkin jonkin verran laskenut huippuvuosista.

Velkaongelmia koskevat tilastot ja selvitykset

Summaaristen riita-asioiden mééra kardjdoikeuksissa on kasvussa. Summaarisilla riita-asioilla tarkoi-
tetaan sellaisia tuomioistuimessa kisiteltdvid asioita, jotka koskevat tietyn madrdistd saamista, hallin-
nan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka hédétoa ja joissa asia kantajan kisityksen mukaan
ei ole riitainen. Oikeusministerion tilastojen (Tuomioistuinten tydtilastoja vuodelta 2017) mukaan
vuonna 2017 uusia summaarisia riita-asioita tuli vireille noin 402 800 kappaletta. Vuonna 2016 vas-
taava luku oli noin 344 000 kappaletta. Kasvua edelliseen vuoteen verrattuna oli siis 17 prosenttia
(58 800 kappaletta). Merkille pantavaa on, ettd vuonna 2006 saapuneita summaarisia asioita oli noin
150 000 asiaa, eli summaaristen asioiden mddrd on kymmenessd vuodessa yli kaksinkertaistunut.
Vuoden 2018 tilastojen perusteella summaaristen riita-asioiden médrin kasvu jatkuu. Syyskuun lop-
puun mennessa kirdjdoikeuksiin on saapunut yli 315 000 summaarista riita-asiaa. Tasaisella kerty-
mélld vuoden 2018 juttumairéksi tulee 420 000 asiaa, eli kasvua voi ennakoida noin neljd prosenttia
vuoteen 2017 verrattuna.



Oikeusministerion tilastojen mukaan vuonna 2017 kirdjdoikeuksissa ratkaistiin noin 376 000 sum-
maarista riita-asiaa. Suomen Asiakastieto Oy:n tilastojen mukaan noin 293 500 kappaletta eli valtaosa
asioista oli velkomustuomioita. Vuonna 2016 velkomustuomioita annettiin vajaat 270 000 kappaletta.
Vuonna 2013 eli korkokaton voimaantulovuonna vastaava luku oli vajaat 350 000 kappaletta. Velko-
mustuomioiden madrd on siis korkokaton asettamisen jilkeen laskenut, mutta se on edelleen tuntu-
vasti korkeampi kuin esimerkiksi vuonna 2007, jolloin velkomustuomioita annettiin vajaat 145 000
kappaletta. Lisdksi merkillepantavaa on, ettd velkomustuomioiden mééré on jéalleen ldhtenyt kasvuun.

Maksuhéiridisten henkiloiden médra on korkea, ja se on ollut jatkuvasti lievdssd nousussa. Asiakas-
tiedon mukaan maksuhéiri6isid henkil6itd oli vuonna 2017 noin 373 000, kun vuonna 2007 vastaava
luku oli noin 309 000 ja vuonna 2013 noin 360 000. Uusia henkildihin kohdistuvia maksuhéiriomer-
kint6ja tuli vuonna 2017 noin 1,6 miljoonaa kappaletta. Néistd suurimman ryhmén muodostivat ulos-
ottoesteet (78 prosenttia) ja toiseksi suurimman ryhmén velkomustuomiot (18 prosenttia). Velkomus-
tuomioissa tili- ja kertaluotot olivat suurin maksuhéiriomerkinnén aiheuttanut ryhmi. Vuonna 2017
annetuista henkil6ihin kohdistuvista velkomustuomioista 64 prosenttia koski tili- ja kertaluottoja.
Tili- ja kertaluottojen ryhméén kuuluvat pikaluottojen ohella perinteiset luottokorttiluotot, osamak-
suluotot ja vakuudelliset kuluttajaluotot mutta eivit esimerkiksi asuntoluotot.

Asiakastieto yllapitdd Kuluttajaluottojen kyselyjérjestelmad, jonka avulla tiedonjakopiiriin liittyneet
luotonantajat voivat asiakkaidensa nimenomaisella suostumuksella jakaa ja kéyttdd luotonhaun yh-
teydesséd asiakastietoja, jotka koskevat luottoasiakkaiden velkaantumista ja maksukayttdytymista.
Tiedonjakopiiriin kuuluu Asiakastiedon mukaan tilld hetkelld 36 luotonantajaa. Niistd noin kaksi
kolmasosaa on Eteld-Suomen aluehallintoviraston luotonantajarekisterissé olevia luotonantajia ja 14-
hes kolmasosa on Finanssivalvonnan tai muun ETA-valtion kuin Suomen finanssivalvontaviranomai-
sen valvonnassa.

Uuden kuluttajaluoton hakuhetkelld 53,6 prosentilla niisté, joiden tiedot tarkistettiin kyselyjdrjestel-
méstd, oli ennestddn luottoja kyselyjédrjestelméddn kuuluvilta luotonantajilta. Noin 23 prosentilla
niistd, jotka hakivat uutta luottoa kyselyjirjestelméén kuuluneista yhtidistd vuoden 2017 aikana ja
joiden tiedot tarkistettiin kyselyjdrjestelmaistd, oli luotonhakuhetkelld jirjestelmién kuuluneissa
muissa yhtidissd avoimia luottoja kolme kappaletta tai enemmén. Y1i kymmenen avointa luottoa luo-
tonhakuhetkelld oli noin 3 prosentilla hakijoista. Noin 29 prosentilla niisté, joilla oli avoimia luottoja
uuden luoton hakuhetkelld, oli edellisen luoton mydntdmisestd kulunut vihemman kuin kaksi kuu-
kautta. Vastaavasti noin 23 prosentilla uusimman edelleen avoimen luoton saamisesta oli kulunut yli
VUOSi.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin katsauksessa Velkaongelmien luonne ja pikavippiuudis-
tuksen vaikutukset velkomustuomioiden valossa (9/2016) on tarkasteltu velkaongelmien luonnetta ja
kesdkuussa 2013 voimaan tulleen korkokattosddntelyn vaikutuksia. Julkisiin tilastoihin ja velkomus-
tuomioita koskevaan analyysiin perustuvan selvityksen mukaan vuonna 2013 toteutettu pikaluotto-
uudistus vdhensi luotonantoyrityksiin liittyvien velkomustuomioiden lukuméaéréé erityisesti nuorilla
aikuisilla. Sen sijaan luotonantoyrityksiin liittyvien velkasaatavien keskiméérdinen suuruus velallista
kohden nousi ldhes kaikissa ikdryhmissa. Selvityksessd tarkasteltiin myos sitd, mille taholle velko-
mustuomioiden velalliset olivat alun perin velkaa. Ilmeni, ettd ldhes puolella (47,3 %) velallisista oli
jotakin luotonantoyrityksiin liittyvéé velkaa. Nuorilla aikuisilla (18—24-vuotiaiden ikéryhmaéssd) jopa
64,3 prosentilla velallisista ainakin yksi pddoma oli perdisin luotonantoyrityksiltd. Luotonantoyrityk-
siksi oli médritelty selvityksessa yritykset, jotka tarjoavat pddasiassa lyhytaikaista vakuudetonta lai-
naa. Méadritelmissd oli huomioitu myds muun muassa korkokattosédéntelyn voimaantulon jilkeen
markkinoille tulleet uudenmalliset joustoluotot tai luottolimiitit, joissa kerralla on myonnetty isompi
luotto, jota on kuitenkin mahdollista nostaa pienemmissé erissi. Luokkaan ei ollut sen sijaan laskettu



pankkien tai rahoitusyhtididen myontdmia kertaluottoja, tavallisimpia yleisluottokortteja eikd mak-
suaikakortteja.

2 Nykytila
2.1 Lainsiadinto ja oikeuskiytinto
Kuluttajaluottosopimuksia koskeva sddntely ja oikeuskdytdinto

Keskeinen kuluttajaluottoja koskeva sopimusoikeudellinen sdintely sisdltyy kuluttajansuojalain
(38/1978) kuluttajaluottoja koskevaan 7 lukuun, joka perustuu monilta osin kulutusluottosopimuk-
sista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviin (2008/48/EY), jaljempénd kulutusluottodirektiivi. Luvussa sdddetddn muun muassa
elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuksista, luottosopimuksen tekemisesti ja varojen luovut-
tamisesta, luottosopimuksen peruuttamisesta, kuluttajan oikeudesta saada tietoja luottosopimuksen
kuluessa, luoton takaisinmaksusta seké luottosopimuksen pédttymisestd. Luvussa sdddetdin myos hy-
vastd luotonantotavasta sekéd luotonantajan velvollisuudesta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ja
todentaa lainanhakijan henkildllisyys huolellisesti.

Kuluttajansuojalain 7 lukua on uudistettu viime vuosina useaan otteeseen. Vuonna 2013 voimaan
tulleella muutoksella (laki kuluttajansuojalain 7 luvun muuttamisesta; 207/2013) lukuun liséttiin kor-
kokattoa koskeva 17 a §, jonka mukaan luoton todellinen vuosikorko saa olla enintddn korkolain
(633/1982) 12 §:ssd tarkoitettu viitekorko lisdttynd 50 prosenttiyksikolld. Télla hetkelld viitekoron
ollessa 0 prosenttia korkokatto on 50 prosenttia. Hyddykesidonnaiseen luottoon korkokattosddnndsta
sovelletaan vain, jos kuluttajalla on luottosopimuksen nojalla myds oikeus nostaa rahavaroja. Hyo-
dykesidonnaisella luotolla tarkoitetaan kuluttajansuojalain 7 luvun 7 §:n 3 kohdan mukaan kulutus-
hyodykkeen hankkimista varten myonnettavédéd kuluttajaluottoa, jonka antajana on myyja tai palve-
luksen suorittaja itse taikka muu elinkeinonharjoittaja myyjan tai palveluksen suorittajan kanssa te-
keménsa sopimuksen tai muun kuluttajien luotottamista koskevan jarjestelyn perusteella.

Samassa yhteydessd muutettiin myos luottokelpoisuuden arviointia koskevaa 14 §:44 siten, ettd luot-
tokelpoisuus on selvitettdva aiempaa tarkemmin myos maéraltddn pienemmissi luotoissa. Lisaksi lu-
vun 13 §:44 tdydennettiin sdédnndkselld, jonka mukaan hyvén luotonantotavan vastaista ja siten kiel-
lettyd on kdyttda luottoa markkinoitaessa, sitd myOnnettdessé tai muussa luottosuhteeseen liittyvissa
asioinnissa lisdmaksullista tekstiviestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipalvelua.

Vuoden 2017 alussa voimaan tulleen lainmuutoksen myo6td kuluttajansuojalakiin lisdttiin asunto-
omaisuuteen liittyvid kuluttajaluottoja koskeva uusi 7 a luku, jota sovelletaan paitsi asunto-omaisuu-
den hankkimiseksi tai sithen kohdistuvan omistusoikeuden séilyttimiseksi myonnettéviin luottoihin
my0s muuhun tarkoitukseen myonnettdviin luottoihin, joiden vakuudeksi annetaan asunto-omai-
suutta (7 a luvun 1 ja 3 §). Luvun 31 §:n 1 momenttiin sisdltyy viittaussddnnds, jonka mukaan muun
muassa korkokattoa koskevaa 7 luvun 17 a §:n sdéinndstd sovelletaan myds asunto-omaisuuteen liit-
tyviin kuluttajaluottoihin.

Edellda mainittujen sddnnosten lisdksi etimyynnissé tarjottaviin kuluttajaluottoihin sovelletaan rahoi-
tuspalvelujen ja rahoitusvilineiden etimyyntid koskevaa kuluttajansuojalain 6 a lukua, jolla on pantu
taytantoon kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etidmyynnistdi ja neuvoston direktiivin
90/619/ETY seki direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (2002/65/EY). Luvussa sdddetddn muun muassa ennakkotiedoista, jotka kulut-



tajalle on annettava elinkeinonharjoittajasta, rahoituspalvelusta, etdsopimuksesta ja oikeussuojakei-
noista. Kuluttajaluottojen kannalta keskeisid sddnnoksia sisdltyy myds muun muassa kuluttajansuo-
jalain markkinointia ja menettelya asiakassuhteessa koskevaan 2 lukuun ja sopimusehtojen sddntelya
koskevaan 3 lukuun. Luoton todellisen vuosikoron laskemisesta ja laskemisessa kéytettévistd oletuk-
sista sdddetddn oikeusministerion asetuksessa kuluttajaluoton todellisesta vuosikorosta (1123/2016).

Kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan 7 luvun sdédnndsten noudattamista valvovat kuluttaja-
asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja sen alaisina viranomaisina aluehallintovirastot sekd Finans-
sivalvonta silloin, kun luotonantajana on Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 4 §:n 2—5 mo-
mentissa tarkoitettu taho tai 5 §:ssd tarkoitettu muu finanssimarkkinoilla toimiva. Hallituksen esityk-
sessd (hallituksen esitys eduskunnalle maakuntauudistuksen tiytantoonpanoa sekd valtion lupa-, oh-
jaus- ja valvontatehtdvien uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdddannoksi, HE 14/2018 vp) on
kuitenkin esitetty, ettd aluehallintovirastot eivét endd jatkossa toimisi kuluttajansuojalain noudatta-
mista valvovana viranomaisena.

Markkinaoikeus otti ratkaisussaan MAQO:214/18 kantaa kuluttajalta perittdvien nostopalkkioiden huo-
mioimiseen todellisen vuosikoron laskennassa. Pikaluottoalalla oli ennen ratkaisun antamista esiin-
tynyt laajasti tulkintaa, jonka mukaan luoton nostamisesta perittdvad korkeinta hintaa ei tarvitsisi si-
séllyttdd luoton todelliseen vuosikorkoon. Myos kieltohakemuksen kohteena ollut yritys oli menetel-
lyt télld tavoin sen johdosta, ettd nostopalkkiota ei peritty lainkaan ensimmaéisesté nostosta. Jos kor-
kein sopimusehtojen mukainen nostopalkkio olisi otettu huomioon todellisen vuosikoron lasken-
nassa, todellisen vuosikoron maéréksi olisi tullut mééra, joka ylitti kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a
§:n mukaisen korkokaton. Markkinaoikeus katsoi, ettd nostopalkkio olisi tullut huomioida todellisen
vuosikoron laskennassa seki kielsi kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta yritysté jatkamasta tai uudis-
tamasta menettelyd, jossa se kuluttajaluottoa markkinoitaessa ja luottosopimusta tehtiesséd ilmoitet-
tavan luoton todellisen vuosikoron laskennassa jéttda ottamatta luottokustannuksina huomioon luoton
nostamisesta perittivin korkeimman sopimusehtojen mukaisen hinnan. Se myos kielsi yritysta tar-
joamasta kuluttajille ei-hyddykesidonnaisia luottoja, joiden luottoraja tai suuruus on alle 2 000 euroa,
niin ettd luottosopimusten todellinen vuosikorko, johon luetaan mukaan myds luoton nostamisesta
perittidvd korkein sopimusehtojen mukainen hinta, ylittdd kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitetun
enimmdiismadran. Ratkaisu on lainvoimainen.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskeva sddntely

Kuluttajansuojalain 4 luvussa sdddetddn kuluttajansuojalain soveltamisalaan kuuluvien yksittdisten
sopimusten sovittelusta. Sdédntely perustuu osin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annet-
tuun neuvoston direktiiviin (93/13/ETY; jaljempana sopimusehtodirektiivi). Direktiivi on kuitenkin
soveltamisalaltaan kansallista lakia suppeampi. Direktiivid ei sen 1 artiklan 2 kohdan perusteella so-
velleta sopimusehtoihin, jotka vastaavat pakottavaa lainsdddantod. Edelleen direktiivin 4 artiklan 2
kohdassa sdddetédn, ettd sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen
padkohteen madrittelyd, hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikéd vastineena toimitettavia palveluja ja
tavaroita, jos ehdot on laadittu selkeésti ja ymmarrettavésti. Direktiivin soveltamisalarajauksia ei ole
kansallisessa laissa hydodynnetty, vaan kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:44 sovelletaan kaikentyyppisiin
ehtoihin.

Mainitussa 4 luvun 1 §:ssd sdddetdin, ettd jos kuluttajansuojalaissa tarkoitetun sopimuksen ehto on
kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovi-
tella tai jattad se huomioon ottamatta. Sopimuksen ehtona pidetddn my0s vastikkeen méarié koskevaa
sitoumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko siséltd, osapuolten
asema, sopimusta tehtdessd vallinneet olot ja, jollei 2 §:std muuta johdu, olojen muuttuminen seka



muut seikat. Jos ehto on sellainen, ettd sopimuksen jddminen voimaan muilta osin muuttumattomana
ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan, jollei 2 §:std muuta johdu, sovitella
muiltakin osin tai se voidaan méaériti raukeamaan.

Luvun 2 §:4én siséltyy erditd sopimusehtodirektiiviin perustuvia rajoituksia 1 §:n mukaisen sovitte-
lusdédnnoksen soveltamiselle. Rajoituksia sovelletaan, jos sopimusehto on laadittu etukiteen ilman,
ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisdltéon (2 §:n 1 momentti). Rajaus perustuu tiltd osin sopi-
musehtodirektiivin 3 artiklaan. Luvun 2 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd jos ehto sopimusta tehtdessa
vallinneissa olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon kohtuuttomuutta myohemmin arvioitaessa saa
kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuhteiden muuttumista. Pykélédn 3 momentissa puolestaan
sdddetddn, ettd jos ehdon sovittelu tai sen jattiminen huomioon ottamatta koskee sellaista ehtoa, joka
hyvén tavan vastaisesti johtaa osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epétasapai-
noon kuluttajan vahingoksi, sopimusta ei voida sovitella muilta osin. Téll6in sopimus jd4 voimaan
muilta osin muuttumattomana, jos se sellaisenaan voi pysyé voimassa.

Sopimusehtodirektiivin 6 artiklan mukaan jésenvaltioiden on sdddettavé, ettd elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan vilisen sopimuksen ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukai-
sesti ja ettd sopimus jdd muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuut-
tomia ehtoja. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:60 katsonut, ettd kuluttajansuojalain 4 lu-
kuun sisdltyvi sddntely, joka mahdollistaa myds sopimuksen sovittelun kohtuutonta ehtoa tai sopi-
musehtojen kokonaisuutta muuttamalla, ei ole linjassa mainitun artiklan ja sitd koskevan unionin tuo-
mioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytdnnon kanssa siltd osin kuin kyse on sopimusehtodirektiivin
mukaan arvioitavasta sopimusehdosta. Kun kohtuuttomuusarviointi perustetaan sopimusehtodirektii-
viin, sopimusehdon kohtuuttomuudesta seuraa sen mitdttomyys eli sopimusehdon jiattdminen huo-
miotta sopimuksen muutoin jadddessd voimaan entisin ehdoin. Tuomioistuimen on siis yksinomaan
jatettdva kohtuuton sopimusehto soveltamatta, eikd tuomioistuin saa ldhtdkohtaisesti muuttaa ehdon
sisdltod. Ankaran seuraamuksen tarkoituksena on jo ennalta estdi elinkeinonharjoittajia kdyttamasti
vakiosopimuksissa kuluttajien kannalta kohtuuttomia ehtoja. Korkein oikeus totesi, ettd sopimuksen
sovittelu kohtuutonta ehtoa tai sopimusehtojen kokonaisuutta muuttamalla on kuitenkin edelleen kay-
tettdvissd oleva keino kuluttajasopimusten muunlaisten ehtojen osalta. (tuomion kohdat 54 ja 55)

Vertaislainoja koskeva sddntely

Vertaislainalla tarkoitetaan kuluttajansuojalainsdddédnnossa sellaisia yksityishenkiloiden valisié luot-
toja, joissa elinkeinonharjoittaja (vertaislainayhtid) toimii vélittdjand mahdollistaen lainasuhteen syn-
nyn ndiden henkiléiden viélilla.

Jos elinkeinonharjoittaja toimi vain luotonvalittdjand kahden yksityishenkilon vilisessd suhteessa
eikd kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitettuna luotonantajana, kuluttajansuojalain 7 luvun sddnnok-
sid ei aiemmin sovellettu luottosuhteeseen. Vuonna 2017 voimaan tulleella lailla (851/2016) kulutta-
jansuojalain 7 luvun soveltamisalaa kuitenkin laajennettiin siten, ettd luvun muita kuin 16 a §:n sdén-
noksid sovellettaessa kuluttajaluottoon rinnastetaan myos luotto, jonka joku muu kuin luotonantaja
myoOntdd tai lupaa myontid kuluttajalle lainana, maksunlykkdyksend tai muuna vastaavana taloudel-
lisena jdrjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja vilittda luoton kuluttajalle. Luoton kuluttajalle vilittdvan
elinkeinonharjoittajan on tilldin huolehdittava siitd, ettd mainittuja sddnnoksid noudatetaan luottosuh-
teessa. Lisdksi vertaislainojen vilittdminen edellyttdd nykyisin rekisterdintid Eteld-Suomen aluehal-
lintoviraston ylldpitdméén luotonantaja- ja vertaislainanvilittdjirekisteriin (laki erdiden luotonanta-
jien ja luotonvilittdjien rekisterdinnistd; 853/2016). Vertaislainanvalittijid koskevat nykyisin samat
ammattitaitoon ja luotettavuuteen liittyvét rekisterdintivaatimukset kuin kuluttajaluottojen myontdjid.



Sen sijaan korkolaissa ja laissa saatavien perinndstd (513/1999), jaljempénd perintdlaki, vastaavaa
vertaislainojen rinnastamista kuluttajasaataviin ei ole tehty. Mainittujen lakien sdénnokset eivit siis
ole vertaislainaa ottaneen kuluttajan hyviksi pakottavia.

2.2 Ulkomaiden lainsiadanto

Ruotsi

Ruotsin kuluttajaluottolain (konsumentkreditlagen 2010:1846) 18 §:n mukaan luotonottaja on velvol-
linen koron sijasta tai sen lisdksi maksamaan erillisid lainakuluja (maksut) vain, jos siitd on sovittu ja
jos kulut tosiasiassa vastaavat luotonantajalle luotosta aiheutuneita kuluja. Pykalda koskevien perus-
telujen mukaan tarkoituksena on ollut rajoittaa luotonantajan mahdollisuuksia perid korkoa maksujen
muodossa (Prop.1991/92:83 s. 53-55). Ruotsin markkinaoikeus (Marknadsdomstolen) on sdénndksen
tulkintaa koskevissa pikaluottoihin liittyvissd ratkaisuissaan 2008:3 ja 2009:34 pitinyt kohtuutto-
mana sopimusehtoa, jonka mukaan pikaluotosta peritddan kuluna tietty vakioprosenttiosuus luoton
madristd, jollel summa tosiasiassa vastaa juuri kyseisestd lainasta aiheutuneita kuluja. Ratkaisussa
2009:34 markkinaoikeus on ottanut myds yksityiskohtaisemmin kantaa sithen, mitd erid kuluttajalta
ei saa kulujen muodossa kuitenkaan perid. Tallaisia erid ovat esimerkiksi luottotappiot, markkinoin-
tikulut ja tilavuokrat.

Ruotsin kuluttajaluottolakia on muutettu 1.9.2018 voimaan tulleella lailla (SFS 2018:478). Niin sa-
notuille korkeakuluisille luotoille (hogkostnadskredit) on asetettu korkokatto. Korkeakuluinen luotto
on lain mukaan luotto, jonka todellinen vuosikorko on vdhintéén viitekorko liséttynd 30 prosenttiyk-
sikollé ja joka ei ole pddasiassa hyddykesidonnainen luotto tai asuntoluotto (2 §). Lain 19 a §:n mu-
kaan téllaisen luoton korko tai viivéstyskorko saa olla enintién korkolain (1975:635) 9 §:ssd tarkoi-
tettu viitekorko lisdttynd 40 prosenttiyksikolla.

Lain 19 b §:n 1 ja 2 momentin mukaan korkeakuluisen luoton kustannukset (luottokustannukset, vii-
véstyskorko ja vapaaehtoisen perinnén kulut) eivit saa ylittdd luoton méérda tai, kun on kyse tililuo-
tosta, jokaista kuluttajan nostamaa erillistd luottoerdd kohden kyseisen erdn mairaé. Pykéldn 3 mo-
mentissa sdddetddn sddnndsten soveltamisesta silloin, kun luotonantaja tai joku tédhén ldheisesti kyt-
koksissd oleva myontdd kuluttajalle uuden korkeakuluisen luoton, jolla kokonaan tai osittain rahoite-
taan aiemman tillaisen luoton takaisinmaksu.

Lain 36 a §:n mukaan korkeakuluisen luoton juoksuaikaa saa maksua vastaan pidentii vain kerran.
Tastd voisi kuitenkin poiketa, jos pidentdmisesté ei aiheudu kuluttajalle kustannuksia tai jos kulutta-
jalle myonnetdén kohtuullinen velan takaisinmaksusuunnitelma. Korkeakuluisia luottoja koskee
myds uusi 7 b §, jonka mukaan luoton markkinoinnissa on ilmoitettava, ettd kyseessd on korkeakului-
nen luotto seki kerrottava velanoton riskeistd seké tahoista, joilta kuluttaja voi saada apua talous- ja
velkakysymyksissd. Kaikkien luottojen markkinointia koskevan uuden 6 a §:n mukaan markkinoin-
nin on oltava hillittyd. Pyk&l4d koskevien yksityiskohtaisten perustelujen (Prop.2017/18:72 s. 49)
mukaan sdintelylld pyritdédn siithen, ettd luottojen markkinoinnissa otetaan paremmin huomioon ku-
luttajaluottojen yleiset riskit ja ndin pienennetéén sitd mahdollisuutta, ettd markkinointi houkuttelee
kuluttajia tekeméén harkitsemattomia paatoksia.

Norja

Norjan laissa ei sdddetd nimenomaisesta korkokatosta, eikd Norjassa ole my0skaan erityistd sddntelya
luoton juoksuaikaisista kuluista.



Tanska

Tanskan lainsddddnndssa ei ole asetettu nimenomaista korkokattoa luoton juoksuajalle, eikd myos-
kddn luottoaikaisia kuluja ole laissa nimenomaisesti rajoitettu. Vuonna 2016 (5/2016) enintdén kol-
men kuukauden pituisille vakuudettomille kuluttajaluotoille on kuitenkin sdddetty pakollinen 48 tun-
nin harkinta-aika.

Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa kuluttajaluottojen perussdéntely on kuluttajaluottolaissa (Consumer Credit Act
1974). Tarkempia madrdyksid kuluttajaluottoihin liittyvéstd toiminnasta antaa Financial Conduct
Authority (FCA), joka valvoo luotonantajia. FCA:n méairdyskokoelmassa (Consumer Credit Sour-
cebook) on muun muassa markkinointia, luottokelpoisuuden arviointia, tiedonantovelvollisuuksia ja
velkaneuvontaa koskevia méériayksid. Méédrdyskokoelmassa on useita lyhytaikaisia ja korkean kus-
tannusrakenteen luottoja (high-cost short-term credits) koskevia méarayksid. Niitad luottoja koskevat
muun muassa erityissddnnokset markkinoinnissa annettavista riskid koskevista varoituksista seké
kiellosta jatkaa luottoa tai uudelleenrahoittaa sitd useammin kuin kaksi kertaa. Lisdksi nditd luottoja
koskee korko- ja kustannuskatto. Luoton kustannukset eivit yhteenlaskettuina saa ylittda paivad koh-
den 0,8 prosenttia luottosummasta. Méérdykset rajoittavat myos maksuviivastyksen sattuessa perit-
tavid maksuja. Madrdyksiin sisdltyy my0ds absoluuttinen kustannuskatto, jonka mukaan luottokustan-
nukset eivit saa ylittdd alkuperdisen luoton maaraa.

2.3 Nykytilan arviointi

Hintasddntelyn laajentamisen tarve

Nykyisen korkokattosddntelyn myoOnteisend vaikutuksena voidaan pitéé sité, ettd pikaluottoihin liit-
tyvid velkomustuomioita on lukumaééardisesti aiempaa vihemman. Ei-toivottua kehitystd on puoles-
taan se, ettd velkasaatavien suuruus on noussut ldhes kaikissa ikdaryhmissé. Liséksi velkomustuomioi-
den madrd on vidhentymisestddn huolimatta edelleen merkittdva verrattuna esimerkiksi kymmenen
vuoden takaiseen tilanteeseen, ja kuten edelld on todettu, merkittiva osa velkomustuomioista liittyy
nykyisin tili- ja kertaluottoihin. Merkillepantavaa on my®os, ettd velkomustuomioiden mééra kardja-
oikeuksissa on jdlleen ldhtenyt kasvuun. Voidaankin todeta, ettd nykyiselld korkokattosdéntelylld ei
ole saatu tehokkaasti vihennettyd kuluttajaluotoista johtuvia velkaongelmia.

Korkokattosddntelyn tavoitteena oli myos se, ettd kuluttaja saisi pienehkdjé luottoja kohtuullisemmin
ehdoin. Tdmén lisdksi uudistuksen arvioitiin vihentdvin silloisten pikaluottojen kaltaisten luottojen
tarjontaa merkittavésti. Pikaluottoja tarjoavien yritysten méérd on vdhentynyt uudistuksen jdlkeen.
Uudistuksen ei voida kuitenkaan katsoa toteutuneen ennakoidulla tavalla, koska tarjonta on pddosin
siirtynyt korkokaton ulkopuolelle jdédviin suurempiin luottoihin, joissa todellinen vuosikorko on
edelld todetun mukaisesti yleisesti yli 100 prosenttia tai jopa huomattavasti korkeampi.

Todelliseen vuosikorkoon perustuvan korkokattomallin eli nykymallin hyviné puolena voidaan pitda
sitd, ettei se pakota luotonantajaa omaksumaan tietynlaista hinnoittelurakennetta. Malliin liittyy kui-
tenkin muiden korkokattomallien tapaan tiettyjd ongelmia, joita on tuotu esiin jo korkokattosddnnok-
sen asettamista koskevan lain esitdissd (HE 78/2012 vp s. 12). Yhtena keskeisend ongelmana on pi-
detty sitd, ettd todellisen vuosikoron laskeminen on monimutkaista ja jossain miarin myos tulkinnan-
varaista. Tamén lisdksi ongelmallisena on pidetty siti, ettei todelliseen vuosikorkoon perustuva kor-
kokattomalli kohtele tasapuolisesti erisuuruisia luottoja, vaan todellinen vuosikorko muodostuu viis-
taméttd korkeammaksi médréltddn pienemmissé luotoissa.



10

Myos todelliseen vuosikorkoon perustuvan korkokattosdantelyn tehokkuuteen liittyy puutteita. To-
dellinen vuosikorko ei nimittdin anna tiysin oikeaa kuvaa kuluttajalle luotosta aiheutuvien kustan-
nusten tasosta, silld todellisen vuosikoron laskentaa koskevista, osittain tiettyihin oletuksiin pohjau-
tuvista sddnnoksistd seuraa, ettd jatkuvissa luotoissa kuluttaja voi maksaa tosiasiassa luottokustan-
nuksia enemmén kuin ilmoitettua todellista vuosikorkoa vastaavan méaarin riippuen siitd, miten ku-
luttaja luottoa kayttad. Luotto voi siis tulla kuluttajalle huomattavan paljon kalliimmaksi kuin mité
luoton todellisen vuosikoron perusteella voisi olettaa, eikd korkokaton tavoite eli hintojen pitdminen
kohtuullisella tasolla tidlloin my6skéan toteudu toivotulla tavalla.

Luottoa ottaneelle kuluttajalle voi aiheutua varsinaisten luottokustannusten lisdksi kustannuksia myds
erilaisista luottosuhteen aikana tehtivistd toimenpiteistd. Naistd keskeinen kuluttajille lisdkustannuk-
sia aiheuttava kululaji on nykyisin erdpéivén siirtimisestd, luottoajan pidentdmisesté tai muusta vas-
taavasta maksuajan pidentdmistoimesta perittdvit kulut. Viimeksi mainittuja kustannuksia ei tarvitse
huomioida luoton todellisen vuosikoron laskennassa, mutta ne tosiasiassa vaikuttavat kuluttajan mak-
settavaksi tulevaan kokonaismiirdin ja ovat omiaan syventdmaddn maksuvaikeuksia, joissa maksu-
ajan pidennysmahdollisuutta kdyttavat kuluttajat tyypillisesti jo ovat. Lisdksi huomionarvoista on,
ettd kuluttajalta maksuajan pidentdmisesti perittdvit lisdkustannukset ovat joissakin tapauksissa suh-
teettoman suuria verrattuna niihin kustannuksiin, joita kuluttajalle aiheutuisi, jos hdn viivéastyisi luo-
tonmaksussa. Ei voida pitdd asianmukaisena, ettd ennen erdpdivai lisdd maksuaikaa pyytdva kuluttaja
asetetaan huonompaan asemaan sellaiseen kuluttajaan ndhden, joka jéttda luoton hoitamatta. Tdmén
vuoksi olisi syyté rajoittaa oikeutta perid kuluttajalta kustannuksia maksuajan pidentdmisestd vastaa-
valla tavalla kuin perintélaissa on tehty jo erddntyneiden saatavien osalta.

Korkokattosddntelyn rikkomisen seuraamukset

Korkokattoa koskevassa kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ssd sdddetddn, ettd jos luoton mééri tai
luottoraja on alle 2 000 euroa, luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko saa olla
enintdén korkolain 12 §:ssi tarkoitettu viitekorko lisdttynd 50 prosenttiyksikolld. Kuluttajansuojalain
7 luvun 5 §:n mukaan sopimusehto, joka poikkeaa kyseisen luvun sddnndksistd kuluttajan
vahingoksi, on mitdton. Niiden sddnndsten voidaan yhdessd katsoa merkitsevdn sitd, ettd
tuomioistuimen olisi niin sanotuissa ylikorkotilanteissa viran puolesta hylattdvd vaatimus
korkokaton ylittdviltd osin, paitsi jos hintachdot katsottaisiin samanaikaisesti sopimusehtodirektiivin
soveltamisalaan kuuluviksi kohtuuttomiksi ehdoiksi, jolloin tuomioistuimen tulisi jattda
kohtuuttomat sopimusehdot soveltamatta. Asiaa on arvioitu oikeuskdytdnndssd myos toisin. Itd-
Suomen hovioikeus on ratkaisussaan I-SHO:2018:4 (lainvoimainen) katsonut, ettd koska korkokaton
ylittyminen ja siten luottoon sovellettavien ehtojen kuluttajansuojalain 7 luvun vastaisuus oli
aitheutunut nostopalkkiota ja muita luottokustannuksia koskevien ehtojen kokonaisuudesta, kaikki
luottokustannuksia koskevat sopimusehdot oli jéatettdvd huomiotta kuluttajansuojalain 7 luvun 5 §:n
nojalla.

Nykyisen korkokattosddnndoksen pelotevaikutus on sddnnoksen tulkintatavasta riippuen vdhiinen.
Korkokaton rikkomisen seuraamusten ankaroittamista puoltaisi myds sopimusehtodirektiivin 6 artik-
lasta ja sitd koskevasta Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytanndsti johtuva
monimutkainen oikeustila, jota on kuvattu edelld jaksossa 2.1. Oikeustilan selkeyden kannalta olisi
perusteltua, ettd korkokaton rikkomisen seuraamukset olisivat samanlaiset riippumatta siitd, onko
kyse yksinomaan pakottavan kansallisen lain vastaisesta ehdosta tai ehtokokonaisuudesta vai saman-
aikaisesti kohtuuttomasta sopimusehdosta.
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Luoton koron ilmoittaminen

Kaikista kuluttajaluotoista on ilmoitettava luoton todellinen vuosikorko, jonka laskemisessa otetaan
huomioon paitsi luoton korko myds muut luottokustannukset. Toisin kuin kulutusluottodirektiivisti,
kansallisesta lainsddddnndsté ei nimenomaisesti kdy ilmi, ettd luoton korko, johon ei siis sisdlly muita
luottokustannuksia, tulisi ilmoittaa luoton markkinoinnissa tai myohemmissikdin vaiheissa vuotui-
sena korkona.

Ennen korkokattosdéntelyn voimaantuloa pikaluottojen hinta perittiin yleensa kuluina eikd korkona.
Sittemmin markkinoilla on siirrytty periméén luottokustannuksia myds koron muodossa. On esiinty-
nyt tapauksia, joissa pikaluottojen markkinoinnissa korko on ilmoitettu vuotuisen koron sijaan kuu-
kausikorkona tai jopa pdividkorkona. Tédmai vaikeuttaa luoton hinnan ja samalla viivéstyskoron suu-
ruuden hahmottamista. Vaikka markkinaoikeus on jo kulutusluottodirektiiviin siséltyvan lainan ko-
ron médritelméan perusteella ratkaisussaan MAO:616/17 (ei lainvoimainen) katsonut, ettd velvollisuu-
della ilmoittaa luoton korko tarkoitetaan koron ilmoittamisvelvollisuutta luoton mééraan vuositasolla
sovellettavana prosenttilukuna, asiaa olisi syytéd selventdd myds lain tasolla.

Vakiosopimusehdon kohtuuttomuuden seuraamukset

Sopimusehdon kohtuuttomuuden mahdolliset seuraamukset riippuvat nykyisin siitd, onko kyse sopi-
musehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvasta sopimusehdosta vai muusta ehdosta. Edelld todetun
mukaisesti korkein oikeus on unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdntoon tukeutuen katsonut, ettd
kuluttajansuojalain 4 luvun 1 ja 2 §:44n sisdltyva sopimusehtojen sovittelua koskeva sdintely ei ole
linjassa sopimusehtodirektiivid koskevan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon kanssa silti osin
kuin kyse on sopimusehtodirektiivin mukaan arvioitavasta sopimusehdosta, silld kansallinen sdéntely
mahdollistaa my0s sopimuksen sovittelun kohtuutonta ehtoa tai sopimusehtojen kokonaisuutta muut-
tamalla. Kun kohtuuttomuusarviointi perustetaan sopimusehtodirektiiviin, sopimusehdon kohtuutto-
muudesta seuraa sen mitittdomyys eli sopimusehdon jdttiminen huomiotta sopimuksen muutoin jai-
dessd voimaan entisin ehdoin.

Jarjestelmédn selkeys ja kuluttajien yhdenvertaisuus puoltaisivat sitd, ettd sopimusehdon kohtuutto-
muuden seuraamukset olisivat yhdenmukaiset riippumatta siitd, onko kyse sopimusehtodirektiivin
mukaan arvioitavasta vakiosopimusehdosta vai ei.

Haastehakemuksessa annettavat tiedot

Kuten 1 jaksossa on todettu, kuluttajaluottoihin liittyvét velkomusasiat muodostavat tuomioistuimissa
kasitellyistd velkomusasioista merkittdvan osan. Niihin asioihin liittyy paljon keskeistd kuluttajan
hyviksi pakottavaa sdédntelyi, jonka noudattamisen varmistamiseksi tuomioistuimet joutuvat nykyi-
sin pyytdmaién kantajilta usein lisdselvitystd tiydennyskehotusten muodossa. Myos uuden luottokus-
tannuskattoa koskevan sddnnoksen noudattamisen varmistamiseksi tuomioistuimen olisi tarpeen
saada tietyt tiedot, joiden perusteella muuna kuin korkona perittdvien luottokustannusten enimmais-
madrd olisi laskettavissa. Jos néitd seikkoja ei olisi velvollisuus ilmoittaa jo haastehakemuksessa,
tuomioistuimen voisi olla tarpeen pyytéé tietoja tdydennyskehotuksella. Tdydennyskehotukset rasit-
tavat sekd tuomioistuimia ettd kantajia, ja asian joutuisan kasittelyn turvaamiseksi olisikin asianmu-
kaista, ettd kantajat ilmoittaisivat luottosopimukseen liittyvid lainsdddanndn noudattamisen varmis-
tamiseksi tarpeellisia tietoja nykyistd laajemmin jo haastehakemusvaiheessa.
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Vertaislainojen huomioiminen korkolaissa ja perintdlaissa

Kuluttajansuojalain 7 luvussa kuluttajaluottoon on rinnastettu vuoden 2017 alusta lukien my®s luotto,
jonka joku muu kuin kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitettu luotonantaja myontia tai lupaa myontéa
kuluttajalle lainana, maksunlykkdyksend tai muuna vastaavana taloudellisena jérjestelyna, jos elin-
keinonharjoittaja vélittdd luoton kuluttajalle. Luoton kuluttajalle vilittdvan elinkeinonharjoittajan on
talloin huolehdittava siitd, ettd mainittuja sddnndksid noudatetaan luottosuhteessa.

Vastaavaa rinnastusta ei sen sijaan ole tehty korkolain tahdonvaltaisuutta koskevassa pykaldssa eika
perintélain kuluttajasaatavia koskevissa pykélissd. Tdma merkitsee sitd, etté tdllaista vertaislainaa ot-
tanut velallinen ei saa maksuviivéstystilanteissa samaa suojaa korkeita viivéstyskorko- ja perintdku-
luvaatimuksia vastaan kuin muuta kuluttajaluottoa ottanut velallinen. Johdonmukaisuussyisti ja ver-
taislainanottajan suojaamiseksi ndissa laeissa olisi tarpeen tehdd vastaava rinnastus kuin kuluttajan-
suojalain kuluttajaluottoja koskevassa 7 luvussa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
Hintasddntelyn laajentaminen

Velkaongelmien ja kohtuuttoman kalliiden luottojen tarjonnan vihentdmiseksi seké séantelyn kierté-
misen estimiseksi hintasddntely ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myos 2 000 euron suuruisia
ja sitd suurempia luottoja. Korkokatto maédriteltdisiin nykyisestd luoton todelliseen vuosikorkoon
pohjautuvasta mallista poikkeavasti siten, ettd laissa asetettaisiin yldraja kuluttajan nostamalle luo-
tolle perittaville korolle. Yldraja asetettaisiin 30 prosenttiin. Ehdotettu raja on arvioitu sellaiseksi,
ettd se vaikuttaa kalleimpien kuluttajaluottojen hintoihin niitd alentavasti ilman ettd se estdi kannat-
tavan luotonantotoiminnan harjoittamisen tulevaisuudessa.

Edelld mainitun lisdksi rajattaisiin oikeutta perid kuluttajalta muita luottokustannuksia kuin nostetulle
luotolle perittdvad korkoa siten, ettd muiden luottokustannusten maara ei saisi ylittdd paivaa kohden
laskettuna 0,01:td prosenttia luottosopimuksen mukaisesta luoton méérasta tai luottorajasta. Pienid
luottoja silmailld pitden sdddettéisiin, ettd muiden luottokustannusten enimmaisméaéra voitaisiin sopia
kuitenkin 5 euroksi edellyttden, ettd luottoaika on sopimuksen mukaan vihintién 30 pdivéa, ja suuria
luottoja silméllé pitden sdddettdisiin, ettd kuluttajan maksettavaksi tulevat kustannukset saisivat olla
enintdén 150 euroa vuodessa. Korkokattomallin muutoksen tavoitteena on, ettd sdantely olisi nykyista
tehokkaampaa, luottojen hinnoittelu lapindkyvampaa ja sddntelyn noudattaminen ja sen valvonta ny-
kyistd yksinkertaisempaa. Valmisteluvaiheessa esilld olleita muita hintaséddntelymalleja selostetaan
jaljempéna.

Voimassa olevaa korkokattosdédnnosta ei sovelleta 2 000 euron suuruisten ja sitd suurempien luottojen
ohella mydskéén sellaisiin hyddykesidonnaisiin luottoihin, joihin ei liity oikeutta nostaa rahavaroja.
Rajauksen tarkoituksena on ollut jéttda korkokattosddntelyn ulkopuolelle ennen muuta sellaiset luo-
tot, joissa on kyse tietyn hyddykkeen maksamisesta erissd. Todelliseen vuosikorkoon sidottu malli
olisi nimittdin ollut omiaan rajoittamaan erityisesti téllaisten pienten luottojen tarjontaa olennaisesti
ilman, ettd tdhén olisi ollut painavia perusteita. Korkokattomallin muuttumisen johdosta vastaavaa
perustetta rajaukselle ei endd ole. Ei-toivottujen seurannaisvaikutusten vilttdmiseksi ja siten sdénte-
lyn tehokkuuden varmistamiseksi sekd toisaalta eri luotonantajien tasapuolisten kilpailuedellytysten
turvaamiseksi mainittu soveltamisalarajaus ehdotetaankin poistettavaksi. Jatkossa luottokustannus-
katto koskisi siis kaikkia kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvia kuluttajaluottoja.
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Luottokustannusten enimmadisméérad koskeva sdédnnds koskisi nykyisen korkokattosddnnoksen ta-
paan my0s asuntovakuudellisia kuluttajaluottoja kuluttajansuojalain 7 a lukuun sisdltyvén viittaus-
sddnnoksen perusteella. Sen sijaan asuntoluotot, jotka nykyisin kuuluvat korkokattosddntelyn piiriin,
ehdotetaan jétettaviksi jatkossa hintasdantelyn ulkopuolelle silloin, kun kyse on esinevakuudellisesta
asuntoluotosta. Téllaisten asuntoluottojen hintataso huomioon ottaen hintasdédntelylla ei olisi ndiden
luottojen hintoihin vaikutusta, eli sdéntely olisi nykytilanteessa tarpeetonta. On myds huomattava,
ettd jos esinevakuudellisten asuntoluottojen hinnat merkittdvisti nousisivat nykyisestd, korkokatto
olisi joka tapauksessa syytd asettaa nédiden luottojen osalta merkittidvisti ehdotettua alemmas. Sen
sijaan sellaiset asuntoluotot, joiden vakuudeksi ei anneta esinevakuutta vaan esimerkiksi vain henki-
16takaus, kuuluisivat jatkossakin hintasddntelyn piiriin. Timé on tarpeen, koska on ilmennyt tapauk-
sia, joissa kuluttajat ovat luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) enimmaisluototussuhdetta
koskevan sdédntelyn (lain 15 luvun 11 §) johdosta maksaneet puuttuvan omarahoitusosuuden muulla
luotolla. Jos luotto otetaan asunto-omaisuuden hankkimiseksi tai sithen kohdistuvan omistusoikeuden
sailyttimiseksi, kyse on asuntoluotosta. Néin ollen téllaiset omarahoitusosuuden kattamiseksi otetta-
vat luotot saattaisivat rajautua hintasééntelyn ulkopuolelle asuntoluoton maéritelmin tayttdvind luot-
toina, vaikka tosiasiassa tdllainen luotto on luonteeltaan kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitettu ku-
luttajaluotto.

Ehdotuksen mukaan luottokustannusten enimmaisméaérda koskevaa sééntelya sovellettaisiin vain lain
voimaantulon jdlkeen tehtdviin sopimuksiin. Syitd sithen, ettei taannehtivuutta esitetd, selostetaan
jaljempénd esityksen valmistelua koskevassa jaksossa.

Hintasddntelyn rikkomisen seuraamukset

Luottokustannusten enimmaismairdd koskevan sddnnoksen rikkomisen seuraamuksia ehdotetaan tiu-
kennettavaksi nykyisestd. Ehdotuksen mukaan luottokustannuskaton rikkomistilanteissa kuluttajalla
ei olisi velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lainkaan. Sdédntelyn tar-
koituksena on tehostaa sddntelyn noudattamista ja selkeyttdé oikeustilaa. Samalla seuraamus toimisi
sanktiona siitd, ettd elinkeinonharjoittaja on kéyttdnyt pakottavan lain vastaista ehtoa tai ehtoja sopi-
muksessaan.

Valmisteluvaiheessa on tuotu esiin, ettd ehdotettava sééntely saattaisi yksittéistapauksissa johtaa luo-
tonantajan kannalta liian ankariin seuraamuksiin. On kuitenkin syytd huomioida, ettd luotonantaja on
ammattilainen, jonka tehtdvdnd on varmistaa hinnoittelunsa lainmukaisuus ja kantaa lopulta riski pa-
kottavan lainsdddannon mukaisuudesta. Pitimaélla hinnoittelurakenteen yksinkertaisena ja selkednd
luotonantaja voi varmistua siité, ettd korko- tai luottokustannuskatto ei ylity.

Maksuajan pidentdmisestd perittivdt kulut

Maksuajan pidentdmiseen liittyvien kohtuuttomien kuluveloitusten estamiseksi ehdotetaan lakiin
otettavaksi sddnnds, jonka mukaan ennen saatavan erdéntymisté tehtdvistd maksuajan pidennyksesta
saa perid kuluttajalta enintdén 5 euroa. Maksuajan pidentdmistoimista perittdvien kulujen yhteismééra
el saisi kuitenkaan ylittdd vuodessa 20:a euroa. Viimeksi mainitun rajauksen tarkoituksena on pie-
nentdd riskid siitéd, ettd maksuaikaa pidennettdisiin toistuvasti toimenpiteestd perittdvien kulujen ker-
ryttdmiseksi.

Lisdksi ehdotetaan, ettd kulujen periminen maksuajan pidennyksestd olisi sallittua vain, jos maksuai-
kaa pidennetdin vihintddn 14 pdivalla. Tarkoituksena on estdd se, ettd velallisen kuluvastuuta tar-
peettomasti kasvatetaan perimélld hinelta toistuvasti kuluja hyvin lyhyistd maksuajan pidennyksista.
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Saantelya sovellettaisiin kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluviin luottoihin, joihin on-
gelmat erityisesti ovat liittyneet. Asuntoluotot ja asuntovakuudelliset kuluttajaluotot jdisivat sdédnte-
lyn ulkopuolelle.

Kohtuuttomia sopimusehtoja koskeva sddntely

Kuluttajansuojalain 4 luvun sddnnokset sopimuksen sovittelusta ja tulkinnasta ovat ristiriidassa sopi-
musehtodirektiivin ja sitd koskevan unionin tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytannon kanssa.
Saantelyd ehdotetaan muutettavaksi timén johdosta siten, ettd kun kyse on sopimusehdosta, joka on
laadittu etukéteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen siséltoon, kohtuuton ehto olisi jatettdva
huomioon ottamatta, jos sopimus voi pysyd voimassa ilman kohtuutonta ehtoa. Nykyisin mahdollista
on ehdon sovittelu myos kohtuutonta ehtoa muuttamalla.

Ehdotettu muutos olisi valttimaton vain sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvien sopimus-
ehtojen osalta. Sdéntelyn selkeyden ja kuluttajien yhdenvertaisuuden turvaamiseksi ehdotetaan kui-
tenkin, ettd samat seuraamukset koskisivat kaikkia etukdteen ilman kuluttajan myotivaikutusta laa-
dittuja ehtoja riippumatta siitd, kuuluvatko ne direktiivin soveltamisalaan vai eivét. Néin ollen sdén-
tely koskisi my0s esimerkiksi tilld tavoin laadittuja kohtuuttomia hintaehtoja silloinkin, kun ehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavésti.

Tuomioistuinmenettelyyn liittyvdt muutokset

Oikeudenkdymiskaarta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd saamisen perustuessa kuluttajaluottoso-
pimukseen haastehakemuksessa tulisi ilmoittaa nykyista yksityiskohtaisempia tietoja luottosopimuk-
sesta. Muutoksen tarkoituksena on helpottaa tuomioistuimen mahdollisuuksia ottaa kuluttajan hy-
viksi pakottavan sdéintelyn noudattaminen viran puolesta huomioon. Muutoksen tarkoituksena on sa-
malla vdhentdd tdydennyskehotusten tarvetta ja siten tuomioistuimille ja kantajille aiheutuvaa tyota,
jota myos uusi hintasddntelymalli olisi muutoin omiaan aiheuttamaan.

Muut ehdotettavat muutokset

Kuluttajansuojalain 7 lukuun ehdotetaan lisdttdvéksi luoton koron méaritelma. Lisdyksen tarkoituk-
sena on selventdd, ettd velvollisuus ilmoittaa luoton korko tarkoittaa koron ilmoittamisvelvollisuutta
luoton méérdén vuositasolla sovellettavana prosenttilukuna. Tavoitteena on tdltd osin parantaa luot-
tojen markkinoinnin ldpindkyvyyttd. Luoton koron mééaritelmén lisddminen lakiin on tarpeen myds
siitd syystd, ettd korkokattosddnnds perustuisi luoton koron enimmaissuuruuden maérittelyyn. Saan-
telyn selkeyden vaatimus korostuu, kun korkokaton rikkomisen seuraamuksia ehdotetaan tiukennet-
tavaksi.

Lisdksi ehdotetaan, ettd muun kuin kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitetun luotonantajan kulutta-
jalle myontdmét lainat, joissa elinkeinonharjoittaja toimii luotonvilittdjana, rinnastetaan korkolaissa
kuluttajaluottoon ja perintélaissa kuluttajasaatavaan vastaavalla tavalla kuin on tehty kuluttajansuo-
jalain kuluttajaluottoja koskevassa 7 luvussa. Uudistuksen tavoitteena on parantaa téllaista vertaislai-
naa ottaneen velallisen asemaa siten, ettd tdmé saa maksuviividstystilanteissa saman suojan korkeita
viivastyskorko- ja perintdkuluvaatimuksia vastaan kuin muuta kuluttajaluottoa ottanut velallinen.

Valmisteluvaiheessa esilld olleet hintasddntelymallit

Kuten alkuperdisen korkokaton sddtimisen yhteydessd, myos tdimén esityksen valmisteluvaiheessa
on ollut esilld useita erilaisia hintasdantelymalleja. Sitd silmélla pitden, ettd olisi pitdydytty nykyisessd
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luoton todelliseen vuosikorkoon perustuvassa mallissa ja vain laajennettu sddnndksen soveltamisalaa,
esilld on ollut seké vaihtoehto, jossa olisi vain yksi korkokattotaso, ettd malli, jossa korkokatto olisi
porrastettu siten, ettd suurin sallittu luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko olisi
suuremmissa luotoissa matalampi kuin pienemmissé luotoissa.

Esilld on ollut my6s malli, jossa luottokustannukset saisi perid yksinomaan luoton korkona. Koska
sddntely rajoittaisi hinnoittelurakennetta voimakkaasti, mallissa sdintely olisi rajattu koskemaan
vain luottoja, joissa luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko ylittda tietyn tason.
Jos luoton todellinen vuosikorko ei ylittdisi kyseistd rajaa, luoton hinnoittelurakenteeseen ei
sadantelylld puututtaisi. Sen sijaan kalliimpien luottojen osalta malli yksinkertaistaisi
hinnoittelurakennetta merkittavasti. Mallin etuna olisi sen helppo sovellettavuus ja valvonta seka se,
ettd mallilla voitaisiin sdénnelld kalleimpien luottojen luottokustannusten kohtuullisuutta koko
luottosopimuksen voimassaoloajan tehokkaammin kuin luoton todelliseen vuosikorkoon sidotussa
mallissa. Mallin kielteisend puolena on, ettd se rajoittaisi luotonantajien mahdollisuuksia tarjota
sddntelyn soveltamisalaan kuuluvia luottoja erilaisilla hinnoittelurakenteilla. Lisdksi mallin riskiné
olisi, ettd se saattaisi houkuttaa luotonantajia kehittimain luottotuotteensa sellaisiksi, ettd luoton
todellinen vuosikorko jdisi laskennallisesti alle ehdotetun soveltamisrajan, mutta luoton hinnoittelu
rakennettaisiin siten, ettd luoton kdytOstd perittdvit tosiasialliset kustannukset todennékoisesti
ylittdisivat merkittdvastikin todellisen vuosikoron laskennassa oletuksina kdytetyt kustannukset.

Edellda mainittujen mallien liséksi esilld on ollut malli, jossa luoton koron liséksi luotonantaja saisi
perid kuluttajalta luottokustannuksina vain kulut, jotka vastaavat luotonantajalle Iuoton
myontamisestd tosiasiallisesti aiheutuneita kuluja. Kulujen asianmukaisuuden maéérittiminen olisi
kuitenkin hankalaa ja tulkinnanvaraista, mikd olisi omiaan aiheuttamaan ongelmia myds
tuomioistuimissa.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2019 talousarvioksi ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen yhtey-
dessa.

Kantajan velvollisuus ilmoittaa haastehakemuksessa nykyisté tarkempia tietoja kuluttajaluottosopi-
muksesta aiheuttaa kustannuksia oikeusministerion hallinnonalalle tuomioistuinten tiedonsiirto- ja
asianhallintajdrjestelmiin tehtdvien muutosten johdosta. Muutoksia olisi tehtdvd tuomioistuimen
asiankdsittelyjdrjestelmddn (Tuomas), tietojirjestelmihakijoiden kiyttdmédn Santra-jdrjestelmédin,
internetin kautta toimivaan asiointiliittyméén sekd tuomiorekisteriin. Oikeusrekisterikeskuksen ar-
vion mukaan téssi esityksessd ehdotetun muutoksen toimeenpano edellyttéisi tehtidviksi noin 64 000
euroa maksavat muutostyot nykyisiin tietojdrjestelmiin. Tamain lisdksi kehittimisvaiheen ajaksi on
tarpeen palkata projektipéddllikko Oikeusrekisterikeskuksen ulkopuolelta, mistd aiheutuvat kustan-
nukset ovat noin 35 000 euroa. Oikeusrekisterikeskuksen arvion mukaan sille aiheutuvan tydmaérin
kustannukset ovat puolestaan noin 64 000 euroa. Yhteenséd kustannusvaikutukset ovat siis jirjestel-
mamuutosten osalta 163 000 euroa. Oikeusrekisterikeskuksen arvion mukaan 90 prosenttia kustan-
nuksista kohdistuu vuodelle 2019 ja 10 prosenttia vuodelle 2020. Kustannusvaikutus vuodelle 2019
olisi siten arviolta 147 00 euroa ja vuodelle 2020 arviolta 16 000 euroa. Tarkoitus on, ettd Oikeusre-
kisterikeskus laskuttaa nimé kustannukset tuomioistuimilta oikeusministerion ja Oikeusrekisterikes-
kuksen palvelusopimuksen perusteella.
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Ehdotetun sdéntelyn vaikutuksia tuomioistuinten tydméaardan on vaikea arvioida, koska sidiantelyko-
konaisuuden toimivuudesta riippuu, miten uusi sdéntely vaikuttaa tuomioistuimissa késiteltdvien vel-
komusasioiden miirdén ja kuinka usein tuomioistuimet joutuvat kdytinndssa viran puolesta hylkaa-
méén vaatimuksia uuden hintasddntelyn vastaisina. Hintasdéntelymallin muuttumisen vaikutus ennen
muuta kansliahenkilokunnan tydmaardan riippuu myds olennaisesti siitd, miten toimiviksi tietojirjes-
telmét pystytddn kehittimain. Tavoitteena on kehittdi jarjestelmét mahdollisimman automaattisiksi,
jotta manuaaliselta laskentatyoltd valtyttaisiin.

Joka tapauksessa on oletettavaa, ettd muutosten voimaantulovaiheessa ja sitd seuraavassa siirtyma-
vaiheessa erityisesti tuomareiden ja kirdjanotaareiden tyomaéra saattaa lisdéintyd muun muassa kans-
liahenkilokunnan ohjeistamistarpeen johdosta. Alkuvaiheessa kdrdjatuomareiden ja kérdjénotaarei-
den tyoméérin oletetaan lisddntyvdn my0ds sen johdosta, ettd asioita voi olla tarpeen ratkaista tuo-
miolla pelkén yksipuolisen tuomion sijaan nykyistd useammin uutta hintasdintelyd koskevaa tulkin-
takdytdnt6d muodostettaessa. TyOméadrin laajuuden kannalta on merkityksellistd, ettd kuluttajaluot-
toihin liittyvét velkomusasiat muodostavat tuomioistuimissa késitellyistd velkomusasioista merkitta-
vén osan, ja summaaristen riita-asioiden méaarét ovat tilastojen perusteella edelleen kasvussa. Pidem-
mélld aikavélilld muutokset ovat kuitenkin omiaan vihentimééan summaaristen riita-asioiden méaaraa
sekd niistd aiheutuvaa tyomaérdd. Samanaikaisesti huomioon on otettava summaaristen riita-asioiden
keskittdminen tiettyihin kardjdoikeuksiin 1.9.2019 lukien ja sen myo6té tulevat tehokkuushyodyt.

Kaiken kaikkiaan voidaan arvioida, ettd ehdotusten toteuttaminen edellyttdd tuomioistuinten voima-
varojen lisdamisti tilapdisesti tietyn siirtymévaiheen ajan sen varmistamiseksi, ettd summaaristen asi-
oiden késittelyajat pysyvit kohtuullisina. Kérdjédnotaareiden mééréa olisi arvion mukaan tarpeen kas-
vattaa siirtymdajaksi viidelld (5 htv) ja kérdjdtuomareiden midrad kymmenelld (10 htv), mika tarkoit-
taa vuositasolla 1 005 000 euron lisdkustannusta. Siirtymdvaihe arvioidaan kahden vuoden mit-
taiseksi, ja sen arvioidaan kohdistuvan vuosille 2020-2021. Tydvoimakustannusvaikutus télle ajalle
on siis yhteensd 2 010 000 euroa. Lopulta mahdolliset muutokset resurssitarpeisiin on arvioitava ka-
rdjdoikeuksien kanssa vuosittain kdytivissd tulosneuvotteluissa.

Tuomioistuimille aiheutuvat lisdkustannukset (147 000 euroa vuonna 2019, 1 021 000 euroa vuonna
2020 ja 1 005 000 euroa vuonna 2021) otetaan huomioon lisdrahoituksena vuoden 2019 talousarvio-
esityksessd momentilla 25.10.03 (Muiden tuomioistuinten toimintamenot) ja lisdrahoituksena vuo-
sina 2020 ja 2021 oikeusministerion hallinnonalan kehyksessa.

Valvontaviranomaisille eli kuluttaja-asiamiehelle ja Finanssivalvonnalle ei esitetd uusia tehtdvia. Uu-
det ja muuttuneet sddnndkset aiheuttavat kuitenkin aluksi lisdty6td. Viranomaisten on péivitettdva
ohjeistustaan seké tehostettava valvontatoimiaan erityisesti muutosten voimaantulovaiheessa. Tama
ei kuitenkaan edellytd lisdd voimavaroja, vaan tehtivit voidaan hoitaa valvonnan priorisoinnilla.

Jos sddntelyn johdosta tietty joukko kuluttajia ei uudistuksen johdosta endi saisi luottoa, télld voisi
olla lyhyelld aikavaililld vaikutusta talous- ja velkaneuvonnan asiakasméériin niitd kasvattavasti. Vel-
kaneuvonta ry on kuitenkin lausunnossaan arvioinut, ettd jos velkakierre saadaan katkaistua nykyisti
alemmin, timd antaa paremmat mahdollisuudet jirjestelld velallisen tilanne esimerkiksi yksityishen-
kilon velkajarjestelyn keinoin.

4.2 Vaikutukset kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien asemaan
Merkittdvimpid vaikutuksia niin kuluttajien kuin elinkeinonharjoittajien asemaan arvioidaan olevan

luottokustannuskattoa koskevalla ehdotuksella. Ehdotettu hintasddntelymalli, jonka johdosta luoton
hinta olisi perittdva ensisijaisesti nostetulle luotolle perittivdn koron muodossa ja vdhdisemmassa
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madrin muina luottokustannuksina, edellyttdd muutoksia useimpien luotonantajien tarjoamien kulut-
tajaluottojen hinnoittelurakenteeseen, silld nykyisin on tavallista, ettd keskeinen osa luoton hinnasta
muodostuu kuluttajalta perittdvistd muista luottokustannuksista kuin nostetulle luotolle perittavasta
korosta. Sédntely vaikuttaisi my6s esimerkiksi luottolaitosten tarjoamiin suurempiin luottoihin, joissa
luoton todelliset vuosikorot ovat maltillisia, koska kyseisissd luotoissa luoton perustamiskustannuk-
set ylittdvit useissa tapauksissa nyt ehdotetun muille luottokustannuksille asetetun vuosikohtaisen
katon. Sama koskee vertaislainoja, joissa Vertaislainayhdistys ry:n mukaan selkeéd pddsaénto on, etta
kuluttajan maksama korko on sijoittajalle kuuluvaa tuottoa, kun taas vertaislainanvélittdjén liiketoi-
mintamalli rakentuu kuluttajan maksamien muiden luottokustannusten varaan.

Vaikka tarve muuttaa hinnoittelurakennetta koskeekin edelld mainitun arvion mukaisesti useimpia
tarjolla olevia luottotuotteita, hintasédéntelyn oletetaan vaikuttavan itse luoton hintaan vain kalleim-
pien kuluttajaluottojen osalta. Esimerkiksi pidempiaikaisissa ja suuremmissa luotoissa nykyisin yh-
delld kertaa perittdvét perustamiskustannukset olisi mahdollista jaksottaa useammalle vuodelle. Fi-
nanssiala ry on kuitenkin arvioinut, ettd rajoitetumpaa oikeutta perid muita luottokustannuksia saatet-
taisiin erityisesti vakuudellisissa luotoissa kompensoida korkeammalla korolla. Luottolaitoksia edus-
tavat tahot ovat pitdneet mahdollisena, ettd pankit korottavat kaikkien asiakkaiden uusien luottojen
korkotasoa myos sen johdosta, ettd pankki voi varautua tiukkojen kulurajoitteiden johdosta mahdol-
lisiin kuluttajien tappiollisiin toimenpidepyyntdihin.

Tiukat kulurajoitteet merkitsevit Finanssiala ry:n mukaan my®os sité, ettd kuluttajan mahdollisuuksia
tamén omaan padtokseen perustuviin toimenpiteisiin joudutaan sopimusteitse rajaamaan aiempaa
enemmaén. Toimiala-arvioiden mukaan ehdotettu luottokustannuskatto tulee myos yleisemmin supis-
tamaan kuluttajien saatavilla olevaa palveluvalikoimaa, kuten vaikeuttamaan varsinkin sellaisten
korttiluottojen tarjontaa, joihin on liitetty erilaisia lisdpalveluita, kuten kattavampia vakuutuspalve-
luita. Yhdistettyjen tarjousten antaminen myds esimerkiksi siten, etté luoton yhteydessé tarjotaan kor-
kokattoa tai lainaturvavakuutusta, voi luottokustannuskaton johdosta vaikeutua. Télta osin on kuiten-
kin syytd huomata, ettd pdéasiassa téllaiset palvelut kytkeytyvit asuntoluottoihin, jotka on ehdotettu
rajattavaksi luottokustannuskattoa koskevan sdéntelyn ulkopuolelle silloin, kun niiden vakuudeksi on
annettu esinevakuus.

Hintasdéntelyn tarkkoja euromairéisié tai prosentuaalisia vaikutuksia luottojen hintoihin on mahdo-
tonta tarkkaan arvioida erityisesti siitd syysté, ettd hintasdantelymalli vaihtuu. My6skaan luoton to-
dellisesta vuosikorosta ei ole sellaisenaan paiteltidvissd kuluttajan maksettavaksi tulevien luottokus-
tannusten tosiasiallista maardd, koska tdma riippuu osin kuluttajan omista toimista. Suomen pankin
tilastojen mukaan Suomessa toimivilta luottolaitoksilta suomalaisille kotitalouksille myonnettyjen
muiden vakuudettomien luottojen kuin tili- ja korttiluottojen sovittu vuosikorko oli helmikuussa 2018
keskimidrin 5,13 prosenttia, muiden vakuudellisten luottojen kuin tili- ja korttiluottojen sovittu vuo-
sikorko oli keskimédérin 2,67 prosenttia seka tili- ja korttiluottojen sovittu vuosikorko keskimddrin
6,64 prosenttia. Muiden kuin luottolaitosten osalta vastaavaa tilastotietoa ei ole, mutta liikevaihdol-
taan suurimpien pikaluottoyritysten perimét luoton korot vaihtelevat 0 prosentista yli 100 prosenttiin.

Uudistuksen vaikutuksia luoton todellisen vuosikoron ndkokulmasta arvioitaessa voidaan todeta, ettd
oikeus vaatia luottokustannuskattoa koskevan sddntelyn estiméttd muuna kuin korkona perittévina
luottokustannuksina vihintddn 5 euroa merkitsisi sitd, ettd kaikkein pienimmissé ja lyhytaikaisim-
missa luotoissa luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko voisi jatkossa olla suu-
rempi kuin mikd nykyisen todelliseen vuosikorkoon sidotun korkokattosdanndksen nojalla olisi sal-
littua. Esimerkiksi myonnettdessd 100 euron kertaluotto 30 pdivéksi nyt ehdotetuilla enimmaiskus-
tannuksilla luoton todelliseksi vuosikoroksi tulisi noin 140 prosenttia. Tétd vaikutusta on pyritty va-
hentdméddn 30 pédivian vihimmaisluottoajalla, jonka arvioidaan vaikuttavan myos siten, ettei alle 30
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paivin luottoja kdytdnndssd myonnettdisi. On kuitenkin niin, ettd todellinen vuosikorko muodostuu
véistimattd korkeaksi madrdltadn pienissd luotoissa, vaikka luottokustannukset euromédriisesti arvi-
oiden olisivat pienehkoja.

Kuluttaja-asiamiehen vuonna 2016 tekemain selvityksen mukaan nykymuotoisissa pikaluotoissa luo-
ton todelliset vuosikorot ovat yleisesti yli 100 prosenttia tai jopa huomattavasti korkeammat. Kulut-
taja-asiamiehen vuonna 2015 tekemin selvityksen mukaan suurimpien luottolaitosten vakuudetto-
mien 1 500-2 000 euron suuruisten luottojen todellinen vuosikorko vaihteli puolestaan noin 13 pro-
sentista 28 prosenttiin. Uudistuksen my6td usean tuhannen euron suuruisissa ja pitempiaikaisissa luo-
toissa luoton todellinen vuosikorko olisi seké annuiteetti- ettd tasalyhennyslainojen osalta arviolta 35-
45 prosenttia. Prosenttiluku riippuu kuitenkin lopulta luottosopimuksen ehdoista. Euromééraisesti
tamé tarkoittaisi esimerkiksi 2 000 euron luotossa, joka on myodnnetty 2 vuodeksi, yhteensid noin
2 800 euron kokonaiskustannuksia. Pitkilld laina-ajoilla enimmaiseuroméérét olisivat luonnollisesti
merkittdvin paljon korkeammat. Esimerkiksi myonnettiessd 20 000 euron suuruinen luotto 15 vuo-
deksi kokonaiskustannukset olisivat enimméaisméérilld laskettuna noin 90 000 euroa.

Hintasdintelyn oletetaan vihentdvan merkittdvésti myos koron perimistd luottokustannuksille, silld
luottokustannusten enimmaisméérid koskevan sdintelyn johdosta mahdollisuudet tdhin ovat jatkossa
rajoitetummat. Muutoksen vaikutus kuluttajiin olisi myonteinen, silld sddntely olisi omiaan myds tilta
osin selkeyttimédn luottojen hinnoittelua ja siten kuluttajan mahdollisuuksia hahmottaa, miti luotto
hénelle tosiasiassa maksaa.

Ehdotettu korkokatto ja ennen muuta ehdotettu muita luottokustannuksia koskeva katto merkitsisivit
tarvetta paivittad asiakkaille toimitettavat materiaalit seki tarvetta tehdd muutoksia myds luotonanta-
jien tietojarjestelmiin, mukaan lukien tarvetta luoda seurantajirjestelméa sen varmistamiseksi, ettd ku-
luttajalta luottosuhteen kuluessa perittdvit luottokustannukset eivét ylitd sallittuja rajoja. Se, miten
laajamittaisia toimenpiteitd muutos luotonantajilta edellyttdd, riippuu olennaisesti niiden omista lii-
ketoiminnallisista paatoksisté ja esimerkiksi siitd, miten luotonantajat jatkossa hinnoittelevat luotto-
tuotteensa. Mitd vihemmain luotonantaja pyrkii perimédén luoton hintaa kuluttajalta muiden luotto-
kustannusten kuin nostetulle luotolle perittdvin koron muodossa, sitd yksinkertaisempaa séédntelyn
noudattaminen on. Joka tapauksessa on oletettavaa, ettd muutoksesta luotonantajille aiheutuvat ker-
taluonteiset kustannukset voivat olla merkittavid. Luotonantajien esittamét arviot taltd osin kuitenkin
vaihtelevat. Erdédn pikaluottoalalla toimivan yrityksen arvion mukaan sille kuluttajaluottojen siirtd-
misestd uuden sddntelyn piiriin aiheutuisi noin 50 000 euron kustannukset. Sen sijaan luottolaitosten
osalta on esitetty, ettd kustannukset olisivat merkittdvian paljon suurempia (odotetaan vield tarken-
nusta FA:lta).

Finanssiala ry:n arvion mukaan hintasdéntelyn kokonaisvaikutukset ovat sen edustamien tahojen
osalta toimijaa kohden keskimé&érin 2-3,3 miljoonaa euroa vuodessa ja suuremmilla toimijoilla tun-
tuvastikin suuremmat.

Hintasdéntelyd koskevat uudet sddnnokset merkitsisivét kuluttajien kannalta parannusta nykytilaan,
koska sddntelyn oletetaan yleisesti ottaen paitsi kohtuullistavan luottojen hintaa myds selkeyttdvén
hinnoittelua olennaisesti nykyisestd. Hintasdantelymallin vaihtuminen luoton todelliseen vuosikor-
koon perustuvasta mallista luoton korkoa ja erikseen muita luottokustannuksia rajoittavaan malliin
merkitsee myos sitd, ettd kuluttajan olisi helpompi jatkossa itse selvittdd, ovatko tiltd perittéavét kulut
lainmukaisia.
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Joidenkin arvioiden mukaan sidintely merkitsee kuitenkin sité, ettd pienten ja lyhytaikaisten luottojen
tarjonta ei ole uudistuksen myotd endé litkketoiminnallisesti kannattavaa eikd niitd endd tdmén joh-
dosta tarjottaisi kuluttajille. Ndiden arvioiden mukaan hintasdintelyd koskeva muutos tulee johta-
maan siihen, ettd kuluttajille aletaan tarjota entistd suurempia luottoja entistd pidemmaéllé luottoajalla,
jolloin my®6s luottokustannuksia saisi perittyd enemmaén. Viimeksi mainitun riskin pienentdmiseksi
esityksessé on ehdotettu enimmaisrajaa myds vuotuisille luottokustannuksille, jotka peritddn noste-
tulle luotolle perittdvan koron lisdksi. Tilannetta on kuitenkin téltd osin seurattava ja tarvittaessa ryh-
dyttdva uusiin lainsddddntStoimiin erityisesti luottokelpoisuuden arvioinnin noudattamisen tehosta-
miseksi. Erddnd keinona on esitetty positiivisen luottotietorekisterin perustamista. Tatd koskeva sel-
vitys on luovutettu oikeusministerille syyskuussa 2018, ja se on parhaillaan lausuntokierroksella.

Myo6skédn suuriin luottoihin liittyvé luottoriski huomioon ottaen ei ole oletettavaa, ettéd kaikki ne ku-
luttajat, joille mydnnetiddn nykyisin 2 000-3 000 euron luottoja, saisivat jatkossa tuntuvasti suurempia
luottoja. Pdinvastoin on mahdollista, ettd joukko kuluttajia ei uudistuksen johdosta enii saisi luottoa.
Tama voisi joissakin tapauksissa merkiti sitd, ettd kuluttaja ei kykene suoriutumaan muiden velko-
jensa maksamisesta. Pidemmalld tdhtdimelld on kuitenkin myds kuluttajan edun mukaista, ettei hi-
nelle myonnetd luottoa, jota hin ei kykene maksamaan takaisin ja jolla vain pyritddn lykkddméaéan
velkaongelmien realisoitumista.

My6s maksuajan pidentdmisestd perittdavid kuluja koskevalla rajoituksella voi olla merkittdvakin vai-
kutus luotonantajien ndistd toimista perimiin kuluihin. Hinnoittelu alalla on téltd osin kirjavaa. Osa
luotonantajista perii maksuajan pidennyksestd kuluja, jotka ovat samalla tasolla kuin nyt ehdotettu
hintakatto. Joillakin luottolaitoksilla ja muilla luotonantajilla maksuajan pidentdmisesté perittivit ku-
lut ovat sen sijaan tuntuvasti suurempia kuin mité nyt ehdotetaan. Muutos merkitsisi sitd, ettd mak-
suajan pidennyksestd kuluttajalta perittdvat kulut olisivat asianmukaisessa suhteessa niithin kuluihin
ndhden, joita maksunsa laiminlydville kuluttajalle lyhyehkostd maksuviivéstyksestd aiheutuisi. Toi-
saalta on my0s mahdollista, ettd muutoksen johdosta luotonantajien halukkuus myontdd maksuajan
pidennysté kuluttajille heikkenee, koska maksuajan pidennyksestd saisi perid jatkossa nykyistd mer-
kittavasti pienempid kuluja. Vaikka tdma voi joissakin tapauksissa merkitd kuluttajien kannalta kiel-
teistd muutosta nykytilaan, on viime kiddessé kuluttajankin edun mukaista, ettd maksuaikaa ei piden-
netd eikd kuluttajalle aiheutuvia kustannuksia samalla kasvateta silloin, kun luoton takaisinmaksuun
ei tule olemaan tosiasiassa edellytyksid maksuajan pidentdmisen jilkeenkdén. Koska sdénnos tulisi
sovellettavaksi lain voimaantulon jélkeen tehtidviin maksuajan pidennyksiin my®ds silloin, kun luotto-
sopimus on tehty ennen lain voimaantuloa, muutos merkitsisi sitd, ettd luotonantajien tulisi paivittia
taltd osin myds olemassa olevia sopimuksia koskevat hintachdot lainmukaisiksi.

Hintasdintelyn rikkomisen seuraamuksia koskevan sdéntelyn tiukentamisen arvioidaan parantavan
kuluttajan asemaa, silld séddntely on omiaan tehostamaan hintaséédntelyn noudattamista. Sdintelyn an-
karuus voisi toisaalta luotonantajien kannalta merkiti sitd, ettd ndma saattaisivat menettda oikeutensa
perid luottokustannuksia silloinkin, kun sééntelyad on rikottu erehdyksessd. On kuitenkin huomioitava,
ettd luotonantaja on ammattilainen, joka kaytdnnossid laatii luottosuhteissa sovellettavat vakiosopi-
musehdot ja vastaa my0s niiden lainmukaisuudesta. My0s aluehallintovirasto on erdiden luotonanta-
jien ja luotonvilittdjien rekisterdinnistd annetun lain valvontaan liittyen arvioinut, ettd luotonantajalla
on vastuu siité, ettd sen luotonantotoiminnassa mahdollisesti kdyttiméat automatisoidut jarjestelmat
toimivat siten, ettd toimet ovat lain ja hyvéan luotonantotavan mukaisia. Lisdksi merkillepantavaa on,
ettd hovioikeuskédytdnndssd on edelld todetun mukaisesti katsottu, ettd jo nykyisen korkokattosdan-
noksen rikkominen voi merkita sité, ettd luottokustannukset hyldtddn kokonaisuudessaan. Pitaimalla
hinnoittelurakenteen yksinkertaisena ja selkednd luotonantaja voi varmistua siitd, ettd korkokatto tai
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muita luottokustannuksia koskeva katto ei ylity. Riski tulkinnanvaraisiin tilanteisiin on myos nyt eh-
dotetussa hintasdéntelymallissa pienempi kuin luoton todelliseen vuosikorkoon perustuvassa mal-
lissa.

Elinkeinonharjoittajan kuluttajalle valittdmien vertaislainojen rinnastaminen korkolaissa kuluttaja-
luottoon ja perintilaissa kuluttajasaatavaan parantaa tillaista vertaislainaa ottaneen velallisen asemaa,
silld uudistuksen myo6td timé saa maksuviivéstystilanteissa saman suojan korkeita viivastyskorko- ja
perintdkuluvaatimuksia vastaan kuin muuta kuluttajaluottoa ottanut velallinen. Muutos edellyttda
sitd, ettd kiytdnnossd vertaislainanvalittdjat kdyvat lapi kdyttdiménsad sopimusehdot ja varmistavat,
ettd ne eivit sisdlld korkolain tai perintélain pakottavien sddnndsten vastaisia ehtoja. Vastaavasti tél-
laisten luottojen perintdd suorittavien yritysten on varmistettava, ettd lain voimaantulon jilkeen elin-
keinonharjoittajan kuluttajalle vélittdmien vertaislainojen perinnidssd noudatetaan kuluttajasaatavaa
koskevia sddnnoksid. Muutos luonnollisesti rajoittaa vertaislainaa ottaneelta velalliselta viivastysti-
lanteessa perittdvid kuluja. Muutoksen kdytdnndn vaikutus arvioidaan kuitenkin vdhdiseksi, koska
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:1td saadun tiedon mukaan useat perintdtoimistot ovat jo nykyisin
soveltaneet kuluttajasaatavia koskevia sddnndksii tdllaisiin lainoihin, vaikka lainsédédédnndssé ei ole
tatd edellytettykaan.

Ehdotus, jonka mukaan haastehakemuksissa edellytettdisiin annettavaksi nykyistd tarkempia tietoja
kuluttajaluotosta, vaikuttaisi paitsi luotonantajien myos perintitoimistojen asemaan. Perintdtoimisto-
jen tulisi jatkossa pyytdd luotonantajilta tietoa luottosopimuksen mukaisesta luoton maérésta tai luot-
torajasta, luottosopimuksen mukaisesta luoton todellisesta vuosikorosta seké luottosopimuksen kes-
tosta samoin kuin siitd, onko luottosopimus tehty siind muodossa kuin laissa edellytetddan. Kaytén-
ndsséd tdmd edellyttid jérjestelmédmuutoksia sekd luotonantajien ettd perintdtoimistojen jarjestelmiin,
jotta kyseiset tiedot saadaan automaattisesti lisittyd haastehakemukseen. Toisaalta muutoksen olete-
taan vihentdvin tuomioistuinten tarvetta pyytdd kantajilta liséselvitystd haastehakemusten tdyden-
nyskehotusten muodossa ja siten vihentdvan luotonantajille ja perintdtoimistoille aiheutuvaa tyota.

Sen selventdminen, ettd Iuoton korolla tarkoitetaan vuotuista korkoa, aiheuttaa kustannuksia sellai-
sille luotonantajille, jotka nykyisin ilmoittavat luoton koron muuna kuin vuotuisena korkona. Kus-
tannusten oletetaan olevan véhaisid. Lisdksi on huomattava, ettd edelld todetun mukaisesti sddntely
vastaa jo nykyistd markkinaoikeuden tulkintakdytantdd. Kuluttajien kannalta muutos merkitsee pa-
rannusta nykytilaan, silld muutos on omiaan parantamaan markkinoinnin ldpinakyvyytta.

Muutoksella, jonka mukaan kohtuuton sopimusehto on paasdénnon mukaan yksinomaan poistettava
sen sovittelemisen sijaan silloinkin, kun kyse on sopimusehtodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle
jaédvastd vakiosopimusehdosta, voi olla vaikutuksia paitsi luotonantajiin myds muihin elinkeinonhar-
joittajiin, koska sdéntely koskisi kaikkia sellaisia kuluttajansuojalaissa tarkoitettuja kohtuuttomia so-
pimusehtoja, jotka on laadittu etukdteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa niiden sisaltoon.
Koska ehdotettu sdéntely vastaa sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvien ehtojen osalta jo
nykyistd oikeuskédytdnt6d, muutoksen vaikutus kohdistuisi kdytdnndssa niihin tilanteisiin, joissa kyse
on sellaisesta kohtuuttomasta vakioehdosta, joka rajautuu sopimusehtodirektiivin ulkopuolelle. Kay-
tannossd sddnnokselld olisi vaikutusta esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa tuomioistuin summaa-
risessa riita-asiassa kuluttajan vastustuksen perusteella ottaisi kantaa vakioehdon kohtuuttomuuteen
katsoen, ettd sindnsd selkedsti ja ymmarrettavasti laadittu hintachto on kohtuuton, koska télléin seu-
rauksena lahtokohtaisesti olisi, ettd ehto olisi poistettava kokonaan. Uudistus on omiaan ennaltaeh-
kdisemddn kohtuuttomien vakiosopimusehtojen kdyttdmistd, ja ndin ollen silld olisi kuluttajien kan-
nalta myonteisid vaikutuksia. Uudistuksella olisi myonteisid vaikutuksia my0s kuluttajien yhdenver-
taisuuden ndkokulmasta.
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5 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeriossd virkatyond. Toimeksiannon mukaan tehtdvénd oli valmis-
tella luonnos hallituksen esitykseksi kalliiden kuluttajaluottojen aiheuttamien velkaongelmien vihen-
tamiseksi tarvittavasta sdéntelystd. Tyotd tukemaan oikeusministerio asetti 20 pdivdnd huhtikuuta
2018 seurantaryhmin. Ryhmassé olivat edustettuina valtiovarainministerid, tyo- ja elinkeinoministe-
110, sosiaali- ja terveysministerid, Helsingin hovioikeus, Helsingin kérdjaoikeus, Vantaan kérdjéoi-
keus, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Finanssivalvonta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Elinkeinoela-
min keskusliitto EK, Finanssiala ry, Keskuskauppakamari, Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-
tuutti, Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry, Luottomiehet ry, Suomen Asiakkuusmarkkinointi-
liitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, Suomen tuomariliitto ry, Suo-
men Yrittdjit ry, Takuuséitio, Vertaislainayhdistys ry, Ferratum Finland Oy, IPF Digital Finland Oy,
Lainaamo Oy, OP Ryhma, S-Pankki Oy, Suomen Asiakastieto Oy, Tact Finance Oyj ja 4finance Oy.
Tédmin lisdksi Bank Norwegian AS:lle ja Monobank ASA:lle varattiin tilaisuus osallistua seuranta-
ryhmén toimintaan. Seurantaryhmé kokoontui neljad kertaa ennen lausuntokierrosta.

Oikeusministeri0 pyysi hallituksen esitysluonnoksesta lausuntoa Lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta
51 viranomaiselta ja yhteisoltd. Naistd lausunnon antoi 41 tahoa. Lisdksi lausunnon antoi viisi muuta
tahoa. Lausunnoista on laadittu oikeusministeriossa tiivistelmé (Oikeusministerion mietintdjé ja lau-
suntoja xx/2018). My0s seurantaryhmi on kokoontunut kerran lausuntopalautteen lapikdymiseksi.

Korkokattomallin muuttaminen luoton todelliseen vuosikorkoon perustuvasta mallista erikseen kor-
koa ja muita luottokustannuksia rajoittavaan malliin jakoi mielipiteitd. Osa lausunnonantajista kan-
natti uutta mallia pitden sitd nykyistd mallia selkedmpénd ja ldpindkyvampiand, kun taas osa lausun-
nonantajista vastusti ehdotettua mallia ennen muuta siltd osin kuin sééntelylld rajoitettaisiin luoton-
antajan mahdollisuuksia perid todelliset kulunsa kuluttajalta muina luottokustannuksina. Jotkut lau-
sunnonantajat pitivit ehdotettua hintasiéntelyd myds monimutkaisena. Erityisesti tuomioistuimet ko-
rostivat tarvetta saada tietojdrjestelmit mahdollisimman automaattisiksi, jotta manuaaliselta lasken-
tatyoltd kardjdoikeuksissa valtyttéisiin. Osa elinkeinoeldméé edustavista tahoista katsoi, ettd ehdote-
tun mallin sijaan tulisi pitdytyd nykyisessd todelliseen vuosikorkoon perustuvassa mallissa ja sitoa se
nykyiseen tapaan viitekorkoon.

Lausuntopyynndssi tiedusteltiin erikseen lausunnonantajien ndkemyksia siitd, tulisiko luottokustan-
nusrajaa porrastaa siten, ettd ensimmdiisend vuonna kuluja saisi perid enemmaén kuin myohempind
vuosina. Téltd osin mielipiteet jakautuivat, eivitkd mydskddn luotonantajia edustaneet tahot olleet
asiasta yksimielisid. Sddntelyn pitdmiseksi mahdollisimman yksinkertaisena porrastusta ei paadytty
esittamadin.

Myo6s hintasddntelyn soveltamisala jakoi mielipiteitd. Enemmistd lausunnonantajista kannatti ehdo-
tusta, jonka mukaan asuntovakuudelliset asuntoluotot rajattaisiin hintasédéntelyn soveltamisalan ulko-
puolelle. Jotkut lausunnonantajat, pdéasiassa elinkeinoeliméad edustavat tahot, kuitenkin katsoivat,
ettd soveltamisalaa tulisi rajoittaa ehdotettua enemman, jotta sddntelylld ei hankaloitettaisi niiden
luottojen tarjontaa, jotka eivit ole aiheuttaneet erityisid ongelmia. Jatkovalmisteluvaiheessa on arvi-
oitu, ettd hintasddntelyn soveltamisalan supistaminen esimerkiksi siten, ettd 7 luvun vakuudelliset
kuluttajaluotot jétettdisiin soveltamisalan ulkopuolelle, heikentdisi sddntelyn tehokkuutta olennai-
sesti. Samanlaista riskid ei kuitenkaan ole arvioitu liittyvén sithen, ettd hintasddntelyn ulkopuolelle
rajattaisiin asuntovakuudellisten asuntoluottojen ohella muutkin esinevakuudelliset asuntoluotot,
minkd vuoksi jatkovalmisteluvaiheessa asuntoluottoja koskevaa poikkeusta on laajennettu timén mu-
kaisesti. Muutos selkeyttdd sdantelyd asuntoluoton tarjoajan nikokulmasta, koska tdlloin sovellettava
sddntelykehikko ei riippuisi siitd, mikd esinevakuus asuntoluotolle annetaan.
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Lausunnonantajien ndkemykset olivat eridvid myos sen suhteen, tulisiko luottokustannuskattoa kos-
keva sddntely ulottaa koskemaan tietyn siirtymédajan jélkeen ennen lain voimaantuloa tehtyjé jatkuvaa
luottoa koskevia sopimuksia. Erityisesti viranomaistahot kannattivat taannehtivuutta. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto katsoi, ettd taannehtivuus olisi tdrkedd sdéntelyn tavoitteen saavuttamiseksi, silld
muussa tapauksessa olisi vaarana, etti erityisesti heikoimmassa asemassa olevat velalliset voisivat
pahentaa velkatilannettaan entisestddn vield usean vuoden ajan erittdin kalliilla vanhoilla luottotuot-
teilla, koska tdmén kuluttajaryhmén voi olla hankala saada ja kilpailuttaa uusia edullisempia luotto-
tuotteita. Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioi, ettei ratkaisu olisi myoskéddn luotonantajien kannalta
kohtuuton, koska niillé olisi viime kddessid mahdollisuus irtisanoa kuluttajansuojalain sdintelya nou-
dattaen luottokanta, jota ne eivit halua jatkaa. Tuomioistuinlaitoksen edustajien ndkemykset taanneh-
tivuuden suhteen jakautuivat, mutta erityisesti elinkeinoeldmén edustajat suhtautuivat taannehtivaan
sadantelyyn varsin kriittisesti. Taannehtivuutta pidettiin luotonantajien kannalta kohtuuttomana ja sen
arveltiin johtavan myds kuluttajien kannalta ei-toivottuihin lopputuloksiin, jos iso osa nykyisisti luot-
tosopimuksista jouduttaisiin irtisanomaan. Erdéin pikaluottoalalla toimivan yrityksen oikeusministe-
ridlle esittimén karkean arvion mukaan vaikutus kohdistuisi noin 200 000 voimassaolevaan pikaluot-
toalalla toimivan yrityksen tekemdén sopimukseen, joista noin puolet olisi sen mukaan perusteltua
irtisanoa, jos sddntelyi sovellettaisiin taannehtivasti.

Luottokustannuskattoa koskevaa sddntelyd ei paddytty esittdmaan miltdén osin taannehtivana. Uusi
sadntely vaikuttaa merkittdvésti jo luottojen hinnoittelurakenteeseen, eika tdllaisen muutoksen esitté-
mistd taannehtivasti pidetty luotonantajien kannalta kohtuullisena erityisesti siltd osin kuin sdéntely
vaikuttaa laajasti niithinkin luottoihin, joihin ei liity erityisid ongelmia. Mikili uuden mallin mukainen
luottosopimus olisi kuluttajalle edullisempi, télld olisi mahdollisuus irtisanoa vanha luottosopimuk-
sensa ja hakea uutta luottoa. Siind tapauksessa, ettd edullisemman luoton saaminen ei olisi kulutta-
jasta johtuvista syistd mahdollista, taannehtivuudesta pidittdytymisen kielteisid vaikutuksia saattaa
vihentdd se, ettd pikaluottoalan edustajilta saadun tiedon mukaan jatkuvaa luottoa koskevat sopimuk-
set ovat aktiivisia keskiméérin vain muutaman vuoden.

Jatkovalmisteluvaiheessa hintasdintelyd koskevaa sddnndstd on muutettu siddntelyn yksinkertaista-
miseksi siten, ettd muiden luottokustannusten mééré laskettaisiin saman prosenttiluvun mukaan luo-
ton madrdstd tai luottorajasta riippumatta. Taman lisdksi esitykseen on lisdtty vihimmaisluottoaika
niitd tilanteita silmilld pitden, joissa muiden luottokustannusten méadréksi voitaisiin sopia 5 euroa.
Sdannokseen on tehty jatkovalmisteluvaiheessa my0s muita, sddntelyn selkeyttdmiseen tdhtddvia va-
héisid muutoksia.

Jotkut lausunnonantajat pitivét tarpeellisena absoluuttisen luottokustannuskaton asettamista esimer-
kiksi siten, ettd luottokustannukset eivit saisi milloinkaan ylittdd luoton pddomaa. Téllaisen katon
asettamista pohdittiin jatkovalmisteluvaiheessa. Toteuttamiskelpoista tapaa sditda tdllaisesta katosta
ennen muuta jatkuvia luottoja silmilld pitden ei ainakaan annetussa aikataulussa ollut kuitenkaan
16ydettavissd. Lisdksi useat lausunnonantajat pitivit tarkedna positiivisen luottotietorekisterin kayt-
toonottoa Suomessa. Edelld todetun mukaisesti asian selvittiminen on kdynnissi oikeusministeriossa.

Oikeudenkdymiskaareen ehdotettu muutos, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi ottaa nykyista laa-
jemmin viran puolesta huomioon erityisesti sopimusehdon kohtuuttomuus, jakoi niin ikdén lausun-
nonantajien mielipiteet. Useat viranomaiset sekd Kuluttajaliitto kannattivat ehdotusta, mutta osa tuo-
mioistuimista ja erddt muut lausunnonantajat katsoivat, ettei sddntelya olisi perusteltua muuttaa unio-
nin tuomioistuimen ratkaisukdytinnon edellyttdméaa laajemmin. Erityisesti tuomioistuinlaitosta edus-
tavat tahot katsoivat, ettd uudistuksen tyomaédrad tuomioistuimissa lisddva vaikutus on arvioitu liian
vahiiseksi. Osa lausunnonantajista toi esiin, ettd ehdotettujen muutosten toteutuessa summaariset
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riita-asiat siirtyvit kéardjdoikeuksissa huomattavassa méadrin lainkdyttohenkiloston ratkaistaviksi,
minkd vuoksi tuomioistuinten resursseja olisi liséttiava.

Jatkovalmisteluvaiheessa on luovuttu mainitusta oikeudenkdymiskaareen kaavaillusta lisdyksesté.
Muutoksen etuna olisi ollut, ettd sen my6td tuomioistuimen olisi tullut sopimusehtojen selkeydestd
riippumatta puuttua viran puolesta myds jo olemassa olevien ja siten uuden hintasddntelyn ulkopuo-
lelle jddvien luottojen kohtuuttomiin hintaehtoihin. Muutoksella olisi ollut myonteisid vaikutuksia
myos jérjestelmén selkeyden ja kuluttajien yhdenvertaisuuden nékdkulmasta. Lisdksi muutos olisi
merkinnyt sitd, ettd tuomioistuin olisi voinut sddnnonmukaisesti puuttua myos sellaisiin kohtuutto-
miin kuluvaatimuksiin, joihin uusi luottokustannuskatto ei sovellu esimerkiksi sen vuoksi, etteivét
kulut tdytd luottokustannusten mééritelméa. Muutoksen kielteisend vaikutuksena olisi kuitenkin ollut
se, ettd summaarisessa menettelyssa kasiteltdvit asiat olisivat siirtyneet ainakin tietyssé siirtyméavai-
heessa merkittdvissd méérin kansliahenkilokunnalta lainkdytt6henkilokunnan eli kirdjdnotaareiden ja
kardjatuomareiden ratkaistavaksi, milld olisi ollut merkittavat kustannusvaikutukset tuomioistuimiin.
Taman johdosta uudistusta ei katsottukaan voitavan tdssd yhteydessa toteuttaa.

Kuluttajansuojalain sopimuksen sovittelua ja tulkintaa koskevaan lukuun ehdotettuja muutoksia seka
kannatettiin ettd vastustettiin. Useat viranomaistahot ja erddt muut tahot pitivét sddntelyn muuttamista
ehdotetulla tavalla perusteltuna, kun taas useat, pddasiassa elinkeinoeldmii edustavat tahot katsoivat,
ettei sddntelya tulisi muuttaa sopimusehtodirektiivin edellyttimii laajemmin. My0s kuluttajariitalau-
takunta suhtautui sdéntelyn muuttamiseen ehdotetussa laajuudessa kriittisesti erityisesti sen johdosta,
ettd seuraamusten ankaroittaminen saattaisi lautakunnan arvion mukaan nostaa kynnysta puuttua koh-
tuuttomiin hintaehtoihin. Jatkovalmisteluvaiheessa on arvioitu, ettid sdintelyn selkeys ja kuluttajien
yhdenvertaisuus puoltavat sddntelyn muuttamista direktiivin edellyttiméé laajemmin. Sd&nnoksen
perusteluissa on kuitenkin pyritty véérinkasitysten vélttimiseksi tuomaan selkedimmin esiin muun
muassa se, ettd tiukennus koskisi vain ehtoja, joiden siséltoon kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa, eiké
siten esimerkiksi erikseen yhdessd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld neuvoteltuja hintaeh-
toja.

Edelld mainitun liséksi esitykseen on tehty saadun lausuntopalautteen johdosta jatkovalmisteluvai-
heessa muita tdydennyksii ja tarkennuksia. My0s esityksen vaikutusarviointia on kehitetty.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1.1 Kuluttajansuojalaki
4 luku. Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

1 §. Jos sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuutto-
muuteen, voimassa olevan 4 luvun 1 §:n / momentin mukaan ehtoa voidaan sovitella tai jéttda se
huomioon ottamatta. Sidnnokseen ehdotetaan luvun 2 §:ssé rajoitusta, jonka mukaan kohtuuton ehto
tulisi padsddntoisesti jittdd kokonaan huomioon ottamatta, kun kyse on kyseisen pykéldn soveltamis-
alaan kuuluvasta sopimusehdosta. Tdmén johdosta 1 §:n 1 momenttiin lisdttdisiin viittaus luvun 2
§:44n. Muilta osin pykild vastaisi voimassa olevaa lakia. Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd maininta
kuluttajansuojalaissa tarkoitetusta sopimuksesta kattaa myos vertaislainaa koskevat sopimukset siltd
osin kuin ne on rinnastettu kuluttajaluottoihin lain 7 luvussa.

2 §. Pykildn / ja 2 momentti vastaisivat voimassa olevaa lakia.

Pykalidn 3 momentin mukaan ehto, joka on kohtuuton tai jonka soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen, olisi pddsdannon mukaan jitettdvd huomioon ottamatta. Tami poikkeaisi voimassa olevasta
laista, jonka mukaan kohtuutonta ehtoa voidaan myds sovitella korvaamalla se kohtuullisella ehdolla.
Ehdotettu muutos perustuu osin sopimusehtodirektiivin 6 artiklan 1 kohtaan ja sitd koskevaan Euroo-
pan unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen ratkaisukaytantoon.

On syytd huomata, ettd sddnndstd sovellettaisiin pykdldn 1 momentin ja sen taustalla olevan sopimus-
ehtodirektiivin 3 artiklan mukaisesti vain sopimusehtoon, joka on laadittu etukdteen ilman, ettd ku-
luttaja on voinut vaikuttaa sen siséltoon. Sopimusehtodirektiivistd poiketen 3 momenttia sovellettai-
siin téllaisissa tapauksissa myds sopimuksen pddkohteen maéérittelyyn sekd hinnan tai korvauksen
riittdvyyteen suhteessa vastineena toimitettaviin palveluksiin ja tavaroihin silloinkin, kun ehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavésti.

Lisdksi momentti siséltéisi osittain nykyistd 3 momenttia vastaavan, niin ikéén sopimusehtodirektii-
vin 6 artiklan 1 kohtaan perustuvan sdénndksen, jonka mukaan kohtuuttoman ehdon johdosta sopi-
musta ei voitaisi sovitella muilta osin. Momentti on nykyiselldén rajattu koskemaan vain tilanteita,
joissa kohtuullistetaan sellaista etukéteen laadittua ehtoa, joka hyvén tavan vastaisesti johtaa osapuol-
ten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epitasapainoon kuluttajan vahingoksi. Rajaus on
perustunut direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kohtuuttomuuden méiritelméaén. Sopimusehtodirektiivin
mukainen kohtuuttomuuden mairitelma, jossa siis edellytetdéin myos hyvén tavan vastaisuutta, ei
kuitenkaan oikeuskdytinnon perusteella sanottavasti eroa siitd, mitd kohtuuttomuudella on kansalli-
sestikin perinteisesti ymmarretty. Tdman vuoksi rajaus poistettaisiin tarpeettomana.

Vaikka péddsddnnon mukaan kohtuuton ehto tulisikin yksinomaan jéttdd huomioon ottamatta, sopi-
muksen sovittelu ehtoa tai ehtoja muuttamalla voisi kuitenkin tulla poikkeuksellisesti kyseeseen sil-
loin, kun sopimus ei voisi muutoin pysya voimassa eli kun sopimus olisi madrittdvd muutoin raukea-
maan. Téllainen tilanne voisi olla kyseessé silloin, kun kohtuuttomalla ehdolla on niin keskeinen
merkitys sopimussuhteessa, ettei sopimuksella ilman sité ole jarkevaa sisdltod. Esimerkkind voidaan
mainita ehto, jonka mukaan myyji saa méériti tavaran hinnan ja muut sopimusehdot tavaran luovu-
tusajankohtana. Sopimusta ei kuitenkaan voida maaritd raukeamaan yksin silld perusteella, ettd eh-
don jittdminen huomioon ottamatta ja sopimuksen jaédminen muilta osin ennalleen muuttaa sopimus-
suhteen epdtasapainoiseksi elinkeinonharjoittajan vahingoksi.
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Unionin tuomioistuin on ottanut kantaa sddnndksen taustalla olevan sopimusehtodirektiivin tulkin-
taan esimerkiksi tuomiossaan Kasler ja Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282. Tuomiossa katsot-
tiin, ettd kansallinen tuomioistuin sai poistaa sopimusoikeuden periaatteita noudattaen kohtuuttoman
sopimusehdon ja korvata sen kansallisen oikeuden tahdonvaltaisella sdédnnokselld, kun sopimusehdon
patemattomaiksi toteamisesta seuraisi lahtokohtaisesti jéljelld olevan lainan summan erdéantyminen
valittomasti maksettavaksi sellaisen suuruisena, ettd tdimi summa saattaisi ylittdd kuluttajan maksu-
kyvyn, ja siten kyseessi olisi ollut negatiivinen seuraamus pikemminkin kuluttajalle kuin elinkeinon-
harjoittajalle.

Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd jos sopimus ei kohtuuttoman ehdon johdosta voi jdddd voimaan
edes sopimuksen ehtoa tai ehtoja sovittelemalla, 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan sopimus voidaan
madritd raukeamaan.

7 luku. Kuluttajaluotot

6 §. Luottokustannukset ja korko. Pykdldan 1-3 momentti vastaavat asiasisilloltddn voimassa olevaa
lakia.

Pykalan 4 momentti on uusi, ja se siséltdisi luoton koron mairitelmin. Tarkoituksena on selventia,
ettd luoton korolla tarkoitetaan vuotuista korkoa. Momentissa tarkoitettu vaihtuva prosenttiluku on
kyseessa silloin, kun korko on sidottu viitekorkoon. Maéritelma vastaa kulutusluottodirektiivin 3 ar-
tiklan j kohtaan siséltyvdi lainan koron méaritelmaa.

17 a §. Luottokustannusten enimmdismddrd. Voimassa olevassa korkokattosdédnnoksesséd asetetaan
yldraja luottosopimuksen mukaiselle luoton todelliselle vuosikorolle, jota laskettaessa otetaan huo-
mioon luoton korko ja muut kuluttajalta perittavat luottokustannukset.

Sdédntelyd ehdotetaan muutettavaksi / momentissa siten, ettd luottosopimuksen mukaista luoton to-
dellista vuosikorkoa koskevan katon sijasta asetettaisiin yldraja kuluttajan nostamalle luotolle mak-
settavalle luoton korolle. Luoton koron mééritelma siséltyy 1. lakiehdotuksen 7 luvun 6 §:n 4 mo-
menttiin. Raja ehdotetaan asetettavaksi 30 prosenttiin. Jos luoton korko on sopimuksen mukaan si-
dottu viitekorkoon, luotonantajan tai tapauksesta riippuen luotonvilittdjan tulisi varmistua siité, ettd
luoton korko ei myoskddn viitekoron mahdollisen nousun my6ta péésisi ylittdimain korkokattoa.

Pykilan 2 momentissa rajoitettaisiin oikeutta sopia kuluttajan maksettavaksi tulevista muista luotto-
kustannuksista kuin nostetulle luotolle perittavésti korosta, jonka yldrajasta sdddettdisiin siis ehdote-
tussa 1 momentissa. Muiden kuluttajan maksettavaksi tulevien luottokustannusten maéré ei saisi 2
momentin 1 kohdan mukaan ylittdd pdivdd kohden 0,01:td prosenttia luottosopimuksen mukaisesta
luoton mééarasta tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta.

Luoton méirén tai luottorajan, jonka mukaan luottokustannusten enimmaiismaééra laskettaisiin, tulisi
olla my®0s tosiasiassa kuluttajan kéytettidvissd. Sddntelyn kiertdmisend olisikin pidettévi esimerkiksi
sitd, ettd luottoraja asetettaisiin ndenndisesti hyvin korkealle rajoittaen kuitenkin sopimusehdoin ku-
luttajan oikeutta kdyttad luottoa, vaikka rajoittamiselle ei olisi asianmukaista perustetta. Asianmukai-
sena perusteena voidaan pitdd ainakin luottokortin kdyton turvallisuuden vaarantumista tai muita
maksupalvelulain (290/2010) 57 §:n 1 momentissa mainittuja perusteita.

Pykaldén sisdltyva luoton korkoa koskeva katto koskee nostetulle luotolle sopimuksen mukaan perit-
tavaa korkoa, eikd sddntelya voisi kiertdd esimerkiksi luottokustannuksia pddomittamalla ja siten kas-
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vattamalla summaa, jolle luoton korkoa peritdédn. Koska 2 momentin mukaiset enimmaisluottokus-
tannukset madrdytyvét puolestaan luottosopimuksen mukaisen luoton méairén tai luottorajan mukaan,
mydskddn 2 momenttiin sisédltyva sddntely ei olisi kierrettdvissé siten, ettd luottokustannukset lisdt-
tdisiin ndihin summiin ja pyrittdisiin tdlld tavoin vaikuttamaan korottavasti summaan, jonka perus-
teella 2 momentissa tarkoitettu suurin sallittu luottokustannusten maara laskettaisiin. Pykéldn 1 ja 2
momenttiin sisdltyvé sddntely ei sinfinsd estd sopimasta siitd, ettd myds luottokustannuksille peritddn
korkoa. Mahdollinen korko tulee kuitenkin ottaa huomioon osana 2 momentissa tarkoitettuja luotto-
kustannuksia ja varmistua siité, ettei ndiden enimméismaarda koskeva raja ylity.

Pykildn 3 momentti siséltdisi 2 momenttia koskevan poikkeuksen niitd tilanteita silmélld pitéen,
joissa 2 momentin sddnnokset johtaisivat sithen, ettd muiden luottokustannusten enimmaismaéré luot-
tosopimuksen voimassaoloajalta jéisi alle 5 euron. Téll6in muiden luottokustannusten méard voidaan
2 momentin estdmattd sopia 5 euroksi. Kdytdnnossé sddntelylld on merkitystd pienimpien ja lyhytai-
kaisten luottojen kannalta. Jotta sdéintely ei kuitenkaan johtaisi kohtuuttoman suuriin luottokustan-
nuksiin silloin, kun kyse on summaltaan pienesti ja hyvin lyhytaikaisesta luotosta, lisdedellytyksend
mahdollisuudelle sopia 5 euron minimivelvoituksesta olisi, ettd luottoaika on sovittu vihintdén 30
paivin mittaiseksi. Jos luottoaika sovittaisiin titd lyhyemmaéksi, sovellettaisiin 2 momenttia sellaise-
naan. Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd kuluttajan kdyttdessd peruuttamisoikeuttaan kuluttajalta pe-
rittdvid korvauksia koskevat sddnnokset menevit ehdotetun sidintelyn edelle sen johdosta, ettd mai-
nitut sddnndkset perustuvat direktiiveihin.

Tamén lisdksi momentissa sdddettdisiin muiden luottokustannusten enimmiismiéréstd, joka olisi
vuodessa 150 euroa. Rajalla olisi merkitystd kdytdnnossd silloin, kun muiden luottokustannusten
enimmadismaérad pykéldn 2 momentin perusteella laskettuna olisi yli 150 euroa vuodessa. Rajaus on
tarpeen, jotta luottokustannusten enimmadismaéra ei kasvaisi kohtuuttoman suureksi méaéaréltdén suu-
remmissa luotoissa. Samaa rajaa sovellettaisiin myds silloin, kun kyse on luotosta, jossa ei ole lain-
kaan luottorajaa. Jotta luotto katsottaisiin aidosti luottorajattomaksi luotoksi, edellytyksend on, ettd
kuluttajan oikeutta kdyttda luottoa ei ole sopimusehdoin rajoitettu, paitsi jos rajoittamiseen on asian-
mukainen peruste. Asianmukaisena perusteena voidaan pitdé ainakin luottokortin kiytén turvallisuu-
den vaarantumista tai muita maksupalvelulain 57 §:n 1 momentissa mainittuja perusteita.

Pykildn 2 momentin séddnnos ei estd esimerkiksi sité, ettd vuosimaksu peritddn kuluttajalta jatkuvaa
luottoa koskevassa sopimuksessa ennakolta, kunhan luottokustannusten mééra ei ylitd paivikohtai-
sesti laskettuna enimmaisluottokustannusten madréd. Jos maksuja olisi kuitenkin peritty ennakolta
siten, ettd peritty maksu ylittdisi sallitun enimmaisrajan pdivédd kohti laskettuna, luotonantajan tulisi
irtisanomistilanteessa vihentdi jiljelld olevasta saatavasta se osa luottokustannuksista, joka kohdis-
tuu kayttamaéttd jadvadn luottoaikaan. Pykdldn 3 momentissa rajattaisiin lisdksi mahdollisuuksia perid
luottokustannuksia etukdteen pidemmaltd ajalta kuin vuodelta.

Vuodella tarkoitetaan ajanjaksoa, joka alkaa tietystd paivésté, aluksi luottosopimuksen tekopéivista,
ja paittyy vastaavaa pdivad edeltdvdin pdivdin seuraavana vuonna. Jos siis luottosopimus tehddén
esimerkiksi 15.7., luottokustannusraja koskisi ajanjaksoa tdmén piivdn ja seuraavan vuoden heiné-
kuun 14. paivén vélilld. Vuoden pituus péivind voi luonnollisesti vaihdella sen mukaan, onko kyse
karkausvuodesta vai ei. Jos luottokustannuksia koskevan laskun erdpdivé olisi seuraavan vuosijakson
puolella mutta kuluttaja maksaisi luottokustannuksia koskevan laskun ennen erdpéivéd, kustannukset
laskettaisiin tistd huolimatta tulevan vuosijakson luottokustannuksiksi erdpdivin mukaisesti.

Pykalidn 4 momentissa sdddettiisiin korkokaton rikkomisen seuraamuksista. Jos luotonantaja tai luo-
tonvilittdja rikkoisi pykéldn 1 momentissa tarkoitettua korkokattoa tai pykildn 2 ja 3 momentin mu-
kaista luottokustannuskattoa, kuluttajalla ei ehdotuksen mukaan olisi velvollisuutta maksaa korkoa
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tai muita luottokustannuksia lainkaan. Selvyyden vuoksi on syytd todeta, ettd ehdotetussa 4 momen-
tissa ei oteta kantaa muiden kustannusten kuin luottokustannusten perimiseen ottaen liséksi huomioon
5 momentissa ehdotettu rajaus. Luottokustannukset mairitelldédn 7 luvun 6 §:n 1 ja 2 momentissa.
Luottokustannuksina ei pidetd esimerkiksi luoton hoitamiseen kéytettévista tilistd perittdvid kustan-
nuksia, jos tilin avaaminen on vapaaehtoista ja kustannukset on sopimuksessa eritelty. Luottokustan-
nuksina ei pidetd mydskddn esimerkiksi kuluttajan sopimusrikkomuksen johdosta maksettavaksi tu-
levia maksuja eikéd kortin katoamisen johdosta perittdvid kustannuksia. Ndiden asianmukaisuus arvi-
oitaisiin erikseen muun lainsddddnnon nojalla. MyOskéan maksuajan pidentdmisesté perittavit kulut,
joista ehdotetaan sdddettidviksi erikseen 7 luvun 17 b §:ssd, eivit tyypillisesti tdytd luottokustannusten
médritelmdd. Jos maksuajan pidentdmisestd poikkeuksellisesti kuitenkin sovittaisiin siten, ettd kulut
tayttdisivat luottokustannusten mééritelmén, nyt ehdotettu hintasdantelykatto menisi ehdotetun 7 lu-
vun 17 b §:44n siséltyvén sddntelyn edelle.

Sadnnos merkitsisi sitd, ettd jos tuomioistuimessa ilmenisi, ettd sovittu luoton korko on ylittanyt kor-
kokaton tai muiden luottokustannusten méaéara on sovittu sallittua suuremmaksi, tuomioistuimen tulisi
hyldtd korkoa ja muita luottokustannuksia koskevat vaatimukset kokonaisuudessaan silloinkin, kun
kantajan vaatimukset eivit ylittdisi sdddettyja rajoja. Jos kuluttaja olisi sddntelyn rikkomistilanteissa
jo maksanut luotosta korko- tai muita luottokustannuksia, télld olisi oikeus vaatia luotonantajaa pa-
lauttamaan ne.

Saannos ei vaikuttaisi kuluttajan velvollisuuteen maksaa takaisin luottosopimuksen mukaista luoton
piddomaa. Sen sijaan viivdstyskoron mééradn korkokaton rikkomisella olisi heijastusvaikutuksia sil-
loin, jos luotolle on vaadittu maksettavaksi viivistyskorkoa korkolain 4 §:n 2 momentin perusteella.

Ehdotettu hintasddntely ei merkitse sitd, ettd tuomioistuin ei voisi yksittiistapauksessa kokonaisarvi-
ointiin perustuen katsoa, ettd hintaa koskevat ehdot ovat kohtuuttomat tai ettd kyse on kiskonnasta,
vaikka hintasdédntelya olisikin noudatettu, vaan luottokustannuskatto merkitsee vain ehdotonta yléra-
jaa luottokustannuksille.

Pykildn 5 momentin mukaan tietyt luottokustannusten méadritelmién siséltyvit maksut rajattaisiin
korkokattoa koskevan sdintelyn ulkopuolelle. Niité olisivat luoton myontdmisen edellytyksend ole-
van vakuutuksen vakuutusmaksut, jos vakuutuksen tarkoituksena on luoton vakuuden arvon turvaa-
minen. Momentin johdosta 2 momentissa tarkoitetut euromaéaéraiset rajat ja 4 momentin mukaiset kor-
kokaton rikkomisen seuraamukset eivét siten koskisi esimerkiksi ajoneuvon hankkimiseen tarkoite-
tun luoton myontdmisen edellytyksend olevan autovakuutuksen vakuutusmaksuja. Poikkeus on tar-
koitettu suppeaksi.

Pykildn 6 momentin mukaan maksettaessa luotto ennenaikaisesti takaisin sovellettaisiin luottokus-
tannuksia koskevan sddntelyn estimattd, mitd 7 luvun 27 ja 28 §:ssd sdddetddn. Luoton erddnnyt-
tamistilanteessa sovellettaisiin vastaavasti timéan sdantelyn estimattd, mitd luvun 35 §:ssé sdadetdan.

17 b §. Maksuajan pidentdimisestd perittivdt kulut. Pykdla olisi uusi, ja siini rajoitettaisiin oikeutta
perid kuluttajalta kuluja ennen saatavan erddntymisté tehtdvastd erdpéivan siirtdmisestd tai luottoajan
pidentdmisestd. Selvdd on, ettd maksuajan pidentdmisestd ja siitd perittdvistd kuluista on tullut sopia
kuluttajan kanssa, jotta kuluja ylipdansa voisi perid.

Sdannoksen soveltumisen kannalta merkitysta ei olisi silld, milld nimitykselld maksuajan pidentdmi-
seen tdhtdavaa toimenpidettd tai jdrjestelyd kutsutaan, vaan olennaista on toimenpiteen tosiasiallinen
tarkoitus. Sddnnos kattaisi siten esimerkiksi lyhennysvapaiden kuukausien myontamisestd mahdolli-
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sesti perittavit kulut. Enimmaisméérd, jonka tillaisesta toimenpiteestd saisi perié, olisi 5 euroa. Eh-
dotettu 5 euron enimméismadré kattaisi kaikki kulut, joita toimenpiteesté luotonantajalle aiheutuu,
mukaan lukien kuluttajalle mahdollisesti ldhetettava vahvistus toimenpiteesti. Liséksi edellytetdén,
ettd maksuaika pitenee tilloin vihintddn 14 péivilld. Lyhyempikin pidennys olisi siis mahdollinen,
mutta siitd ei saisi perid kuluttajalta kustannuksia. Maksu voitaisiin perid vain, jos maksuaika myds
tosiasiallisesti pitenee, mikd merkitsee sitd, ettd maksua ei saisi perid kuluttajalta ennakolta esimer-
kiksi lisdpalvelusta, jonka perusteella kuluttaja voi halutessaan pidentdd maksuaikaa.

Taman liséksi rajoitettaisiin vuositasolla maksuajan pidentdmisestd perittdvien kulujen enimmais-
méérdd. Ehdotuksen mukaan kuluttajalta téllaisista toimista perittdvien kulujen yhteismaird ei saisi
ylittdd vuodessa 20 euroa. Sddnndksen estdmittd luotonantaja voisi pidentdd maksuaikaa niin usein
kuin kuluttaja sitd pyytdd, mutta perittdvat kulut eivét kuitenkaan saisi ylittda laissa sdddettyd enim-
maismaarad.

Ehdotettu sdédnnos ei koske sitd, onko velallisella velvollisuus maksaa luoton korkoa pidennysajalta.
Tédmai ratkaistaan sopimusehtojen ja kuluttajansuojalain sdénndsten perusteella. Sdéntelyn kiertdmi-
send olisi sen sijaan pidettdva sité, ettd luoton korko sovitaan maksuajan pidennysajalle suuremmaksi
kuin alkuperdisend luottoaikana. Taltd osin merkityksellinen voi olla myds kuluttajansuojalain 7 lu-
vun 24 §, jossa sdddetdén koron ja maksujen muutoksista.

Perintélaissa sdddetddn maksuajan pidentdmisestd erddntyneiden saatavien osalta.
7 a luku. Asunto-omaisuuteen liittyvit kuluttajaluotot

31 §. Kuluttajaluottoja koskevien sddnnosten soveltaminen. Voimassa olevan 1 momentin mukaan
lain 7 luvun 17 a §:44 eli korkokattoa koskevaa sddnndstéd sovelletaan myds asunto-omaisuuteen liit-
tyviin kuluttajaluottoihin eli sekd asuntoluottoihin ettd asuntovakuudellisiin kuluttajaluottoihin. Eh-
dotuksen mukaan / momenttia muutettaisiin siten, ettd asuntoluotot rajattaisiin ehdotetun uuden 7
luvun 17 a §:n soveltamisalan ulkopuolelle silloin, kun asuntoluoton vakuudeksi annetaan esineva-
kuus eli esimerkiksi pantataan asunto-omaisuutta, metsdtila, liikekiinteistd, arvopapereita tai pankki-
talletus. Sen sijaan asuntovakuudellisiin kuluttajaluottoihin ja sellaisiin asuntoluottoihin, joiden va-
kuudeksi ei anneta lainkaan esinevakuutta vaan yksinomaan esimerkiksi henkildtakaus, ehdotettua
korkokattoa ja luottokustannuksia koskevaa sdénnostd sovellettaisiin lukuun ottamatta sen 6 moment-
tia.

Pykalidn 2 momentti vastaisi muutoin voimassa olevaa lakia, mutta siind tdsmennettiisiin 7 luvun 17
a §:n 6 momenttia vastaavasti luottokustannuskattoa koskevan sdéntelyn suhdetta luoton ennenai-
kaista takaisinmaksua ja luoton erddnnyttdmistd koskeviin sddnnoksiin.

1.2 Korkolaki

2 §. Tahdonvaltaisuus. Pykélan 1 ja 2 momentti vastaisivat muilta osin voimassa olevaa lakia, mutta
2 momenttiin sisdltyviin pykaléviittauksiin tehtdisiin tekninen tarkistus sen johdosta, ettd korkolakiin
on sittemmin lisétty viivastyskoron méérid kaupallisissa sopimuksissa koskeva uusi 4 a §.

Pykildn 3 momentti on uusi, ja silld ulotettaisiin kuluttajaluottoja ja muita kulutushyddykkeitéd kos-
keva kuluttajan hyvéksi pakottava sddntely koskemaan myos luottoja, jotka joku muu kuin elinkei-
nonharjoittaja myOntdi tai lupaa myontéé kuluttajalle lainana, maksunlykkédyksend tai muuna vastaa-
vana taloudellisena jirjestelynd, jos luoton vilittdjand toimii elinkeinonharjoittaja. Ndin ollen ehto,
jonka mukaan téllaista vertaislainaa ottanut kuluttaja olisi velvollinen suorittamaan viivéstyskorkoa
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korkeamman korkokannan mukaan tai aikaisemmista ajankohdasta lukien kuin korkolaissa on sda-
detty, olisi tehoton. Tdmai ei mydskiin voisi tehokkaasti luopua 10 ja 11 §:n mukaisista oikeuksistaan.

1.3 Laki saatavien perinnéisti

3 §. Kuluttajasaatava. Pykélédén lisdttdisiin uusi 2 momentti, jonka perusteella kuluttajasaatavaa kos-
kevia sddnnoksid sovellettaisiin myds luottoon, jonka joku muu kuin elinkeinonharjoittaja on myon-
tanyt kuluttajalle lainana, maksunlykkéyksend tai muuna vastaavana taloudellisena jérjestelynd, jos
luoton vélittdjana toimii elinkeinonharjoittaja. Lisdyksen johdosta nykyinen 2 momentti siirtyisi 3
momentiksi.

1.4 Oikeudenkiymiskaari
5 luku. Riita-asian vireillepano ja valmistelu

3 §. Pykéléssd sdddetddn summaarista riita-asiaa koskevassa haastehakemuksessa annettavista tie-
doista. Pykélddan ehdotetaan lisdttaviksi uusi 2 momentti, jossa sdddettdisiin haastehakemuksessa il-
moitettavista lisdtiedoista saamisen perustuessa kuluttajansuojalain 7 tai 7 a luvun soveltamisalaan
kuuluvaan kuluttajaluottosopimukseen.

Jos riidaton saaminen perustuisi kuluttajaluottosopimukseen, haastehakemuksessa olisi ilmoitettava
momentin 1 kohdan nojalla luottosopimuksen mukainen luoton mééri tai luottoraja. Tamén liséksi
momentin 2 kohdassa edellytettdisiin ilmoitusta luottosopimuksen voimassaoloajasta pdivind. Nama
tiedot olisivat tarpeen, jotta 1. lakiehdotukseen siséltyvén luottokustannuskattoa koskevan saannok-
sen soveltaminen viran puolesta olisi mahdollista pelkdn haastehakemuksen perusteella. Mainittujen
tietojen perusteella tuomioistuin voisi nimittdin laskea kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n 2 momen-
tissa tarkoitettujen luottokustannusten enimmaismaarén.

Momentin 3 kohdan mukaan haastehakemuksessa tulisi my0s ilmoittaa luottosopimuksen mukainen
luoton todellinen vuosikorko. Vaikka uutta luottokustannuskattoa ei olekaan sidottu luoton todelli-
seen vuosikorkoon, todellisella vuosikorolla voi olla merkitysté arvioitaessa sopimusehdon kohtuut-
tomuutta viran puolesta siten kuin korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:60 unionin tuomiois-
tuimen ratkaisukaytdntoon tukeutuen edellyttinyt. Todellinen vuosikorko on merkityksellinen tieto
myos niissd luottosopimuksissa, jotka kuuluvat nykyisen, todelliseen vuosikorkoon perustuvan kor-
kokattosddnndoksen soveltamisalaan.

Momentin 4 kohdan mukaan kantajan tulisi my0s ilmoittaa haastehakemuksessa, onko luottosopimus
tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ssd tai 7 a luvun 15 §:sséd edellytetylld tavalla. Kuluttajansuo-
jalain 7 luvun 17 §:n 1 momentin mukaan kuluttajaluottosopimus on tehtéva kirjallisesti, ja kulutta-
jalle on annettava kappale sopimusta. Sopimus voidaan tehdd myos sdahkoisesti siten, ettd kuluttaja
voi tallentaa ja toisintaa sopimuksen muuttumattomana. Saman pykéaldn 2 momentin mukaan kulut-
tajaluottosopimuksessa on mainittava muun ohella tiedot luottosopimuksen osapuolista seki luotosta,
luottokustannuksista ja luoton takaisinmaksusta. Pykédlédn 3 momentin mukaan kuluttajalta ei saa luot-
tosuhteen perusteella perid korkoa tai maksuja, joista ei ole sovittu 1 momentissa tarkoitetussa sopi-
muksessa. Asunto-omaisuuteen liittyvid kuluttajaluottoja koskeva vastaava sddnnos sisiltyy kulutta-
jansuojalain 7 a luvun 15 §:44n. Ehdotetun 3 kohdan mukainen kantajan velvollisuus ilmoittaa, onko
kuluttajaluottosopimuksen muotovaatimuksia noudatettu, helpottaa edelld kuvatun sddntelyn otta-
mista huomioon viran puolesta siten kuin korkein oikeus on jo nykyisin ratkaisussaan KKO 2016:73
sddnnoksen pakottavaan luonteeseen ja unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdnt6on nojautuen edel-

lyttényt.
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Poikkeuksellisesti edelld mainitut tiedot voisi jattad haastehakemuksessa ilmoittamatta, jos haasteha-
kemuksessa vaaditaan maksettavaksi vain esimerkiksi perintdkuluja.

2 Voimaantulo

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1 péivdnd syyskuuta 2019. Talloin sddntely tulisi voimaan sa-
manaikaisesti lainmuutoksen kanssa, jolla summaaristen riita-asioiden kasittely keskitetddn tiettyihin
kirdjdoikeuksiin. Ndin myds luotonantajille jdisi aikaa sopeuttaa toimintansa vastaamaan uuden sdén-
telyn asettamia vaatimuksia olettaen, ettd lakien hyvéksymisen ja vahvistamisen seki toisaalta niiden
voimaantulon viliin jéisi tdlloin joitakin kuukausia.

Voimaantuloa ei ole perusteltua aikaistaa ehdotetusta, koska kuluttajaluottoihin liittyvissd haasteha-
kemuksissa ehdotuksen mukaan edellytettivien lisdtietojen antaminen rakenteellisina olisi Oikeusre-
kisterikeskuksen mukaan toteutettavissa hyviksyttavalla riskitasolla vuoden 2020 alusta. Koska olen-
naiset muutokset haastehakemuksessa annettavissa tiedoissa liittyvidt ennen muuta uuden luottokus-
tannuskattoa koskevan sddnnoksen noudattamiseen, titd viivettd ei ole pidettivd ongelmallisena eh-
dotetun voimaantuloajan kannalta, koska ei ole oletettavaa, ettd uuden luottokustannuskattosééntelyn
soveltamisalaan kuuluvia asioita tulee kardjdoikeuteen vireille vield syksylld 2019. Jos yksittéisid uu-
den hintasdintelyn soveltamisalaan kuuluvia asioita tuomioistuimeen tulisikin, lisdtiedot olisi mah-
dollista kirjoittaa avoimeen tekstikenttiin, ja tuomioistuin voisi tarvittaessa pyytda kantajalta tdyden-
nystd haastehakemukseen. Jos voimaantuloa sen sijaan aikaistettaisiin ehdotetusta, kasvaisi riski siité,
ettd uuden lain soveltamisalaan kuuluvia asioita tulisi kdrdjédoikeuteen vihéistd enemmaén ennen kuin
tietojérjestelmét on saatu asianmukaisiksi.

Kuluttajansuojalain (1. lakiehdotus) 4 luvun 1 ja 2 §:44 ei sovellettaisi ennen lain voimaantuloa teh-
tyihin sopimuksiin. Sama koskee luottokustannusten enimmaéismaéraé koskevaa sddnnosta (1. lakieh-
dotuksen 7 luvun 17 a §). Ennen lain voimaantuloa tehtyyn luottosopimukseen voisi siis tulla sovel-
lettavaksi tapauksesta riippuen nykyinen korkokattosddnnds.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 6 ja 17 b § tulisivat sovellettaviksi vilittdmasti lain voimaantulon jélkeen.
Selvyyden vuoksi todettaisiin, ettd ehdotettua 7 luvun 17 b §:44 sovellettaisiin maksuajan pidentdmi-
seen, joka on tehty lain voimaantulon jélkeen. My®6s 20 euron vuosirajan tdyttymisté arvioitaisiin vain
lain voimaantulon jilkeiselta ajalta.

Korkolakiin (2. lakiehdotus) liittyvdd sddnnostd ehdotetaan sovellettavaksi vain lain voimaantulon
jilkeen erdédntyneisiin saataviin. Jos siis saatava on erddntynyt ennen ehdotetun lain voimaantuloa,
sovellettaisiin saatavaan télldin lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.

Perintdlain (3. lakiehdotus) osalta lahtdkohtana olisi, ettd lakia sovellettaisiin vertaislainojen perin-
tddn valittomasti lain voimaantulon jdlkeen. Velallinen voisi esimerkiksi tehdd perintélain 4 ¢ §:ssd
tarkoitetun keskeytyspyynnon valittdmasti uuden lain tultua voimaan. Samoin esimerkiksi 5 ja 5 a
§:n sddnnoksid maksuvaatimuksen muodosta ja sisdllostd olisi sovellettava, kun maksuvaatimus an-
netaan tai ldhetetdén velalliselle uuden lain voimaantulon jélkeen. Niin ikdén lain 10 a §:n 1 momentin
enimmaiskulumiirid sovellettaisiin perintdtoimiin, jotka suoritettaisiin uuden lain tultua voimaan.

Voimaantulosdénnokselld selvennettdisiin kuitenkin perintilain 10 ¢ ja 10 d §:n soveltamista. Jos
vertaislainaa koskevan saatavan perintd on aloitettu ennen ehdotetun lain voimaantuloa, perintdlain
10 cja 10 d §:44 sovellettaisiin vain siltd osin kuin perintitoimet suoritetaan ehdotetun lain voimaan-
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tulon jdlkeen. Tama tarkoittaisi sitd, ettd jos vertaislainasaatavaa olisi ehditty jo perid ennen lain voi-
maantuloa, perintdkulujen enimmaiismédrd voisi ylittdd kuluttajasaatavia koskevien perintikulujen
enimmaismairan siltd osin kuin kyse on ennen lain voimaantuloa tehdyistd perintdtoimista.

Oikeudenkdymiskaaren (4. lakiehdotus) 5 luvun 3 §:n 2 momenttia sovellettaisiin vain lain voimaan-
tulon jédlkeen vireille tuleviin asioihin. Oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 3 §:n 2 momentin 1 ja 2 koh-
dan soveltamista rajattaisiin vield siten, ettd ne tulisivat sovellettaviksi vain silloin, kun vaatimukseen
sovelletaan my0s 1. lakiehdotukseen sisdltyvéd kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:44. Tdma johtuu
siitd, ettd ndiden tietojen antamista pidetddn tarpeellisena nimenomaan sen selvittdmiseksi, onko eh-
dotettua hintasdéntelyd koskevaa sdédnnosti noudatettu.

3 Suhde perustuslakiin ja sditamisjirjestys

Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan korkokaton laajentamista nykyisestd. Lisédksi esityksessd
ehdotetaan rajoituksia maksuajan pidentdmisestd perittdviin kuluihin. Viimeksi mainittua sddntelyd
sovellettaisiin maksuajan pidentdmistoimiin, jotka on tehty lain voimaantulon jilkeen silloinkin, kun
luottosopimus on tehty ennen lain voimaantuloa. Niin ikddn 2. lakiehdotuksen mukainen muutos kor-
kolain tahdonvaltaisuutta koskevaan 2 §:44n koskisi my0s ennen lain voimaantuloa tehtyji vertais-
lainasopimuksia silloin, kun saatava erdédntyy vasta lain voimaantulon jilkeen. Sadntely vaikuttaisi
siis tietyiltd osin myds olemassa oleviin sopimussuhteisiin.

Sopimusvapaudesta ja sopimussuhteiden pysyvyydesti ei ole nimenomaisesti sdddetty perustuslaissa.
Sopimusoikeuden sddntely sindnsd kuuluu ldhtokohtaisesti tavallisen lainsdddannon alaan (PeVL
26/2008 vp, s. 2, PeVL 3/1982 vp, s. 2). Sopimusvapaus kuitenkin saa suojaa tietyssd midrin omai-
suudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta (HE 309/1993 vp, s. 62, PeVL 15/2004 vp, s. 4-5,
PeVL 33/1998 vp, s. 1), jonka on katsottu jossain miérin turvaavan myos sopimussuhteiden pysy-
vyyttd. Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeussubjek-
tien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL
21/2004 vp, s. 3, PeVL 33/2002 vp, s. 3).

Hintasdintely vaikuttaa myos nykyisin harjoitettavan elinkeinotoiminnan toimintaedellytyksiin tule-
vaisuudessa. Ndin ollen ehdotus on tdltd osin merkityksellinen my6s perustuslain 18 §:n 1 momen-
tissa turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten perus-
teella. Taltd kannalta keskeistd on se, onko rajoitukselle olemassa perusoikeusjérjestelmén kokonai-
suuden kannalta hyvéksyttivét perusteet ja onko rajoitus painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima
sekd tayttyyko perusoikeusrajoitukselle asetettu oikeasuhtaisuusvaatimus eli onko rajoitus valttama-
ton tavoitteen saavuttamiseksi ja muutoinkin oikeasuhtainen.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt nykyistd korkokattosdédnnostd tdsmallisend (PeVL 28/2012 vp s. 2).
Nyt ehdotettu luottokustannuskattoa koskeva sddntely on nykyisti séédntelya selkedmpéé ja lapinaky-
vampéd, ja sdéntelyn perusteella myos kuluttajan on helpompi selvittdd luottosopimuksensa tosiasi-
allinen lainmukaisuus. Samoin maksuajan pidentdmisesti perittdvid kuluja koskeva sdédnnds seki kor-
kolain muutos ovat muotoiluiltaan varsin tdsmallisid. Esityksen voidaan katsoa tdyttdvin perusoi-
keuksia rajoittavalta lainsdddanndltd edellytetyt tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

Vaikka kuluttajaluottojen tarjonta on viime vuosina lisdéntynyt merkittivisti, kilpailun kiristyminen
ei ole johtanut luottojen hintojen alentumiseen, vaan monissa tapauksissa tilanne on pikemminkin
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painvastainen. Uudistuksella pyritddn ohjaamaan luottotoimintaa yhteiskunnallisesti hyviksyttavam-
paan suuntaan.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain 15 §:44 koskevassa kdytdnndssddn pitdnyt pysyvén ylivel-
kaantumisen estdmistd ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen vdhentdmistd perusoikeusjérjestel-
mén kannalta hyviksyttdvind perusteina rajoittaa omaisuuden suojaa (PeVL 28/2012 vp s.3/1, PeVL
42/2006 vp s. 4, PeVL 12/2002 vp s. 2/11, PeVL 5/2002 vp s. 2/I). Valiokunta on lisdksi aiemmin
katsonut ehdotuksen olleen perusteltu muun muassa sen vuoksi, ettd elinikdinen tai kohtuuttoman
pitkdkestoinen ulosotto voi oleellisesti heikentdd sen kohteena olevan henkilon mahdollisuuksia elda
ihmisarvoista eldmaa (PeVL 12/2002 vp, s. 2/1I).

Pikaluottoihin liittyviin ongelmiin on puututtu useilla asteittain koventuneilla muutoksilla, minka li-
séksi ongelmiin on puututtu aktiivisesti myos kuluttaja-asiamiehen valvontatoimenpitein. Viimeisim-
misséd uudistuksessa asetettiin korkokatto alle 2 000 euron suuruisille luotoille. Tdmén uudistuksen
jalkeen pikaluottoyritykset ovat pddosin siirtyneet myontdméaan viahintdén 2 000 euron suuruisia luot-
toja, jolloin voimassa oleva hintasdéntely ei sovellu niihin. Vaikka nykyisen korkokattosdintelyn ai-
kana pikaluottoihin liittyvid velkomustuomioita on ollut lukumaéréisesti aiempaa vihemman, velka-
saatavien suuruus on noussut ldhes kaikissa ikdryhmissa. Lisdksi velkomustuomioita koskevan selvi-
tyksen mukaan ldhes puolella velkomustuomion saaneista velallisista oli jotakin luotonantoyrityksiin
liittyvdd velkaa. Merkillepantavaa on my®ds, ettd velkomustuomioiden méiéra on jélleen lahtenyt kas-
vuun. Uudistukselle on yhteiskunnallisesti painavat ja hyvaksyttdvit perusteet, ja se on myos véltta-
méton kuluttajaluotoista aiheutuvien velkaongelmien vihentdmiseksi ja nykyisen sddntelyn kiertdmi-
sen estamiseksi. Saatujen kokemusten ja tilastotiedon valossa on ilmeisté, ettd elinkeinotoimintaan
nyt ehdotettua vihdisemmin puuttuvat lainsdddédntomuutokset eivit ainakaan riittdvésti ole johtaneet
tavoiteltuun tulokseen, minké vuoksi pidemmélle meneva rajoittaminen on valttimatonta.

Pikaluotot ovat lainaméériltidén ja laina-ajoiltaan ldhentyneet perinteisid kuluttajaluottoja. Sééntelyn
rajaaminen yksinomaan pikaluottoihin onkin kéytdnndssd mahdotonta. Sdéntelyn kiertdmisen esté-
miseksi on vilttdmatonta, ettd sddntely koskee mahdollisimman laajasti erityyppisid luottoja. Tama
on tirkedi toisaalta myds luotonantajien tasapuolisen kohtelun vuoksi. Vaikka sdéntely edellyttddkin
hinnoittelurakenteen muuttamista laajasti erityyppisissd luotoissa, hintasddntelyn oletetaan vaikutta-
van itse luoton hintaan vain kalleimpien kuluttajaluottojen osalta. Uudistus siis kohdistuu pidemmaélla
aikavélilla ennen muuta niihin luottoihin, joihin liittyy myos suhteessa eniten ongelmia, mitd voidaan
pitdd merkityksellisend arvioitaessa ehdotuksen oikeasuhtaisuutta.

Perustuslakivaliokunta on nykyistd hintasdéntelya arvioidessaan pitédnyt korkokaton merkitseméan so-
pimusvapauteen kohdistuvan rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta huomattavana sité, ettd ehdote-
tulla sdédntelylld ei ollut taannehtivia vaikutuksia. My0dskéddn nyt ehdotetulla luottokustannuskattoa
koskeva sdédntelylla ei olisi taannehtivia vaikutuksia. Kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteisiin
ei ole perustuslakivaliokunnan kdytdnnossd kuitenkaan muodostunut ehdottomaksi (PeVL 42/2006
vp, s. 4, PeVL 63/2002 vp, s. 2, PeVL 37/1998 vp, s. 2, PeVL 34/1998 vp, s. 2, PeVL 33/1998 vp, s.
2). Valiokunnan kéytdnndsséd on katsottu, ettd oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oi-
keuksia ja velvollisuuksia sddntelevin lainsddddnnon pysyvyyteen kuuluu perusteltujen odotusten
suojaan niin, ettd oikeuksia tai velvollisuuksia ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heiken-
tdisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3).

Jos maksuajan pidentdmisesté perittdvid kuluja koskevaa sddanndsté sovellettaisiin vain lain voimaan-
tulon jélkeen tehtdviin sopimuksiin, seurauksena olisi, ettd eri aikoina tehtyihin luottosopimuksiin
sovellettaisiin tdltd osin hyvin erisisdltoisid sddnndksid, vaikka kysymys on perusteeltaan samankal-
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taisten velkojen maksuaikojen pidentdmisestd. Sama koskee vertaislainoihin liittyvdd viivastyskor-
kosééntelyd. Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssdén antanut merkitystd taannehtivan lainsédadén-
noén perustuslain 6 §:dédn kiinnittyville yhdenvertaisuusvaikutuksille ( PeVL 33/2002 vp, s.3/1, PeVL
63/2002 vp, s.3/I). Sédntelyn taannehtivuuden oikeasuhtaisuuden ja hyvéksyttdvyyden kannalta mer-
kityksellisend on pidettdva myos sitd, ettd maksuajan pidentdmiseen liittyvid kuluveloituksia rajoit-
tavassa sddntelyssd ja viivistyskorkoséddntelyssd ei ole kyse sopimuksen varsinaiseen ydinsisdltoon
kuuluvasta sellaisesta ehdosta, jonka perusteella esimerkiksi velkojan tuotto-odotukset tyypillisesti
médrdytyvit (PeVL 5/2002 vp, s.2/1). Maksuajan pidentdmistd koskevan sddntelyn oikeasuhtaisuutta
arvioitaessa on myds huomattava, etti sééntely koskisi vain kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamis-
alaan kuuluvia luottoja, joihin ongelmat ennen muuta liittyvét. Korkolain muuttamista koskevan
sddntelyn osalta taas merkille pantavaa on, ettd edelld todetun mukaisesti useat perintdtoimistot ovat
jo nykyisin soveltaneet kuluttajasaatavia koskevia sddnnoksid vertaislainoihin, vaikka lainsdddén-
nossé ei ole tatd edellytettykaan.

Lisédksi merkityksellisend voidaan pitda perustuslakivaliokunnan voimassa olevan lainsddddnndn yh-
teydessd esittimin kannan mukaisesti sitd, ettd sellaisten luottojen tarjoajilta, joihin liittyvét velkaan-
tumisongelmat ovat olleet jo vuosien ajan vahvasti esilld, voidaan edellyttdd varautumista lainsia-
déannén merkittdvadnkin muutokseen (PeVL 28/2012 vp s.3/1). Edelld todetun mukaisesti kuluttaja-
luottoihin liittyvdt ongelmat ovat olleet tiedossa jo useamman vuoden, ja luotot ovat olleet valvonta-
viranomaisten erityisend painopistealueena jo pitkddn. Myos télld voidaan katsoa olevan olennaista
merkitystd arvioitaessa sitd, missd méérin sddntelyn kohteena olevien elinkeinonharjoittajien sopi-
musten pysyvyyteen liittyvien odotusten voidaan katsoa olevan oikeutettuja ja missd méérin niihin
puuttumista voidaan pitdd hyvéksyttavani. Kyse on kuluttajan suojaamisesta sddntelyn soveltamis-
alaan kuuluvissa sopimussuhteissa. Sdantelyn kuluttajan asemaa suojaavalle luonteelle on annettu
merkitystd valiokunnan kédytdnndssad (PeVL 63/2002 vp, PeVL 33/1998 vp).

Edella esitetyistd syistd lakiehdotukset tdyttdvét perustuslain asettamat vaatimukset, ja lait voidaan
saatad tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttiaviksi seuraavat lakiehdotukset:



Lakiehdotukset

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 4 luvun 1ja 2 §, 7 luvun 6 ja 17 a § sekd 7 a luvun
31 §, sellaisina kuin ne ovat, 4 luvun 1 § laeissa 1259/1994 ja 1072/2000 ja 2 § laissa 1259/1994,
7 luvun 6 § laeissa 746/2010 ja 851/2016 ja 17 a § laissa 207/2013 sekd 7 a luvun 31 § laissa
851/2016, seka

lisdtddn 7 lukuun uusi 17 b § seuraavasti:

4 Tuku
Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

1§

Jos téssd laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen sovelta-
minen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovitella, jollei 2 §:std muuta johdu, tai se voi-
daan jattdd huomioon ottamatta. Sopimuksen ehtona pidetddn myos vastikkeen maarad koske-
vaa sitoumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko siséltd, osa-
puolten asema, sopimusta tehtdesséd vallinneet olot ja, jollei 2 §:std muuta johdu, olojen muut-
tuminen sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettid sopimuksen jédminen voimaan muilta osin
muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan, jollei 2 §:sté
muuta johdu, sovitella muiltakin osin tai se voidaan maérata raukeamaan.

2§

Jos 1 §:ssé tarkoitettu sopimusehto on laadittu etukdteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vai-
kuttaa sen sisdltoon, on mainittua pykaléa sovellettaessa noudatettava tdssé pykéldssa sédddettyjd
rajoituksia.

Jos ehto sopimusta tehtdessé vallinneissa olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon kohtuut-
tomuutta myohemmin arvioitaessa saa kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuhteiden
muuttumista.

Kohtuuton ehto on jétettdvd huomioon ottamatta ja sopimus jétettdvd voimaan muilta osin
muuttumattomana, jos se voi sellaisenaan pysya voimassa.



7 luku

Kuluttajaluotot
68§

Luottokustannukset ja korko

Luottokustannuksilla tarkoitetaan tdssd luvussa luotonantajan tiedossa olevien, kuluttajaluot-
tosuhteen johdosta kuluttajan maksettavaksi tulevien korkojen, kulujen ja muiden maksujen yh-
teismaérad; luottokustannuksiin luetaan myo6s luottosopimukseen liittyvien vakuutusten ja mui-
den lisdpalveluiden kustannukset, jos lisdpalvelua koskevan sopimuksen tekeminen on edelly-
tyksend luoton saamiseksi markkinoiduin ehdoin.

Luottokustannuksiin ei lueta:

1) luoton hoitamiseen kdytettdvasta tilistd perittdvid kustannuksia, jos tilin avaaminen on va-
paachtoista ja kustannukset on sopimuksessa eritelty;

2) kuluttajan mahdollisen sopimusrikkomuksen johdosta maksettavaksi tulevia maksuja;

3) notaarikuluja.

Todellisella vuosikorolla tarkoitetaan tdssd luvussa korkoprosenttia, joka saadaan laskemalla
luottokustannukset vuosikorkona luoton maédrille lyhennykset huomioon ottaen. Todellisen
vuosikoron laskemistavasta ja laskennassa kaytettavistd oletuksista sdddetdan oikeusministerion
asetuksella.

Luoton korolla tarkoitetaan tissd luvussa korkoa, joka ilmoitetaan nostetun luoton mééréén
vuositasolla sovellettuna kiinteéna tai vaihtuvana prosenttilukuna.

17a§
Luottokustannusten enimmdismddrd

Kuluttajan nostamalle luotolle perittdvéaa luoton korkoa ei saa sopia 30:a prosenttia suurem-
maksi.

Jos kuluttajan on sopimuksen mukaan maksettava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja luot-
tokustannuksia, ndiden mééra ei saa ylittdé péivéa kohden 0,01:td prosenttia luottosopimuksen
mukaisesta luoton méédrésti tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta.

Sen estdmattd, mitd 2 momentissa sdadetddn, muiden luottokustannusten enimmaéaismaara voi-
daan sopia 5 euroksi edellyttden, ettd luottoaika on sopimuksen mukaan vahintddn 30 paivaa.
Kuluttajan 2 momentin perusteella maksettavaksi tulevat kustannukset eivit saa ylittdd 150:t4
euroa vuodessa, eikd luottokustannuksia saa peria kuluttajalta ennakolta pidemmalti kuin vuo-
den ajalta.

Jos luotonantaja tai luotonvilittdjd rikkoo, mitd tdssd pykédldssd sdddetddn, kuluttajalla ei ole
velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lainkaan.

Mita 2—4 momentissa sdddetddn, ei koske luottokustannuksina pidettdvid vakuutusmaksuja,
jos vakuutuksen tarkoituksena on luoton vakuuden arvon turvaaminen.

Jos kuluttaja maksaa luoton ennenaikaisesti takaisin, sovelletaan 2 ja 3 momentin estimétta,
mitd 27 ja 28 §:ssé sdddetdéin. Jos luotto erddnnytetdédn, sovelletaan 2 ja 3 momentin estimatti,
mitd 35 §:ssd sdddetdan.



17b§
Maksuajan pidentdmisestd perittdvit kulut

Maksuajan pidentdmisestd ennen saatavan erdéintymisté saa perié kuluttajalta enintéén 5 euroa
edellyttéen, ettd maksuaika pitenee vahintddn 14 paivalld. Kuluttajalta tillaisista toimista perit-
tavien kulujen yhteisméara ei saa kuitenkaan ylittdd vuodessa 20 euroa.

7 a luku
Asunto-omaisuuteen liittyvit kuluttajaluotot
318§

Kuluttajaluottoja koskevien sddnndsten soveltaminen

Asunto-omaisuuteen liittyviin kuluttajaluottoihin sovelletaan liséksi 7 luvun 1 §:n 3 ja 4 mo-
menttia ja 13, 13 a, 15, 16 ja 16 a §:44, 17 a §:n 1—5 momenttia, 18, 19 ja 23 §:44,24 §:n 1, 2
ja 4 momenttia sekd 25, 26 ja 30—35 §:44. Lisdksi asuntovakuudellisiin kuluttajaluottoihin so-
velletaan mainitun luvun 39 ja 40 §:44. Mainitun luvun 17 a §:n 1—5 momenttia ei kuitenkaan
sovelleta esinevakuudelliseen asuntoluottoon.

Asuntoluottosopimuksessa voidaan 7 luvun 24 §:n 1 ja 2 momentin estdmaéttéd kuitenkin sopia,
ettd luotosta kuluttajan maksettavaksi tuleva korko ei muutu, jos viitekoron arvo on pienempi
kuin nolla. Jos kuluttaja maksaa asunto-omaisuuteen liittyvan kuluttajaluoton ennenaikaisesti
takaisin, sovelletaan mainitun luvun 17 a §:n 2 ja 3 momentin estimétta, mitd tdmén luvun 19 ja
21 §:ssd sdddetddn. Jos asunto-omaisuuteen liittyva luotto erddnnytetddn, sovelletaan 7 luvun
17 a §:n 2 ja 3 momentin estdmaéttd, mitd mainitun luvun 35 §:ssd sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan péaivéné kuuta 20 .

Tédmén lain voimaan tullessa voimassa olevaan sopimukseen sovelletaan tdimén lain 4 luvun
28§:n,7luvun 17 a §:nja 7 aluvun 31 §:n asemesta tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksii.

Tdmaén lain 7 luvun 17 b §:44 sovelletaan maksuajan pidentdmiseen, joka on tehty tdimén lain
voimaantulon jélkeen.



Laki

korkolain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan korkolain (633/1982) 2 §, sellaisena kuin se on laissa 209/2013, seuraavasti:

28
Tahdonvaltaisuus

Velvollisuus maksaa korkoa madrdytyy tdman lain mukaan, jollei muuta johdu velallisen si-
toumuksesta tai kauppatavasta taikka toisin ole sdddetty.

Jos velallisen sitoumus liittyy kuluttajaluottoa tai muuta kulutushyddykettd koskevaan elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen sopimukseen taikka sellaiseen sopimukseen, jonka pe-
rusteella velallinen ostamalla tai vuokraamalla hankkii asunnon itsedédn tai perheenjdseniaan
varten, sitoumus on tehoton siltd osin kuin velallinen olisi velvollinen maksamaan enemmén
viivastyskorkoa kuin 4 tai 5—11 §:ssd sdddetddn. Jos velallinen ndissd tapauksissa on viivas-
tyksen varalta sitoutunut viivéstyskoron sijasta tai sen lisdksi maksamaan provisiota, palkkiota
tai vastaavaa suoritusta, sitoumus on tehoton siltd osin kuin viivéstyskoron ja mainitun suori-
tuksen yhteenlaskettu miara ylittdd 4 tai 5—11 §:n mukaan lasketun koron.

Tdman lain sddnndksid sovellettaessa kuluttajaluottoon rinnastetaan myos luotto, jonka joku
muu kuin elinkeinonharjoittaja myontda tai lupaa myontaa kuluttajalle lainana, maksunlykkayk-
send tai muuna vastaavana taloudellisena jarjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja valittdd luoton
kuluttajalle.

Tama laki tulee voimaan pdivédné kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa erddntyneeseen saatavaan sovelletaan tdimén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksié.



Laki

saatavien perinnisti annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn saatavien perinndstd annetun lain (513/1999) 3 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi
laissa 31/2013, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti:

38
Kuluttajasaatava

Tamaén lain sddnnoksiid sovellettaessa kuluttajasaatavaan rinnastetaan myos luotto, jonka joku
muu kuin elinkeinonharjoittaja on myontdnyt kuluttajalle lainana, maksunlykkédyksend tai
muuna vastaavana taloudellisena jarjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja on valittanyt luoton ku-
luttajalle.

Tama laki tulee voimaan pédivéna kuuta 20 .
Téssa laissa tarkoitettujen kuluttajasaatavien perintéén sovelletaan 10 c ja 10 d §:44 vain siltd
osin kuin perintidtoimet suoritetaan timéan lain voimaantulon jalkeen.



Laki

oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn 5 luvun 3 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 439/2018, uusi 2 momentti, seuraavasti:

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

Jos saaminen perustuu kuluttajansuojalain 7 tai 7 a luvussa tarkoitettuun kuluttajaluottosopi-
mukseen, haastehakemuksessa on ilmoitettava myos:

1) luottosopimuksen mukainen Iuoton méaéara tai luottoraja;

2) luottosopimuksen voimassaoloaika pdivina,

3) luottosopimuksen mukainen Iuoton todellinen vuosikorko;

4) onko luottosopimus tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ssd tai 7 a luvun 15 §:ssé edel-
lytetyllé tavalla.

Tadma laki tulee voimaan péiviana kuuta 20 .

Tadmén lain voimaan tullessa vireilld olevaan asiaan sovelletaan lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sdédnnoksia.

Témin lain voimaantulon jélkeen vireille tulevaan asiaan sovelletaan 5 luvun 3 §:n 2 momen-
tin 1 ja 2 kohtaa vain, jos vaatimukseen sovelletaan kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:44, sel-
laisena kuin se on laissa (/).

Helsingissd pdivana kuuta 20

Padministeri

Juha Sipili

Oikeusministeri Antti Hikkédnen



Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 4 luvun 1 ja 2 §,

7 luvun 6 ja 17 a § sekd 7 a luvun

31 §, sellaisina kuin ne ovat, 4 luvun 1 § lacissa 1259/1994]3 1072/2000 ja 2 § laissa 1259/1994,
7 luvun 6 § laeissa 746/2010]a 851/2016 ja 17 a § laissa 207/2013 sekd 7 a luvun 31 § laissa

851/2016, sekd
lisdtddn 7 lukuun uusi 17 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
4 luku
Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

1§

Jos téssé laissa tarkoitetun sopimuksen ehto
on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen so-
veltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa
voidaan sovitella tai jittdd se huomioon otta-
matta. Sopimuksen ehtona pidetdin myos vas-
tikkeen mddrdd koskevaa sitoumusta. Koh-
tuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon
sopimuksen koko sisdltd, osapuolten asema,
sopimusta tehtdessa vallinneet olot ja, jollei 2
§:std muuta johdu, olojen muuttuminen seké
muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellai-
nen, ettd sopimuksen jddminen voimaan
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon so-
vittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voi-
daan, jollei 2 §:std muuta johdu, sovitella
muiltakin osin tai se voidaan maéirita raukea-
maan.

Ehdotus
4 Tuku
Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

1§

Jos téssé laissa tarkoitetun sopimuksen ehto
on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen so-
veltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa
voidaan sovitella, jollei 2 §:std muuta johdu,
tai se voidaan jéttdd huomioon ottamatta. So-
pimuksen ehtona pidetddn myos vastikkeen
midrdd koskevaa sitoumusta. Kohtuutto-
muutta arvioitaessa otetaan huomioon sopi-
muksen koko sisdlto, osapuolten asema, sopi-
musta tehtéessé vallinneet olot ja, jollei 2 §:std
muuta johdu, olojen muuttuminen sekd muut
seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellai-
nen, ettd sopimuksen jddminen voimaan
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon so-
vittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voi-
daan, jollei 2 §:std& muuta johdu, sovitella
muiltakin osin tai se voidaan méarita raukea-
maan.



28

Jos 1 §:ssi tarkoitettu sopimusehto on laa-
dittu etukdteen ilman, ettd kuluttaja on voinut
vaikuttaa sen sisdltoon, on 1 §:44 sovelletta-
essa noudatettava téssd pykéldssd sdddettyja
rajoituksia.

Jos ehto sopimusta tehtdessd vallinneissa
olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon koh-
tuuttomuutta myohemmin arvioitaessa saa ku-
luttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuhtei-
den muuttumista.

Jos ehdon sovittelu tai sen jdttdminen huo-
mioon ottamatta koskee sellaista ehtoa, joka
hyvdn tavan vastaisesti johtaa osapuolten oi-
keuksien ja velvollisuuksien huomattavaan
epdtasapainoon kuluttajan vahingoksi, sopi-
musta ei voida sovitella muilta osin. Talloin
sopimus jdd voimaan muilta osin muuttumat-
tomana, jos se sellaisenaan voi pysyd voi-
massa.

7 luku

Kuluttajaluotot
6§

Luottokustannukset ja todellinen vuosikorko

Luottokustannuksilla tarkoitetaan tdssd lu-
vussa luotonantajan tiedossa olevien, kulutta-
jaluottosuhteen johdosta kuluttajan maksetta-
vaksi tulevien korkojen, kulujen ja muiden
maksujen yhteismadrdd; luottokustannuksiin
luetaan myo6s luottosopimukseen liittyvien va-
kuutusten ja muiden lisépalveluiden kustan-
nukset, jos lisdpalvelua koskevan sopimuksen
tekeminen on edellytyksend luoton saamiseksi
markkinoiduin ehdoin.

Luottokustannuksiin ei lueta:

1 kohta on kumottu L:lla 14.10.2016/851.

2) luoton hoitamiseen kiytettdvasta tilistd
perittdvid kustannuksia, jos tilin avaaminen on
vapaachtoista ja kustannukset on sopimuk-
sessa eritelty;

3) kuluttajan mahdollisen sopimusrikko-
muksen johdosta maksettavaksi tulevia mak-
suja;

4) notaarikuluja.

Todellisella vuosikorolla tarkoitetaan tdssi
luvussa korkoprosenttia, joka saadaan laske-
malla luottokustannukset vuosikorkona luo-
ton madaarille lyhennykset huomioon ottaen.
Todellisen vuosikoron laskemistavasta ja las-
kennassa kdytettdvistd oletuksista sdddetddn
oikeusministerion asetuksella.

2§

Jos 1 §:ssé tarkoitettu sopimusehto on laa-
dittu etukdteen ilman, ettd kuluttaja on voinut
vaikuttaa sen sisaltoon, on mainittua pykdldd
sovellettaessa noudatettava téssd pykéldssa
sdddettyja rajoituksia.

Jos ehto sopimusta tehtdessd vallinneissa
olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon koh-
tuuttomuutta myohemmin arvioitaessa saa ku-
luttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuhtei-
den muuttumista.

Kohtuuton ehto on jdtettivd huomioon otta-
matta ja sopimus jatettdvd voimaan muilta
osin muuttumattomana, jos se voi sellaisenaan
pysyé voimassa.

7 luku

Kuluttajaluotot
6§

Luottokustannukset ja korko

Luottokustannuksilla tarkoitetaan tdssd lu-
vussa luotonantajan tiedossa olevien, kulutta-
jaluottosuhteen johdosta kuluttajan maksetta-
vaksi tulevien korkojen, kulujen ja muiden
maksujen yhteismddrdd; luottokustannuksiin
luetaan myo6s luottosopimukseen liittyvien va-
kuutusten ja muiden lisépalveluiden kustan-
nukset, jos lisdpalvelua koskevan sopimuksen
tekeminen on edellytyksend luoton saamiseksi
markkinoiduin ehdoin.

Luottokustannuksiin ei lueta:

1) luoton hoitamiseen kaytettdvastd tilistd
perittavid kustannuksia, jos tilin avaaminen on
vapaachtoista ja kustannukset on sopimuk-
sessa eritelty;

2) kuluttajan mahdollisen sopimusrikko-
muksen johdosta maksettavaksi tulevia mak-
suja;

3) notaarikuluja.

Todellisella vuosikorolla tarkoitetaan tdssi
luvussa korkoprosenttia, joka saadaan laske-
malla luottokustannukset vuosikorkona luo-
ton madaardlle lyhennykset huomioon ottaen.
Todellisen vuosikoron laskemistavasta ja las-
kennassa kdytettdvistd oletuksista sdddetddn
oikeusministerion asetuksella.



17a§
Korkokatto

Jos luoton mééra tai luottoraja on alle 2 000
euroa, luottosopimuksen mukainen luoton to-
dellinen vuosikorko saa olla enintddn korko-
lain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko liséttyna 50
prosenttiyksikoll. Hyddykesidonnaiseen
luottoon tdtd pykaldd sovelletaan kuitenkin
vain, jos kuluttajalla on luottosopimuksen no-
jalla my6s oikeus nostaa rahavaroja.

Luoton korolla tarkoitetaan tdissd luvussa
korkoa, joka ilmoitetaan nostetun luoton mdd-
rddn vuositasolla sovellettuna kiintednd tai
vaihtuvana prosenttilukuna.

17a§
Luottokustannusten enimmdismdidird

Kuluttajan nostamalle luotolle perittdvid
luoton korkoa ei saa sopia 30 prosenttia suu-
remmaksi.

Jos kuluttajan on sopimuksen mukaan mak-
settava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja
luottokustannuksia, ndiden mddrd ei saa ylit-
tdd pdivdd kohden 0,01:td prosenttia luotto-
sopimuksen mukaisesta luoton mddrdstd tai
luottorajasta luottosopimuksen voimassaolo-
ajalta.

Sen estamdittd, mitd 2 momentissa sddde-
tadan, muiden luottokustannusten enimmdis-
mddrd voidaan sopia 5 euroksi edellyttien,
ettd luottoaika on sopimuksen mukaan vihin-
tddn 30 pdivid. Kuluttajan 2 momentin perus-
teella maksettavaksi tulevat kustannukset ei-
vét saa ylittdd 150:td euroa vuodessa, eikd
luottokustannuksia saa perid kuluttajalta en-
nakolta pidemmdiltd kuin vuoden ajalta.

Jos luotonantaja tai luotonvilittijd rikkoo,
mitd tdssd pykdldssd sdddetddn, kuluttajalla
ei ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa
eikd muita luottokustannuksia lainkaan.

Mitd 2—4 momentissa sdddetddn, ei koske
luottokustannuksina pidettdvid vakuutusmak-
suja, jos vakuutuksen tarkoituksena on luoton
vakuuden arvon turvaaminen.

Jos kuluttaja maksaa luoton ennenaikaisesti
takaisin, sovelletaan 2 ja 3 momentin estd-
mdttd, mitd 27 ja 28 §:ssd sdddetddn. Jos
luotto erddnnytetdiin, sovelletaan 2 ja 3 mo-
mentin estamdttd, mitd 35 $:ssd sdddetddn.

17b§
Maksuajan pidentdmisestd perittdvit kulut

Maksuajan pidentdimisestd ennen saatavan
erddntymistd saa perid kuluttajalta enintddn 5
euroa edellyttien, ettd maksuaika pitenee vd-
hintddn 14 pdivdlld. Kuluttajalta tdllaisista
toimista perittivien kulujen yhteismddrd ei
saa kuitenkaan ylittdd vuodessa 20:a euroa.



7 a luku

Asunto-omaisuuteen liittyvit kuluttajaluo-
tot

31§

Kuluttajaluottoja koskevien sddnndsten so-
veltaminen

Asunto-omaisuuteen liittyviin kuluttajaluot-
toihin sovelletaan liséksi 7 luvun 1 §:n 3 ja 4
momenttia ja 13, 13 a, 15, 16, 16 a, 17 a, 18,
19 ja 23 §:44, 24 §:n 1, 2 ja 4 momenttia sekd
25, 26 ja 30—35 §:44. Lisdksi asuntovakuu-
dellisiin kuluttajaluottoihin sovelletaan maini-
tun luvun 39 ja 40 §:44.

Asuntoluottosopimuksessa voidaan 7 luvun
24 §:n 1 ja 2 momentin estdmattd kuitenkin
sopia, ettd luotosta kuluttajan maksettavaksi
tuleva korko ei muutu, jos viitekoron arvo on
pienempi kuin nolla.

7 a luku

Asunto-omaisuuteen liittyvit kuluttajaluo-
tot

31§

Kuluttajaluottoja koskevien sddnndsten so-
veltaminen

Asunto-omaisuuteen liittyviin kuluttajaluot-
toihin sovelletaan lisdksi 7 luvun 1 §m 3 ja
4 momenttia ja 13, 13 a, 15, 16 ja 16 a §:44,
17 a §n I—5 momenttia, 18, 19 ja 23 §:44,
24 §:n 1, 2 ja 4 momenttia sekd 25, 26 ja 30—
35 §:44. Lisédksi asuntovakuudellisiin kulutta-
jaluottoihin sovelletaan mainitun luvun 39 ja
40 §:44. Mainitun luvun 17 a §:n 1—5 mo-
menttia ei kuitenkaan sovelleta esinevakuu-
delliseen asuntoluottoon.

Asuntoluottosopimuksessa voidaan 7 luvun
24 §:n 1 ja 2 momentin estdmattd kuitenkin
sopia, ettd luotosta kuluttajan maksettavaksi
tuleva korko ei muutu, jos viitekoron arvo on
pienempi kuin nolla. Jos kuluttaja maksaa
asunto-omaisuuteen liittyvin kuluttajaluoton
ennenaikaisesti takaisin, sovelletaan 7 luvun
17 a §:n 2 ja 3 momentin estimdittd, mitd td-
mdn luvun 19ja 21 §:ssd sdddetddn. Jos
asunto-omaisuuteen liittyvd luotto erddnnyte-
tddn, sovelletaan mainitun luvun 17 a $:n 2 ja
3 momentin estdmdttd, mitd mainitun luvun
35 §.:ssd sdddetddn.

Tdamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa ole-
vaan sopimukseen sovelletaan tdmdn lain 4
luvun 2 §:n, 7 luvun 17 a §:n ja 7 a luvun 31
$:n asemesta tdmdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnéksid.

Tdamdn lain 7 luvun 17 b §:dd sovelletaan
maksuajan pidentdimiseen, joka on tehty td-
mdn lain voimaantulon jdlkeen.

pdivind




Laki

korkolain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan korkolain (633/1982) 2 §, sellaisena kuin se on laissa 209/2013, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28
Tahdonvaltaisuus

Velvollisuus maksaa korkoa maardytyy ta-
mén lain mukaan, jollei muuta johdu velalli-
sen sitoumuksesta tai kauppatavasta taikka
toisin ole sdddetty.

Jos velallisen sitoumus liittyy kuluttajaluot-
toa tai muuta kulutushyddykettd koskevaan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen
sopimukseen taikka sellaiseen sopimukseen,
jonka perusteella velallinen ostamalla tai
vuokraamalla hankkii asunnon itseéén tai per-
heenjdseniddn varten, sitoumus on tehoton
siltd osin kuin velallinen olisi velvollinen
maksamaan enemmaéan viivastyskorkoa kuin
4—11 §:sséd sdddetddn. Jos velallinen néissd
tapauksissa on viivéstyksen varalta sitoutunut
viivastyskoron sijasta tai sen liséksi maksa-
maan provisiota, palkkiota tai vastaavaa suo-
ritusta, sitoumus on tehoton silti osin kuin vii-
véstyskoron ja mainitun suorituksen yhteen-
laskettu méaédré ylittdd 4—11 §:n mukaan las-
ketun koron.

FEhdotus
28

Tahdonvaltaisuus

Velvollisuus maksaa korkoa méaardytyy ta-
mén lain mukaan, jollei muuta johdu velalli-
sen sitoumuksesta tai kauppatavasta taikka
toisin ole sdddetty.

Jos velallisen sitoumus liittyy kuluttajaluot-
toa tai muuta kulutushyddykettd koskevaan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen
sopimukseen taikka sellaiseen sopimukseen,
jonka perusteella velallinen ostamalla tai
vuokraamalla hankkii asunnon itseéén tai per-
heenjdseniddn varten, sitoumus on tehoton
siltd osin kuin velallinen olisi velvollinen
maksamaan enemmaéan viivastyskorkoa kuin
4 tai 5—11 §:ssd sdadetddn. Jos velallinen
ndissd tapauksissa on viivéstyksen varalta si-
toutunut viivéstyskoron sijasta tai sen liséksi
maksamaan provisiota, palkkiota tai vastaa-
vaa suoritusta, sitoumus on tehoton silti osin
kuin viivdstyskoron ja mainitun suorituksen
yhteenlaskettu maaré ylittdd 4 tai 5—11 §:n
mukaan lasketun koron.

Tamdn lain sddnnoksid sovellettaessa kulut-
tajaluottoon rinnastetaan myés luotto, jonka
Jjoku muu kuin elinkeinonharjoittaja myéntdd
tai lupaa myontdd kuluttajalle lainana, mak-
sunlykkdyksend tai muuna vastaavana talou-
dellisena jdrjestelynd, jos elinkeinonharjoit-
taja vdlittdd luoton kuluttajalle.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .

Ennen timdn lain voimaantuloa erddnty-
neeseen saatavaan sovelletaan timdn lain

voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.




Laki

saatavien perinniisti annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

lisdtddin saatavien perinnéstd annetun lain (513/1999) 3 §:4én, sellaisena kuin se on osittain laissa 31/2013,

uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38
Kuluttajasaatava

Kuluttajasaatavalla tarkoitetaan tédssd laissa
sellaista elinkeinonharjoittajan saatavaa, joka
perustuu kulutushyodykkeen luovuttamiseen
tai luoton myontamiseen kuluttajalle.

Kuluttajasaatavaa koskevia timén lain sdén-
noksid noudatetaan myos perittdessa yksityis-
henkilolta julkisoikeudellisen oikeushenkilon
saatavaa tai julkisen tehtdvén hoitamiseen liit-
tyvad saatavaa.

Ehdotus
38

Kuluttajasaatava

Tamdn lain sddnnoksid sovellettaessa kulut-
tajasaatavaan rinnastetaan myos luotto,
jonka joku muu kuin elinkeinonharjoittaja on
myoéntinyt kuluttajalle lainana, maksunlyk-
kdyksend tai muuna vastaavana taloudelli-
sena jdrjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja on
vdlittinyt luoton kuluttajalle.

Tamd laki
kuuta 20 .

Tdssd laissa tarkoitettujen kuluttajasaata-
vien perintddn sovelletaan 10 c ja 10 d §:dd
vain siltd osin kuin perintdtoimet suoritetaan
tamdn lain voimaantulon jdlkeen.

tulee voimaan pdivdnd




Laki

oikeudenkiymiskaaren S luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn 5 luvun 3 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 439/2018, uusi 2 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
5 luku 5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu Riita-asian vireillepano ja valmistelu
3§ 38

Jos asia koskee
1) tietyn mééréistd saamista,
2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen pa-
lauttamista taikka
3) haitoa
ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hdnen késityk-
sensd mukaan ole riitainen (summaarinen
riita-asia), haastehakemuksessa on vaatimuk-
sen perusteena tarpeen mainita ainoastaan ne
seikat, joihin vaatimus vélittdméasti perustuu.
Talloin ei tarvitse ilmoittaa myoOskédan 2 §:n 1
momentin 3 kohdassa mainittuja todisteita.
Haastehakemuksessa on kuitenkin tasmalli-
sesti yksilditdva se sopimus, sitoumus tai muu
kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.
(tulee voimaan 1.9.2019)
Jos saaminen perustuu kuluttajansuojalain
7 tai 7 a luvussa tarkoitettuun kuluttajaluotto-
sopimukseen, haastehakemuksessa on ilmoi-
tettava myos.
1) luottosopimuksen mukainen [uoton
mddrd tai luottoraja;
2) luottosopimuksen voimassaoloaika pdi-
vind;
3) luottosopimuksen mukainen luoton todel-
linen vuosikorko;
4) onko luottosopimus tehty kuluttajansuo-
jalain 7 luvun 17 §:ssd tai 7 a luvun 15 §:ssd
edellytetylld tavalla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa vireilld ole-
vaan asiaan sovelletaan tdmdn lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksid.

Tdmdn lain voimaantulon jdilkeen vireille
tulevaan asiaan sovelletaan 5 luvun 3 §:n 2
momentin 1 ja 2 kohtaa vain, jos vaatimuk-
seen sovelletaan kuluttajansuojalain 7 luvun
17 a §:dd, sellaisena kuin se on laissa ( /).







