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Pyydettyné lausuntona totean kunnioittaen seuraavaa.

1. Yleista

Yleishuomiona on se, ettd pikavippejé koskevia, nykyistd huomattavasti kovempia toimia olisi tullut
tehdd jo aikoja sitten, viimeistddn ministeri Braxin aikana. Koko ajan lainsééddénttkoneisto on
laahannut peréssd, ja seurauksena on ollut nuorten velkaantuminen, jonka seurauksia on enga
vaikea korjata.

Jarjestelmd on joutunut suoranaiseen ristiriitaan myos perusoikeusjérjestelmén kanssa, kuten Pekka
Lansineva on kirjoituksissaan osoittanut. On nahtévissa tiettyd lapsenuskoisuutta siind, miten on
aliarvioitu markkinoiden kekselidisyys kiertda kulloinkin voimassa olevat sdannokset. Kaikki toimet
ennen korkokattoa olivat lahestulkoon napertelyd, kuten luottojen yoaikapanna.

Oli myds ennakoitavissa, ettd 2 000 euron raja johtaa vain siihen, ettd velkaantuminen laajentumisen
sijasta syvenee. Nyt on siis otettava kaikki sellaiset keinot kaytt6on, joilla voidaan ennakoida
voitavan vaikuttaa velkaantumiskehityksen pysayttamiseksi.

Kovasti toivoisin, ettd samalla kun pikavippiongelmaa korjataan kieltoja sisaltavilla normeilla,
sosiaalista luototusta kehitetddn. On selvag, etté osa pikavipeista on kaytetty sinallddn tarpeelliseen
peruskulutukseen. Markkinoille tulisikin saada turvallisia pienluottomahdollisuuksia.

2. Korkokatto ja luottokustannukset
Kannatan sitg, ettd korkokatto koskee jatkossa kaikkia kuluttajaluottoja.

Yksi mahdollisuus, jota kannatta selvittad, olisi se, etta erikseen on raja luoton korolle, esimerkiksi
portaittain pienentyvana luoton maarééan suhteutettuna (esim. 30 %, 20 % jne).

Liséksi erilaisten kulujen, maksujen ja kaikkien muiden — milla nimikkeell4 ovatkaan — kuluttajalle
koituvien kustannusten yhteisméaara ei saisi ylittaa tiettyd absoluuttista ja kiintedd maaraé. Suurissa
luotoissa mé&éaré voi olla hieman korkeampi, koska selvittelyd vaaditaan enemman. Uskoisin, etté
hyvinkin on |0ydettévissé euromé&ard sille kustannukselle, joka luotonantajalle aiheutuu
luottokelpoisuuden tarkistamisesta, toimistokuluista ja vastaavista eristd. En ole loppuun saakka
pystynyt analysoimaan absoluuttisen kulutaksan vaikutusta, mutta mielesténi tdmakin vaihtoehto
olisi aiheellista selvittaa.



Jos kulujen méaara sidotaan luottorajaan, kdy taas niin, etté luottorajaksi sovitaan esimerkiksi 5 000
euroa ja luotonantaja perii sen mukaiset kulut, vaikka nostettaisiin 200 euroa. Nyt ei saa enéé jattaa
porsaanreikid sdantelyyn.

Liséksi pitéisi olla jokin ylaraja, jonka jéalkeen kuluja ei saa perid saman luoton osittaisesta
nostamisesta. Jos ajatellaan, ettd kokonaisluotto on 5000 euroa ja se nostetaan 20 erdssa,
muodostuu kokonaisuudesta hyvin kulupainotteinen. Systeemi voisi olla hieman samantyyppinen
kuin perintakuluissa.

Liséksi voidaan sdataa, ettd korko ja kiinted luottokustannus eivat yhdessé saa ylittda tiettya rajaa
(vastaisi todellisen vuosikoron kasitettd). Seurauksena tosin olisi se, ettd jarjestelmasta tulee
monimutkainen.

3. Kohtuuttomat sopimusehdot

Ei ole perusteltua, ettd kohtuuton sopimusehto hyvéksytéén edes osittain. Elinkeinonharjoittaja saa
kantaa koko riskin siité, etté sopimusehto on kohtuuton.

Jos kuluttajaluoton korkokatto ylittyy summaarisessa haastehakemuksessa, korkovaatimus
yksinkertaisesti hylataan. Sitd ei pida jattaa tutkimatta, koska silloin avataan mahdollisuus uuteen
prosessiin. Kohtuuton korkovaatimus tulee siis hylatd oikeusvoimavaikutuksellisesti yksipuolisella
tuomiolla.

Kaikki korkokaton valvomiseksi tarpeelliset tiedot tulee merkitd summaariseen haastehakemukseen.
Haastehakemuksen kaava tulisi vahvistaa sahkgistd kanteen vireillepanoa varten samassa
yhteydessa kun summaariset velkomusasiat (tai ehkéa laajemmin summaariset riita-asiat) keskitetdan
osalle karajaoikeuksista.

Olen ymmartanyt, ettd tarkoitus on siirtyd hyvin kattavaan séhkoiseen asiointiin summaarisissa
asioissa, jolloin asiakirjojen liittdminen ei ole mahdollista tai ainakaan suotavaa suppeisiin
haastehakemuksiin.

Nain ollen sdhkodisen asioinnin ja jarjestelman virtaviivaistamisen kanssa olisi ristiriitaista, jos
kuluttajasopimuksia toimitettaisiin sdhkdpostin liitteend tai skannattuna. Talt4 osin puheena olevat
LAVO:n kaksi hanketta tulee koordinoida huolellisesti kesken&dan.

4, Vertaislainat

Kannatan sdantelyn ulottamista myos vertaislainoihin, koska tdmén vuoden alusta vertaislainat on jo
joka tapauksessa rinnastettu kuluttajaluottoihin.

On tosin huomattava, etteivat vertaislainat ole yhtenevdinen késite, vaan kirjo on suuri — alkaen
siitd, ettd yksityishenkildille tarjotaan pelkké tekninen alusta solmia luottosopimuksia aina siihen,
ettd alustantarjoaja toimii rahoituslaitoksen tapaan. Viimeksi mainituissa tapauksissa alustantarjoaja
valitsee asiakkaat kummassakin p&éssa ja lainan osapuolet jadvat anonyymeiksi. Téllaisessa
tapauksessa varat ovat sekoittuneet alustalla yhdeksi rahoitusmassaksi, jossa lainanantajan asema
muistuttaa lahinn4 sijoittajaa.

On kuitenkin ndhtdvissa, etta jos vertaislainat jatetdan ulkopuolelle, markkinat ryhtyvat seuraavaksi
etsimaan kasvupotentiaalia silté puolelta. On pienempi paha, ettd tdma jakamistalouden uusi muoto



karsii niissé tapauksissa, ettd kyseessd on aidosti yksityisten vélisestd toiminnasta kuin se, ettd
ilmiota ryhdytaan kayttamaan lainkiertdmistarkoituksiin.
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