IPF Digital Finland Oy

Lausunto

Hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi kulutiajansuojalain, korkolain 2 §:n, saaiavien
perinndistd annetun lain 3 §:n sekd oikeudenkdymiskaaren 5 ja 12 luvun muutiamisesta

IPF Digital Finland Oy kiittd4 oikeusministeriétd mahdollisuudesta lahettdd lausuntonsa kuluttajaluottojen
muutoschdotuksiin.

Lakimuutosten piiasiallisena tavoitteena esitetién tavoite vahentaa kalleimpien kuluttajaluottojen aitheuttamia
velkaongelmia. Hintasddntelyn laajentamisella  pyritdin  kohtuullistamaan markkinoilla olevien
kuluttajaluottojen hinnoittelua. Korkokattomallin muutoksella pyritain nykyistd tehokkaampaan sadntelyyn
seka sen yksinkertaisempaan noudattamiseen ja valvontaan. Tavoitteena on myds lisdtd luottojen hinnoittelun
lapindkyvyytta.

Korkokaton tehokkuus ylivelkaantumisen hallinnassa

Esityksen perusteluissa esitetdin vuonna 2013 tehdyn lainmuutoksen taustoja laajalti. Samaten esityksessé
kerrataan myds, miksi edellisessd uudistuksessa padtettiin rajata korkokatto koskemaan vain alle 2000 euron
lainoja. Yleisperusteluissa tuodaan esille, ettd melko pian sdantelyuudistuksen jilkeen luotonantajat muuttivat
tarjoamiensa luottotuotteiden rakennetta ja osittain tarjonta on myos siirtynyt niin  sanotuille
vertaislainamarkkinoille.

Tilastokeskuksen luottokanta-tilaston aineistoon vuosilta 2010 ja 2015 viitaten esitys osoittaa keskiméaraisen
luottosumman sekd luottoajan pidentyneen, luottojen méiirdn laskettua. Nykyiseksi keskiméaraiseksi
Jlainaméaéariksi arvioidaan 2000-3000 euroa. Vaikka kotitalouksien velkaantuminen kulutusluototuksen kautta
on lisddntynyt, velkaantuminen itsessddn ei ole ongelmallista niin kauan, kun velanmaksusta kyetddn
suoriutumaan.

Summaaristen riita-asioiden médrin esitetdin ’merkille pantavasti’ kymmenessi vuodessa yli
kaksinkertaistuneen vuoden 2006 150000 tapauksesta vuoden 2017 402800 kappaleescen.
Velkomustuomioissa on ollut samanlainen trendi.

Maksuhéiridisten ithmisten mairi todetaan korkeaksi ja maaran olleet jatkuvasti lievassd nousussa. Vuonna
2007 maksuhairioisid henkilditd on ollut noin 309 000, vuonna 2013 noin 360 000 ja vuonna 2017 noin
373 000. Lienee huomattavaa todeta, ettei tilastoinnissa ole otettu huomioon globaalia finanssikriisid, siitd
seurannutta taantumaa sekd timaén selvdi nidkymistd myos poikkeuksellisena talouden vakauden ajanjaksona
tilastoissa.

Esityksessd viitataan Finanssivalvonnan 2018 teema-arvioon luotonantajien kuluttajaluototusta koskeviin
kaytantoihin, missi viitataan kasvun hakemiseen riskiprofiilia nostamalla mm. luotonmydntokriteereja
16ysentdmalld, luottosummien enimmiismairid nostamalla ja laina-aikoja pidentdmélld. Puutteita oli
havaittavissa myds sadntelyn noudattamisessa.

Vaikka on selvéi, ettd alalla on tapahtunut ylilyonteja seka virhetulkintoja, korkokattomallin toimivuutta ja
tehokkuutta ylivelkaantumisen hillinndssd on syyti tarkastella kriittisesti. Korkokatot rajoittavat alaa ja
johtavat osan yrityksisti joutuvan pdittimdan toimintansa Suomessa. Pienempi méird luotonantajia
tiukemmilla lainanantokriteereilld voi ajaa kuluttajia kohti laitonta lainanantoa, kuten on tapahtunut



esimerkiksi Japanissa. Tutkimus Oregonista taas osoitti, ettd luotonannon rajoittaminen haittasi kotitalouksien
kuntoa.

Yksi pédperusteluista kuluttajaluottojen hintasdéntelylle on ylivelkaantumisen hillitseminen ja estdminen.
Tutkimuksissa ylivelkaantumisen suhteesta lyhytaikaiseen luotonantoon yleinen konsensus on, ettd
ylivelkaantuminen Hittyy ensisijaisesti tydttdmyyteen ja ansionmenetykseen, —sairastumiseen sekd
erotilanteisiin (80%) ja toisekseen liialliseen ja vastuuttomaan velkaantumiseen (20%).

Siirtymd 50% todellisen vuorikoron korkokatosta ehdotettuun 30% nimelliskorkokattoon ilman laajaa ja
syvillistd vaikutustenarviointia vain viisi vuotta edellisen uudistuksen jalkeen on radikaali ja mahdollisesti
syvillisid vaikutuksia omaava harppaus lainsdddidnnossd, erityisesti kun esityksessd ei ole osoitettu 50%
korkokaton olevan milldsn tavalla sopimaton. Nimelliskorkokaton asettaminen 30% olisi darimmaéinen
kilpailua rajoittava tekiji, keskittden lainanannon pankeille. Esityksen ongelmana on selkedsti yli 2000 euron
suuruiset lainat, joita korkokattosdantely ei koske tilld hetkelld — talloin yksinkertaisin ratkaisu on kattaa
olemassa olevalla korkokattomallilla kaikki kuluttajaluototus.

Esitetty hintaséifintelymalli

IPF Digital Finland Oy kannattaa hallituksen esityksen taustalla olevaa ajatusta velkaongelmien ja
kohtuuttoman kalliiden luottojen tarjonnan vahentimisesti, sekd korkokaton laajentamista koskemaan kaikkia
kuluttajaluottoja euromiarésté riippumatta.

Nykytilan arvioinnissa nykyisin kdytossa olevaa todellista vuosikorkoa kritisoidaan mallin monimutkaisuutta,
tulkinnanvaraisuutta ja erityisesti sen huonompaa soveltuvuutta mairéllisesti pienempiin luottoihin.
Todellisten kustannusten taso voi myds jaada epaselvaksi.

Esitetty luottokustannuskatto Kuluttajansuojalain 7. luvun 17 a § chdottaa todellisen vuosikoron sijaan
asetettavaksi yldraja nostetulle luotolle maksettavalle luoton korolle, 30 prosenttiin sisiltien viitekoron.

Pykildn toisessa momentissa rajoitetaan muita kustannuksia kuin luotolle perittivai korkoa: alle 2000 euron
lainoissa 0,012 prosenttia ja yli 2000 euron lainoissa 0,008 prosenttia luottosopimuksen mukaisestd madrasta
tai luottorajasta paivissd. Vihintdén kuitenkin 5 ja enintdéin 150 euroa vuodessa.

Esityksessd esitelldin myos korkokattomalleja toisista maista, erityisesti Ruotsin 1.9.2018 voimaan tulevaa
kuluttajaluottolakia. Laissa korkeakuluiseksi luotoksi médritellasn laina, jonka todellinen vuosikorko on
viitekorko lisdttynd 30 prosenttiyksik6lld, ja tillaisen luoton korko saa olla enintéén viitekorko lisittyna 40
prosenttiyksikélld. Myoskéan luoton kustannukset eivat saa ylittda luoton méaraé tai tililuoton ollessa kyseessd
luottoeran mairai. Olennaista olisi kuitenkin ottaa huomioon, ettei Ruotsin mallia ole kokeiltu kdytinnossa
eikd siitd voida tehdd vaikutustenarviointia.

Norjassa ja Tanskassa korkokattolainsdiidintod ei ole. Iso-Britanniassa lyhytaikaisten ja korkean kustannuksen
luottoja rajoitetaan kustannukset 0,8% pdivissd luottosummasta, eivitkd luoton kustannukset saa ylittda
alkuperdisen luoton maarés.

Ministerién esitys korkokatoksi poikkeaa selvisti vertaillumaiden mallista sekd muodoltaan etta hintasééntelyn
prosenttirajalla. Vuonna 2013 tehtyyn korkokattosaintelyyn suoritettiin selked vaikutuksenarviointi, jolloin
katoksi asetettiin 50% todellisen vuosikoron muodossa (nimelliskorko tilléin noin 40%) ja viitekorko rajattiin
korkokaton ulkopuolelle. Kyseenalaista luotonantajan kannalta on, mikd on muuttunut kuluneessa viidessa
vuodessa niin voimakkaasti, ettd mallia muutetaan néin radikaalisti.

Taysin uudenlainen korkokattomalli aiheuttance ongelmia myés tiytantdonpanon suhteen. Kuten esityksessa
todetaan, edellinen siintely osoittautui riittdiméttomiksi. Olemassa oleva korkokattomalli on vakiintunut
saantelyssa kiytettaviksi malliksi ja sen tiytidntéonpanon ennakointi on my&s selkedmpédd ja helpompaa, kuin



taysin uudenlaisella korkokattorakenteella. Lain noudattamisen valvonta Kilpailu- ja kuluttajaviraston
toimesta lienee my&s helpompaa turvautuen olemassa olevaan ennakkotapausten ja ohjeiden aineistoon.

Todellisen vuosikorkokaton asettaminen alle 50% vaikuttaa selkedsti negatiivisesti alan toimijoiden
kilpailukykyyn ja mahdollisuuteen luoda uusia tuotteita tiyttimadn asiakkaiden tarpeita. Pankkien
ulkopuoliset finanssialan toimijat ajavat alan innovaatioita ja positiivista disruptiota markkinoilla, joista
loppujen lopuksi hyétyvit eniten kuluttajat.

Viitekoron tulisi ehdottomasti olla suljettu korkokaton ulkopuolelle. Vaikka korot talld hetkelld tosiasiallisesti
ovat lahelld nollaa prosenttia, ndin tuskin on loputtomasti. Viitekorkovaihtelun siséllyttdminen luottotuotteisiin
aiheuttaa luotonantajalle myos selkedsti kohonneen riskin.

FEhdotus: Todellisen vuosikorkokaton ei tulisi olla alle 50%. Viitekorko ei sisaltyisi korkokaton piiriin.

Maksuajan pidentimisesti perittivit kulut

Esityksessi Kuluttajansuojalain 7. luvun 17 b § ehdotetaan maksuajan pidentdmiseen liittyvien kohtuuttomien
kuluveloitusten vihentimiseksi euromédriistd ylarajaa erdpdivén siirtdmiseen, 5 euroa kerralla ja enintdan 20
euroa vuodessa. Mikali maksuaikaa pidennetéddn alle 14 vuorokautta, maksua ei saisi kuitenkaan perié.

Episelvia esityksessd on kuitenkin luotonantajien kuluttajille lisdpalveluna myymien vakuutustenomaisten
tuotteiden kohtelu muutosten valossa. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tdsmennetdén, ettd
merkityksellisti ei ole toimenpiteen nimitys vaan sen tosiasiallinen tarkoitus siirtdd erdpaivad tai pidentda
luottoaikaa.

IPF Digital Finland Oy:n Turva-tuote on vapaachtoinen lisdpalvelu asiakkaalle, jolloin pientd korvausta
(4,95€/kk) vastaan asiakas voi halutessaan jiadyttas madrdajaksi lainan takaisinmaksuerét. Lainan maksuaika
sdilyy kokonaisuudessaan samana, eikd kyseessd ole varsinaisesti erdpdivan siirto. Silti on epaselvad,
tulkitaanko téllainen lisdpalvelu lain hengen mukaisesti kuuluvaksi pykélan alaisuuteen.

Ehdotus: ehdotuksen sanamuodot tulisi tarkentaa, jotta olisi selvda minka tyyppiset toimet ja maksut siséltyvét
pykaléan piiriin.

Lain voimaantulo

Esityksessi ehdotetaan kolmea eri mallia lain voimaantulolle ja sen vaikutuksesta ennen lain voimaantuloa
myonnettyihin sopimuksiin. Aikaisemmin myénnettyihin kertaluottoihin lakimuutoksia ei sovelleta missédén
malleissa, samaten kolmas vaihtoehto sulkee aikaisemmat luotot uuden saidntelyn parista pois. Kahdessa
ensimmaisessa vaihtoehdossa siirtyméiaikaa annetaan 6 ja 12 kuukautta.

IPF Digital Finland Oy ehdottaa, ettd uutta korkokattosadnnosta (17 a §) sovellettaisiin vain sopimuksiin, jotka
on solmittu uuden lain voimaantulon jilkeen. Oikeusvaltion perusperiaatteisiin kuuluu, ettd uusi laki tai
lainmuutos koskee vain yksityisoikeudellisia oikeussuhteita, jotka solmitaan uuden lain tai lainmuutoksen
voimaantulon jalkeen.

Nikemyksemme mukaan muut vaihtoehdot ovat ristiriidassa perustuslain turvaaman omaisuuden suojan ja
laillisten oikeutettujen etujen kanssa eik4 lailla pidd puuttua sopimuksiin, jotka on solmittu ennen lainmuutosta.

Tarkemmin sanottuna, jatkuvissa luottosopimuksissa seké luotonantajalla ettd kuluttajalla on oikeus irtisanoa
kuluttajaluottosopimus milloin vain ilman mitdén syytd ja valittémin vaikutuksin. Tdmi oikeus perustuu
Direktiivin 2008/48/EC artiklaan 13 (1), joka on saatettu voimaan kaikissa kansallisissa laeissa mukaan lukien
Suomen kuluttajansuojalain 7 luvun 30 §.



Ottaen huomioon sanotun irtisanomismahdollisuuden kuluttajien suoja toteutuu ja kuluttajat voivat vapaasti
uudelleen jérjestelld luottojaan parhaaseen mahdolliseen hintaan. Témdn vuoksi uskomme vahvasti, ettd
positiivinen kilpailutilanne asettaa hinnat oikealle tasolle eiki tilanteeseen pidéd puuttua lailla, joka ascttaisi
uusia saantoja olemassa oleviin sopimussuhteisiin, jotka on solmittu nykyisen lain voimassa ollessa.

Mikili tdam4 ei toteudu, uuden lainsdddénnon on annettava yrityksille mahdollisuus muokata olemassa olevia
sopimuksia tai ne pitdi ja tullaan paittdimaén. Perustuslakivaliokunnan kannan selvittiminen voimaantulon
ulottamiseen koskemaan jo olemassa olevia sopimuksia voitaneen myds pitdd tarkoituksenmukaisena.

Ehdotus: uusien lakimuutosten tulisi koskea ainoastaan lainoja, jotka myénnetéén lain voimaantulon jilkeen.
Mikali jo voimassa olevat sopimukset siséllytetdan muutosten piiriin, yrityksilld tulee olla oikeus muuttaa
olemassa olevia sopimuksia tai pitdd ja padttdd ne. Lisiksi lain voimaantulon koskiessa my6s aikaisemmin
myonnettyji lainoja, suosittelisimme perustuslakivaliokunnan kannan tarkistamista asiaan.

Vaikutustenarviointi

Esityksen vaikutusten elinkeinonharjoittajiin oletetaan olevan kertaluontoisena kustannuksina merkittéva.
Samalla todetaan, etti miti vihemmin luotonantaja pyrkii perimdidn luoton hintaa kuluttajalta muiden
luottokustannusten kuin korkojen muodossa, sitd yksinkertaisempaa séddntelyn noudattaminen on.
Hintasazntelyn oletetaan vaikuttavan itse luoton hintaan vain kalleimpien kuluttajaluottojen osalta.

Mikali alle 2000 euron suuruisten lainasummien korkomalli sdilyisi ennallaan, ndin varmaankin voitaisiin
olettaa. Kuitenkin laskelmien mukaan 30% korkokattomalli ei ole mittdvé sailyttiméén pikaluottoyrityksid
kilpailukykyisind. Arviolta 50% nykyisistd asiakkaista, jotka jo nykyisellasn eivit suurimmilta osin saa
lainoitusta tavanomaisilta pankeilta, pitiisi sulkea luototuksen ulkopuolelle joko kokonaan tai osittain — liséten
riskid laittoman lainannon lisiintymisestd ulkomaisten esimerkkien mukaisesti.

Esityksessd myos verrataan pikaluottoyritysten luoton korkojen vaihtelevan arviolta O prosentista yli 100
prosenttiin suurimpien luottolaitosten vakuudettomien luottojen vuosikoron vaihdellessa 13-28 prosentin
valilla. Pankkien ja pikaluottoyritysten vertaileminen keskenddn tissd yhteydessd on kohtuutonta, silla
luotonannon kustannukset ovat tavanomaisille pankeille myos pikaluottoyrityksid alemmat. Korkokaton
asettaminen liian alhaiseksi johtaisi pikaluottoyritysten kilpailuun samasta asiakassegmentistd tavanomaisten
pankkien kanssa, luoden jilkimmaisille selkeda kilpailuetua edellisiin ndhden.

Hintasaintelyn korkomallin asettaminen liian alhaiseksi luo kohtuutonta etua tavanomaisille pankeille, jotka
saavat tuottonsa padosin kuluttajaluottosopimusten ulkopuolisista pysyvistd kustannuksista ja maksuista.
Pikaluottoyrityksilld on pankkeja korkeampi riski jokaista myonnettyd luottoa kohden — tdmi jo itsessdén
puoltaisi korkokaton asettamista chdotusta korkeammalle tasolle.

Kuluttajiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan paiosin positiivisina. Mahdollisuus siit4, ettei joukko kuluttajia
endd uudistuksen jilkeen saisi luottoa eikd kykenisi suoriutumaan velkojensa maksamisesta huomioidaan
esityksen vaikutustenarvioinnissa. Pidemmélla tahtédimelld kuluttajan eduksi katsotaan, ettei hinelle mydnnetd
luottoa, jota ei kyetd maksamaan takaisin ja jonka tarkoitus on vain lykitd velkaongelman realisoitumista.
Samaten mahdollinen maksuajan pidentdmisen estiminen maksun asettamisella ndhdéan padosin positiivisena
aspektina.

Tulkinnanvaraisuuteen perustuvan rikkomusseuraamuksen arvioidaan olevan nykytilaa pienempi.

Helsingissa 10.08.2018
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