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1 Tausta

4finance Oy ("4finance”) on vastaanottanut oikeusministeri6ltd 20.2.2017 paivatyn lau-
suntopyynnon, jossa sitd on pyydetty ottamaan kantaa oikeusministerion lainvalmistelu-
osaston laatimaan 17.2.2017 paivattyyn arviomuistioon pikaluottosddntelyn kehittamis-
vaihtoehdoista.

4finance kiittdd mahdollisuudesta saada lausua arviomuistiosta ja lausuu pikaluottosddn-
telyn kehittdmisvaihtoehdoista kunnioittavimmin seuraavaa.

2 Yleiset huomiot arviomuistiosta
2.1 Arviomuistion tavoitteenasettelun ja kehittdmisvaihtoehtojen suhde

4finance pitaa yleisella tasolla arviomuistion keskeista tavoitteenasettelua velkaongel-
mien vihentdmisesta (s. 3-4) ehdottoman kannatettavana. Ottaen huomioon erityisesti
kuluttajaluottomarkkinoiden erityispiirteet ja niiden merkitys yksityishenkildiden ylivel-
kaantumisessa 4finance pitda kuitenkin arviomuistiossa esitettyj4, ensisijassa lyhytaikais-
ten kuluttajaluottojen rajoittamiseen keskittyvid kehittdmisvaihtoehtoja epdsuhtaisina
ja hajanaisina. Arviomuistiossa esitetyilld kehittdmisvaihtoehdoilla ei todellisuudessa
kyeta vaikuttamaan yksityishenkiléiden velkaongelmien viahentdmiseen ja torjumiseen
tai niiden vaikutukset kohdistuvat vain erittdin rajatusti arviomuistiossa esiin tuotuihin
ongelmiin.

4financen nakemyksen mukaan yksityishenkildiden velkaongelmien ja ylivelkaantumisen
ehkiisemisessa olennaista on kokonaisvaltainen lihestymistapa vastuullisen luoton-
antotoiminnan edistdmiseen, ylivelkaantumisen estdmiseen seka jo ylivelkaantuneiden ti-
lanteen helpottamiseen. Tama puolestaan edellyttdisi muutoksia paitsi kuluttajansuoja-
lainsdddantoon myds esimerkiksi toimeentuloetuuksia ja yksityishenkil6iden velkajarjes-
telyja koskeviin sdidnnoksiin. Velkaongelmien vihentdminen ja torjuminen yksin "pikaluo-
toiksi” nimettyjen kuluttajaluottojen myontamista rajoittamalla ei 4financen perustellun
nakemyksen mukaan ole oikeasuhtaista ja vaikutuksellista.

Taman lausunnon luvussa 4 on esitetty tarkemmin 4financen alustavia kehitys- ja toi-
menpide-ehdotuksia kokonaisvaltaiseksi ldhestymistavaksi vastuullisen luotonantotoi-
minnan edistidmiseen, ylivelkaantumisen estamiseen seka jo ylivelkaantuneiden tilanteen
helpottamiseen.
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2.2 Kuluttajaluottomarkkinoiden erityispiirteet

4financen ndkemyksen mukaan arviomuistiossa ei ole riittavalla tavalla kiinnitetty huo-
miota kuluttajaluottomarkkinoiden erityispiirteisiin ja sielld tarjolla olevien kulutta-
jaluottotuotteiden valisiin eroihin (ks. mm. s. 4). Kuluttajaluottomarkkinoilla on erityisen
merkityksellistd erottaa yhtaalti luottolaitosten tarjoamat kuluttajaluotot ja toisaalta
erityisten kuluttajaluotonantoyritysten tarjoamat lyhytaikaiset kuluttajaluotot.

Erotuksena luottolaitosten tarjoamiin kuluttajaluottoihin (ensi sijassa luottokorttituot-
teet ja tililuotot) lyhytaikaiset kuluttajaluotot (ensi sijassa 30 paivan laina-ajan kuluttaja-
luotot ja ns. pysyvat joustoluotot) vastaavat osaltaan kuluttajien akuuttiin, mutta tila-
paiseen rahantarpeeseen. Tallaisille luotonottajille lyhytaikaiset kuluttajaluotot voivat
olla tilapdisissa rahoitustarvetilanteissa jopa ainut rahoitusvaihtoehto, mikali luottolai-
tosten tarjoamat kuluttajaluottotuotteet eivat ole luotonottajan saatavilla tai hinelle so-
pivia. Lisdksi tulee huomata, ettd lyhytaikaiset kuluttajaluotot ovat luotonottajalle usein
halvin tarjolla oleva luotto.

Luottolaitosten kuluttajaluottojen saatavuutta heikentavat tyypillisesti vaatimus talletus-
pankkiasiakkuuden siirtdmisestd luoton myo6ntavaan pankkiin sekd pankkien keskittymi-
nen erityisesti varakkaampien asiakkaiden palveluun. Edelleen on huomioitavaa, etté
pankkien luotonmydntoprosessi saattaa kestda usein viikkoja.

Luottolaitosten kuluttajaluottotuotteet eivdit sovi kaikille luotonottajille, koska palvelun
kokonaishinta peritdan lukuisina palvelumaksuina lainoista, luottokorteista, talletuksista
ja sijoituksista. Luoton hinta on lisdksi jaettu luotonottajalle vaikeasti ymmarrettaviin
eriin, kuten avauspalkkioon, hoitopalkkioon, siirtomaksuun ja korkoon. Luottojen kiinteat
vuosimaksut ja avauspalkkiot seka kateisnostopalkkiot tekevat pienet luotot hinnaltaan
kalliiksi ja asiakas joutuu sitoutumaan pitkaaikaiseen pankkiasiakkuuteen ja luottosuhtee-
seen.

Esimerkiksi 4financen tarjoamassa Vivus-lainatuotteessa ei ole ollenkaan avauspalkkiota.
Tasta syysta 4financen tarjoama lyhytaikainen kertaluotto on pankkien tarjoamia kulutta-
jaluottoja edullisempi, jos luotonottaja tarvitsee pienen rahasumman lyhyeksi ajaksi. Jos
esimerkiksi otetaan 4financen asiakkaan keskimaarainen nostosumma (324 euroa) keski-
madardiselle laina-ajalle (23 paivaa) luotonottajan kustannukseksi tulee 37 euroa. Esimer-
kiksi S-Pankin ehdoilla kustannukseksi tulee noin 82,50 euroa (70 euron avausmaksu +
7,48 euron tilisiirtomaksu + 3,50 euron tilinhoitomaksu + korko) ja Danske Bankin eh-
doilla perati 142,50 euroa (100 euron avausmaksu + 40 euron vuosimaksu + korko)?.

Huomionarvoista on, ettd luottolaitosten kuluttajaluotot ovat tyypillisesti tarkoitettu ja-
kamaan yksittdisen suuremman kuluerdn kustannukset usean vuoden ajalle. Valtaosalla
luottolaitosten kuluttajaluotoista laina-aika ylittaa viisi vuotta nostohetkelld ja asiakkaalle
tarjotaan tyypillisesti luottolimiitti. Luottokorttituotteissa ideana on nimenomaan tois-
tuva ja pitkdaikainen lainaus.

Lyhytaikaiset kuluttajaluotot poikkeavat olennaisesti luottolaitosten kuluttajaluotoista.
Lyhytaikaisissa kuluttajaluotoissa lainan kokonaishinta peritddn pelkastddan korkona,
mika tekee my0s hinnoittelusta yksinkertaista ja ymmarrettavaa. Lyhytaikaiset kuluttaja-
luotot ovat edullisempia ja tarkoituksenmukaisia luottotuotteita nimenomaan tilan-
teissa, joissa luotonottaja tarvitsee pienen rahasumman lyhyeksi ajaksi. Lyhytaikaisilla

1 S-Pankin ja Danske Bankin tarjoamien 2 000 euron jatkuvien luottojen/ kdyttolainojen vertailu 4financen Vivus-
lainatuotteeseen.
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kuluttajaluotoilla rahoitetaan ensi sijassa luonteeltaan tavanomaisia, joskin tilapaisesti il-
menevid elinkustannuksia.?

Kotimaisilla kuluttajaluottomarkkinoilla 99,2 prosenttia kuluttajaluotoista myonnetdan
luottolaitoksissa ja 0,8 prosenttia muiden luotonantajien toimesta lyhytaikaisina ku-
luttajaluottoina.3 Nimenomaan vahittdispankkien luotonannon lisdantyminen on ylipaa-
tdnsd mahdollistanut kuluttajaluottokannan kasvun. Lyhytaikaisten kuluttajaluottojen
volyymi on laskenut vuodesta 2012 vuoteen 2015 yhteensa noin 41 prosenttia.* Ainoas-
taan noin kaksi prosenttia suomalaisista kayttaa ylipdaatansa lyhytaikaisia kuluttajaluot-
toja.5 Lyhytaikaisilla kuluttajaluotoilla ei voida katsoa olevan makrotaloudellista merki-
tysta.6

2.3 Yksityishenkil6iden maksuhéiriomerkintdjen ja velkaongelmien syyt

4financen perustellun ndkemyksen mukaan arviomuistiossa ei, sangen ongelmallisesti,
ole kiinnitetty tarkempaa ja yksityiskohtaista huomiota yksityishenkiléiden maksuhai-
riomerkintdjen ja velkaongelmien todellisiin taustasyihin. Taltd osin viitataan ainoas-
taan maksuhdiridisten henkiléiden korkeaan maaraan eri vuositasoilla (s. 2). Lisdksi to-
detaan, etta kaikista maksuhdiriomerkinnan aiheuttavista velkomustuomioista (18 pro-
senttia kaikista maksuhdiriomerkinndistd) 65 prosenttia koskee tili- ja kertaluottoja (s. 2-
3).

Vaikka arviomuistio viittaa edelld mainittuihin prosenttilukuihin, se jattaa silti erikseen
toteamatta, ettd prosentuaalisesti kuluttajaluotot - niin luottolaitosten kuluttajaluotto-
tuotteet kuin muiden luotonantajien lyhytaikaiset kuluttajaluotot - aiheuttavat ainoas-
taan noin 11,7 prosenttia kaikista maksuhairiomerkinnéista.? Usein tillaistenkin
maksuhdiriomerkintdjen taustalla saattaa olla jo aikaisempaa ylivelkaantumista, jota ei
ole voitu luotonannon yhteydessa huomioida.

Kokonaan jaa mainitsematta, ettd suurimmat maksuhdiriomerkint6ja aiheuttavat asiaryh-
mat ovat maksamattomat viranomaismaksut ja erindiset yksityisoikeudellisista saatavista
seuranneet ulosoton esteet. 4financen nikemyksen mukaan arviomuistio antaa edella
mainitusta syystd harhaanjohtavan kuvan maksuhdiriomerkintdjen ja kuluttajaluotto-
jen valisesta korrelaatiosta.

Perati 40 prosenttia kuluttajien maksuhdiriémerkinnoista aiheutuu maksamattomista vi-
ranomaismaksuista (sakoista, vahingonkorvauksista ja lakisdateisistd vakuutusmak-
suista). Edelleen 35,5 prosenttia kaikista maksuhdiriomerkinnéista perustuu erindisista
yksityisoikeudellisista saatavista seuranneisiin ulosoton esteisiin. Nailla viitataan tdssa
tarkoituksessa yksityisoikeudellisiin saataviin perustuviin sopimuksiin, sitoumuksiin tai

2 4financen haastattelemista 304 asiakkaasta 80 prosenttia kertoi kdyttdvansa lyhytaikaisen luottonsa elinkustannuk-
sien rahoittamiseen (tutkimus 15-23.8.2016).

3 Ks. tarkemmin: http://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/tase_ja_korko/Pages/tilastot_rahalaitosten_lainat_talletuk-
set_ja_korot_lainat_lainat_kotitalouksille_fi.aspx ja http://www.stat.fi/til/lkan/2015/04 /lkan_2015_04_2016-03-
18_tau_003_fi.html.

4 Samat kuin edella.

5 Ks. tarkemmin: http://www.finanssiala.fi/materiaalit/FK-Julkaisu-Saastaminen_luotonkaytto_ja_maksuta-
vat_2015.pdf.

6 Ks. tarkemmin liitteend oleva dosentti, ekonomisti Tuomas Takalon asiantuntijalausunto, 23.3.2017, s. 1.

7 Tilastointia ei ole siitd, kuinka maksuhdiriomerkinnat jakautuvat edelleen luottolaitosten ja muiden luotonantajien
kuluttajaluottojen valilld. Ottaen huomioon markkinoiden volyymit on kuitenkin oletettavaa, ettd lyhytaikaisten kulut-
tajaluottojen osuus on olennaisesti luottolaitosten kuluttajaluottoja pienempi. Ks. tarkemmin Suomen Asiakastieto
Oy:n tuottama kaavio "Maksuhdiriomerkintdjen syyt 2016”: http://www.mynewsdesk.com/fi/asiakastieto/docu-
ments/tilastokuva-maksuhaeirioemerkintoejen-syyt-2016-64048.
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muihin yksityisoikeudelliseen velvoitteisiin, kuten haat6on asuinhuoneistosta tai muusta
huoneistosta, lainhakusaataviin, maksamismaardyssaataviin, muihin vahinkovakuutus-
maksuihin, muihin yksityisoikeudellisiin saataviin, osamaksukauppasaataviin, velkakirja-
saataviin ja vuokrasaataviin.8

Arviomuistiossa jaa edelleen kokonaan huomiotta se, ettd pidemmalla aikavalilla tarkas-
teltuna luonnollisten henkildiden velkajdrjestelyhakemusten, ulosottoasioiden, ulos-
ottovelkojen ja luottotietomerkintéjen méaira on merkittavasti supistunut Suomessa.

Vuosina 1993-1996 tehtiin vuosittain noin 10 000-14 000 velkajarjestelyhakemusta.
Vuonna 1997 tehtiin vielda 5 250 velkajarjestelyhakemusta, mutta vuonna 2016 velkajar-
jestelyhakemuksien lukumaara oli enda 4 215.° Vuosien 2008 ja 2015 valilla luonnollisten
henkildiden ulosottoasoiden lukumaara on vahentynyt 12 prosenttial? ja ulosottovelkojen
kokonaissaldo on supistunut yli 18 miljoonaa euroa!l. Tammikuusta 2014 tammikuuhun
2017 kaikkien luottotietomerkintdjen méaara on vahentynyt yli 65 000 kappaletta.12 Li-
sdksi on tiedossa, ettd jarjestimattomien saatavien osuus koko luottokannasta oli suoma-
laisilla luottolaitoksilla vuonna 2016 vain noin 1,6 prosenttia.l3

3 Yksityiskohtaiset huomiot kehittimisvaihtoehdoista

3.1 Korkokatto

Arviomuistion mukaan korkokatto olisi syytd laajentaa koskemaan myds 2 000 euron suu-
ruisia ja sitd suurempia luottoja ilman soveltamisalapoikkeuksia (s. 4). Edelleen ar-
viomuistion mukaan korkokatto olisi syyta asettaa suurempien luottojen osalta nykyista
korkokattotasoa huomattavasti alemmalle tasolle, esimerkiksi noin 30 prosenttiin (s. 4).
4finance toteaa, ettd se on eri mielta arviomuistiossa esitetyn kanssa.

Arviomuistiossa korkokaton laajentamista perustellaan pyrkimykselld vahentda velkaon-
gelmia ja kohtuuttoman kalliiden luottojen tarjontaa (s. 4). 4finance toteaa etenkin edelld
luvussa 2 esitettyyn viitaten, ettd nyt puheena oleva tavoitteenasettelu ja ehdotettu kor-
kokattosaantelyn laajennus eivat miltdan osin ole suhteessa toisiinsa. Ehdotuksessa on
myos taloustieteen ndkokulmasta kyse epatarkoituksenmukaisesta ja huonosta saantely-
keinosta.14

Korkokaton laajennus

4finance ei kannata korkokattosddntelyn laajentamista, vaan katsoo etenkin kuluttaja-
luottojen erityispiirteet huomioiden tarkoituksenmukaisemmaksi rajata korkokatto-
sdantely ainoastaan lainasummaltaan pieniin ja laina-ajaltaan lyhyisiin kuluttaja-
luottoihin. Nykyiselldan ja toteutuessaan arviomuistiossa ehdotettu korkokattosaantely

8 Suomen Asiakastieto Oy:n tiedoksianto 13.3.2017.

9 Ks. tarkemmin: SVT: Velkajarjestelyt [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-5803. Helsinki: Tilastokeskus Kuutio:
008_velj_tau_103_fi.

10 Ks. tarkemmin: SVT: Ulosottoasiat [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-1514. Helsinki: Tilastokeskus Kuutio:
010_uloa_tau_001_fi.

11 Ks. tarkemmin: SVT: Ulosottoasiat [verkkojulkaisu].ISSN=1798-1514. Helsinki: Tilastokeskus Kuutio:
020_uloa_tau_002_fi.

12 Ks. tarkemmin: http://www.bisnode.com/suomi/juuri-nyt/tilastot/yksityishenkiloiden-ajantasaiset-maksuhairio-

tilastot/.

13 Ks. tarkemmin: http://www.finanssiala.fi/uutismajakka/Sivut/Pankkisektori-luovii-myotatuuleen-vaativissa-olo-
suhteissa.aspx.
14 Ks. tarkemmin liitteena oleva dosentti, ekonomisti Tuomas Takalon asiantuntijalausunto, 23.3.2017, s. 2-3.
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voisi estda isompien hankintojen tekemisen luotolla. Todelliseen vuosikorkoon perustu-
van korkokaton laajentaminen yli 2 000 euron luottoihin tekisi samalla lain vastaisiksi
useimmat suomalaisten luottolaitoksien talla hetkelld tarjoamat luottokorttiluotot ja tili-
luotot.15

Arviomuistiossa ei perustella tarkemmin, miksi taysin erilaiseen tarkoitukseen ja eri-
laiselle asiakaskunnalle tarkoitetuista lainatuotteista (lyhytaikaiset luotot, tililuotot,
luottokortit, hyodykesidonnaiset luotot) olisi syyta sdatda samaan todelliseen vuosikor-
koon perustuvalla lainsdadannolla. 4finance katsoo, ettd korkokattosdantelyn laajennus
(ja samanaikainen korkokattotason alentaminen) tulisivat merkittavalla tavalla supista-
maan lyhytaikaisten kuluttajaluottojen, kuten myos hyédykesidonnaisten luottojen, tar-
jontaa ja rahoitusvaihtoehtoja tilapdisen akuutin rahatarpeen kattamiseen. Tama edel-
leen voisi johtaa luottojen ylikysyntétilanteeseen.1é

Arviomuistiossa esitetyt korkokattoa kiristdvit ja laajentavat toimenpiteet johtaisivat to-
dennakdéisesti myos kotitalouksien maksuhdiriéiden lisddntymiseen luottotarjonnan olen-
naisen vahentymisen myo6ta. Kotitaloudet eivat voisi enaa nykyisella tavalla rahoittaa elin-
kustannuksiaan luottokorttiluotoilla, tililuotoilla, hyddykesidonnaisilla lainoilla ja lyhytai-
kaisilla kuluttajaluotoilla. Kotitalouksien rahoitusvaihtoehdoiksi Suomessa jdisivat talloin
sukulaiset, ystavat ja panttilainaamot. Sdantelyn kiristiminen kysynnan pysyessé edelleen
korkeana voisi johtaa myos riskiin ulkomailta kdsin Suomessa harjoitettavan luvattoman
luotonannon merkittavasta kasvusta.

Huomioitavaa on, ettd arviomuistiossa ei tuoda esille, mista kotitaloudet saisivat korvaa-
vaa rahoitusta korkokattosdantelyn supistaessa olennaisesti luottotarjontaa.l” Esimer-
kiksi sosiaalinen luototus ei voi realistisesti korvata noin 231 miljoonan euron arvoista
lyhytaikaisten kuluttajaluottojen markkinaa!8, kun otetaan huomioon, ettd Suomessa
myonnetddn sosiaalisia luottoja vain noin tuhat kappaletta vuodessa!?. Kotitalouksien
rahoituskannan yllapitiminen on keskeinen kehittdmisehdotusten vaikuttavuusarvi-
oinnin kohde. Erityisesti tulee taata, ettd luotonanto myos pienituloisille ja tilapaisessa
rahantarpeessa oleville kotitalouksille on jatkossakin mahdollista.

Suomen Asiakastieto Oy:n luottoluokitusjarjestelmassa sen luokkiin A, B ja C kuuluu noin
18,3 prosenttia suomalaisista.?? Talla viaestonosalla on luotonsaantivaikeuksia luottolai-
toksilta. Korkokattosdaantelyn laajennus jattdisi suurella todennakoéisyydella luottoluok-
kiin A, B ja C kuuluvat yksityishenkil6t kokonaan luottomarkkinoiden ulkopuolelle.

Nimenomaisella lainan suuruuteen perustuvalla hintasdantelylla (30 tai 50 prosenttia lai-
namadrasta riippuen) ei perustellusti kyetd huomioimaan lyhytaikaiseen luotonantoon
olennaisesti kuuluvien luottoriskien kattamista. Luottoriskien arviointi kuuluu jo ole-
massa olevan lainsdddannon mukaisesti luotonantajalle. Luotonantajalla on kuluttajan-
suojalain (38/1978) 7 luvun 14 §:n mukaisesti nimenomainen velvollisuus arvioida, ky-

15 Erityisen ongelmallisia todelliseen vuosikorkoon perustuvan korkokaton osalta olisivat luottolaitoksien perimat
lainatilien avausmaksut ja luottokorttien vuosimaksut, jotka nostavat luoton todellisen vuosikoron ensimmadisen nos-
ton yhteydessa tuhansiin tai jopa kymmeniin tuhansiin prosentteihin.

16 Ks. tarkemmin liitteend oleva dosentti, ekonomisti Tuomas Takalon asiantuntijalausunto, 23.3.2017, s. 3.

17 Ks. my®s liitteend oleva dosentti, ekonomisti Tuomas Takalon asiantuntijalausunto, 23.3.2017, s. 3.

18 Ks. tarkemmin: http://www.stat.fi/til/lkan/2015/04/lkan_2015_04_2016-03-18_tau_003_fi.html.

19 Ks. tarkemmin: Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2015:15: Sosiaalisen luototuksen kehittami-
nen.

20 Suomen Asiakastieto Oy:n Consumer Rating Delta -esitys 20.4.2016.
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keneeko kuluttaja tayttamaan luottosopimuksen mukaiset velvoitteensa. Sddntelyssa tu-
lisi huomioida tarve nimenomaan luottoriskien ja luottokelpoisuuden arvioinnin edelly-
tysten parantamiselle.2!

Korkokaton taso

Arviomuistio ei pida sisdllaan yksityiskohtaista esitysta siitd, milta osin nyt tarjottavia ku-
luttajaluottotuotteita on pidettava "kohtuuttoman kalliina” (s. 4). Kuten edelld on jo to-
dettu, luottolaitosten kuluttajaluotot eivit ole referenssikelpoisia luottotuotteita lyhyt-
aikaisiin kuluttajaluottoihin, miltd osin paatymista esimerkkilukuun 30 prosenttia on pi-
dettdva ilmeisen virheellisena.

Vertailukelpoisilla referenssituotteilla pitdisi olla esimerkiksi lyhytaikaisten lainatuottei-
den kanssa identtinen asiakasprofiili, maturiteetti, lainakoko, myyntikanava ja hakemus-
prosessi. Huomioitavaa on, ettd arviomuistiossa viitatussa kuluttaja-asiamiehen selvityk-
sessd KKV/143/14.08.01.08/2016 (s. 4) ja sen laskelmissa luottolaitosten kuluttajaluotto-
jen todellinen vuosikorko on laskettu oletuksella, ettd maturiteetti on yksi vuosi. Esimer-
kiksi S-Pankin todellinen vuosikorko on till6in 23,258 %. Mikili maturiteetti olisi sen si-
jaan vain 30 paivag, olisi vuosikorko jo 109,3 %, eli selkeasti yli 50 prosenttia. Nain esi-
merKkiksi lyhytaikaista 30 paivin luottoa 2 000 euron lainapdidomalle ei ole saata-
villa alle 50 prosentin todellisella vuosikorolla mydskain luottolaitoksilta.

Arviomuistiossa viitatut luottolaitosten tarjoamat 1 500-2 000 euron luotot on tarkoitettu
luotonottajan pysyvaan kiyttoon johtaen luotonottajat lainaamaan enemmaén pidemmalla
aikavalillad kuin mité he lainaisivat lyhytaikaisia luottotuotteita kdyttaen. Luottolaitosten
kuluttajaluotot ovat tarjolla ainoastaan luottolaitoksen asiakkaille pysyvina luottolimiit-
teina luottolaitosten konttoreissa ei-elektroniseen hakemusprosessiin pohjautuen. Sen si-
jaan lyhytaikaisten kuluttajaluottojen luottohakemus taytetdan tyypillisesti Internetissa,
eikd luotonottajan tarvitse vierailla konttorissa tai hankkia kayttotilid. Luottolaitosten on
my06s mahdollista hyodyntaa ristikkdissubventiota eli kerdta asiakkailta tuloja palvelu-
maksuina ja samaan aikaan tarjota osaa tuotteista (kuten kuluttajaluottoja) alhaisella hin-
nalla.

Huomioitavaa on, ettd arviomuistiossa viitattu kuluttajaluottojen hinnoittelun "kohtuut-
tomuus” antaisi edelleen ymmartas, ettd kuluttajaluotonantoalalla esiintyisi monopoli-
hinnoitteluun rinnastettavia ominaisuuksia. Ndin ei luonnollisestikaan ole. Mikali lyhyt-
aikaiset kuluttajaluotot olisi hinnoiteltu monopolistisesti, lainamarkkinoille olisi jo tullut
kilpailijoita, jotka olisivat tarjonneet lainoja vallitsevia hintoja edullisemmin - erityisesti,
kun markkinoille tulon esteet ovat sindnsd matalat. Pdinvastoin lyhytaikaisia kuluttaja-
luottoja tarjoavien yhtididen maara on vahentynyt noin 30 prosenttia vuoden 2013 lain-
sdadantomuutoksen jalkeen. Vuoden 2013 aikana ja sen jalkeen pienimmat luotonantajat
ovat poistuneet ja suuremmat kansainvaliset luotonantajat ovat pysyneet lainamarkki-
noilla.

Merkillepantavaa on, ettd nykyisia lyhytaikaisia kuluttajaluottotuotteita tarjoavien yritys-
ten asiakkaiden olisi halutessaan mahdollisuus hakea myo0s vertailukelpoisiksi vaitettyja
referenssituotteita. Asiakkaat eivat nédin kuitenkaan tee, silld he haluavat luoton yrityk-
seltd, joka tarjoaa ratkaisun nimenomaan lyhytaikaiseen likviditeettiongelmaan. Talous-
tutkimuksen asiakastyytyvaisyystutkimuksen mukaan asiakastyytyvaisyys esimerkiksi
4financen laina-asiakkaiden keskuudessa on hyvin korkeaz2.

21 Ks. liitteend oleva dosentti, ekonomisti Tuomas Takalon asiantuntijalausunto, 23.3.2017, s. 4.
22 4financen asiakkaista 85 % on erittdin tyytyvaisia tai hyvin tyytyvaisia (Taloustutkimus 23.11.2016).
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Huomioitavaa on, ettd arviomuistiossa esitetty kahtalainen korkokattotaso ylija alle 2 000
euron suuruisissa luotoissa tulisi suurella todennédkoisyydella vaikeuttamaan korkokat-
tosdantelyn noudattamisen valvontaa. Nykyiselldan kehittdmisehdotus johtaisi tulkin-
nanvaraisiin tilanteisiin esimerkiksi sellaisissa tililuotoissa, joissa asiakas nostaa ensin
1 800 euroa, ja tekee sen jalkeen esimerkiksi 201 euron suuruisen lisdnoston.

Kahtalaisen korkokaton soveltamista nimenomaan yli ja alle 2 000 euron luotoissa voi-
daan pitaa ylipadnsa keinotekoisena. Korkokattosddntelyn osalta ei ole olemassa tiettya
lainakokoa, tdssd tapauksessa esimerkiksi 2 000 euroa, jonka ylittyessa luotonannon
kustannukset muuttuisivat merkittavasti. Lainahinnoittelu perustuu aina ennen kaikkea
luotonantajan rahoituksen hintaan, asiakkaille tuotettavien hydtyjen maaraan (kuten ra-
hansiirron nopeuteen ja asiakaspalvelun laatuun) seka luottohakemuksen luottoriski-
luokitukseen.

Kokonaiskustannukset huomioiva hintakatto

4finance katsoo, ettd osana velkaongelmien vihentdmiseen ja kuluttajaluottojen lapinédky-
vyyteen tahtddvid lainsdaddantouudistuksia kuluttajaluotonannon alalla luovutaan todel-
liseen vuosikorkoon perustuvasta korkokattosiintelystia. Nykyisellddn todelliseen
vuosikorkoon nojaava korkokattomalli synnyttda tarpeen sddnnelld erikseen korkoa ja
toisaalta muita luottokuluja.

4finance ehdottaa, ettd Suomessa tulisi siirtyd luoton kaikki kokonaiskustannukset
huomioivaan hintakattoon. Tdman myo6ta kuluttajaluottomarkkinoilla kyettaisiin seu-
raamaan samanaikaisesti seka korkojen ettd muiden kulujen tasoa. Erikseen tulisi selvit-
tad, mika tuollaisen hintakaton sopiva taso voisi olla erityisesti lyhytaikaiseen luotonan-
toon liittyvat luottoriskit huomioiden. Luoton kokonaiskustannukset eivit kuitenkaan
koskaan saisi olla lainan pddomaa suuremmat. Kansallisesta todelliseen vuosikorkoon pe-
rustuvasta korkokatosta luopumiselle ei ole EU-lainsaadédnndollisid esteita.

4finance ehdottaa jatkovalmistelussa huomioitavaksi ns. Iso-Britannian mallia hintakatto-
sdantelysta. Iso-Britanniassa otettiin maan finanssivalvontaviranomaisen Financial Con-
duct Authorityn (FCA) toimesta kdyttoon 2.1.2015 perusteellisen tutkimuksen ja toimiala-
kuulemisten jalkeen erityinen hintakatto ("cost cap”). Hintakatolle asetettiin kaksi tavoi-
tetta eli kuluttajien suojaaminen ylisuurilta maksuilta seka tehokas lainantarjoajien vali-
nen kilpailu hyédyttdméan kuluttajaa.

Hintakattosdaantelyn ongelmallisista kilpailuvaikutuksista huolimatta FCA valitsi hintakat-
tomekanismin, jossa yhdistyvat paivittdinen hintakatto ("initial cost cap per day”) seka ko-
konaiskustannukset huomioiva hintakatto ("total cost cap”). FCA maaritti hintakattome-
kanismin piiriin kuuluviksi kalliit lyhytaikaiset lainat (“high-cost short-term credits”),
joissa vakuudettoman alle 12 kuukauden lainan todellinen vuosikorko on yli 100 prosent-
tia. Paivittdisen hintakaton maara on 0,8 prosenttia sisiltden kaikki lainan korkokulut ja
muut kustannukset sekd kokonaiskustannusten hintakatto 100 prosenttia. Lainanottajan
ei tarvitse koskaan maksaa lainastaan korkoina ja muina kuluina enempaé kuin lainan paa-
oman maara. Lisdksi osana hintakattomekanismia on erityinen maksuhdairiokulukatto (”fi-
xed default fees”), joiden mukaisesti perintdkulut eivat saa ylittda 15 punnan kulukattoa.?3

Kokonaiskustannukset huomioiva hintakatto on 4financen ndkemyksen mukaan paras ja
ymmarrettavin sddntelyviline kuluttajien suojaamiseksi lainariskeiltad. Hintakatto vas-
taa myos niihin nykytilanteeseen liittyviin ongelmiin, joissa yksityishenkil6iden velkaon-
gelmat syvenevat pakollisten maksujen ja korkojen kerryttidessa kokonaisvelkaa selvasti

23 Ks. tarkemmin: http://www.fca.org.uk/news/press-releases/fca-confirms-price-cap-rules-payday-lenders.
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alkuperaista lainapddomaa enemman. Hintakatto pystyisi myos rajoittamaan lainaan liit-
tyvid kuluja esimerkiksi tilanteessa, jossa luotonottaja paattia siirtaa erapaivaa ennen lai-
nan erddntymistd. Luotonottajien olisi helppo ymmartaa luotonannon hinnoittelua, minka
lisdksi my0s alan valvonta olisi hinnoittelun lapindkyvyyden myota kustannustehokasta.

Ennen mahdollista siirtymista luoton kaikki kustannukset huomioivaan hintakattoon on
erityisesti kuitenkin selvitettdva tillaisen saantelyvalineen Kilpailuvaikutukset. Oletet-
tavaa on, ettd hintasddntely ei suosi tehokasta kilpailua markkinoilla. Lisdksi on syyta sel-
vittaa, millainen vaikutus aikaisempaa edullisemmilla kuluttajaluottotuotteilla on haetta-
viin lainamaariin.

3.2 Muuna kuin korkona perittavia luottokustannuksia koskevan sdantelyn tiukentaminen

Arviomuistiossa esitetddn, ettd korkokattosddntelyn kiertdmisen estamiseksi ja hinnoit-
telun selkeyttdmiseksi tulisi selvittda tapoja tiukentaa muuna kuin korkona perittavia
luottokustannuksia koskevaa sddntelya (s. 5). Arviomuistiossa on myos esitetty joitakin
sdantelymalleja tdman toteuttamiseksi. Kehittdmisvaihtoehtona on muun ohella esitetty,
ettd erilliset korvaukset luotosta tosiasiassa vastaisivat luotonantajalle luotosta aiheutu-
neita kuluja taikka ettd muuna kuin korkona perittaville luottokustannuksille asetettaisiin
euromdaardinen tai prosentuaalinen raja (s. 5).

4finance pitaa yleisella tasolla kannatettavana, ettd luottokustannuksia koskevaa sdan-
telya selvennetdan. Sen sijaan 4finance ei kannata - etenkdin nyt esitettyja tapoja - tiu-
kentaa luottokustannuksia koskevaa saddntelyd. Ehdotuksessa on jadlleen myds taloustie-
teen nakokulmasta kyse epatarkoituksenmukaisesta ja huonosta sddntelykeinosta.24

Kuten jo edelld on korkokaton osalta todettu, kuluttajaluotonannon alalla tulisi ylipda-
tansa luopua EU-oikeudellisesti maariteltyyn todelliseen vuosikorkoon perustuvasta
korkokattosaidntelysti ja siirtya luoton kaikki kustannukset huomioivaan hintakattoon.
Nain valtettdisiin myos tarve korosta irrotettujen luottokustannusten erillissaantelylle.

Erityisen ongelmallisia ovat nyt esitetyt sdantelymallit luottokustannusten tosiasialli-
suusvaatimuksista ja nimenomaisista vuosittaisista kulukatoista. Kumpikin sadntelymal-
liehdotus vaikeuttaisi olennaisella tavalla yhtdaltd sekd liiketoiminnan ennustetta-
vuutta ettd toisaalta kuluttajaluottojen valvontatoimintaa. Luotonantajien tulisi kyeta
ennakoimaan kaikki asiakkaan kulloinkin tekemat valinnat luottotuotteensa osalta seka
huolehtia jatkuvasti erityyppisistd tietojarjestelma- ja asiakassopimuspdivityksista voi-
massa olevien kulukattojen mukaisesti. Oletettavaa on, ettd pdivitysten toteuttaminen jo-
kaisen ilmoitetun kulukattomuutoksen yhteydessa edellyttaisi useiden kuukausien tyota.

Vuosittain vaihteleva kulukatto aiheuttaisi merkittavda haittaa my6s luotonottajille
aiemmin tutun lainatuotteen muuttuessa hinnoittelultaan ja ominaisuuksiltaan. Oletetta-
vaa on, ettd saannolliset kulukattomuutokset johtaisivat siihen, etta asiakkaille tarjottavat
luottotuotteiden lisdhyodyt ja -ominaisuudet tulisivat vahentymaan.

Etenkin luottokustannusten tosiasiallisuusvaatimus kasvattaisi luottokulujen perimiskel-
poisuutta koskevaa tulkinnanvaraa. Tietyissa tilanteissa voisi olla aidosti tulkinnanva-
raista, onko luotonantajalla laillista oikeutta peria luottokustannuksia asiakkaalta. Tdma
tulkinnanvaraisuus heijastuisi luonnollisesti samanaikaisesti myos kuluttajaluottojen val-
vontatoimintaan lisdaten olennaisesti valvonnan edellyttimaa tyémadraa.

24 Ks. tarkemmin liitteend oleva dosentti, ekonomisti Tuomas Takalon asiantuntijalausunto, 23.3.2017, s. 3-5.
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3.3 Korkokattosdannoksen rikkominen

Arviomuistiossa ehdotetaan harkittavaksi korkokaton rikkomisen sopimusoikeudellisten
seuraamusten ankaroittamista yleisesti siten, ettei kuluttajalla olisi korkokaton rikkomis-
tilanteissa velvollisuutta maksaa luottokustannuksia lainkaan (s. 7). 4finance katsoo, etta
luottokustannusten kaikkinainen leikkaaminen ei ole tehokas ja/tai kohtuullinen tapa
estdd lainsdddannon, tissa tapauksessa korkokattosddnnoksen, rikkomista.

Huomioitavaa on, ettd mikali korkokattosdantelyn rikkomisen sopimusoikeudellisena
seuraamuksena olisi velallisen vapautuminen kaikkien luottokustannusten maksami-
sesta, merkitsisi tima olennaista poikkeamaa osapuolten oikeuksien ja velvollisuuk-
sien keskindisesta tasapainosta. Kiytdnnossa tama esimerkiksi mahdollistaisi, etta ku-
luttaja, jolta luotonantaja olisi erehdyksessa perinyt 0,5 prosenttia korkokaton ylittavaa
korkoa kolmen kuukauden ajalta, saisi kiyttoonsa luottoa tdysin vastikkeetta. Tdllaisessa
tilanteessa luotonantajan sindnsa lainvastainen, joskin moitittavuudeltaan ilmeisen va-
hiinen menettely johtaisi sopimusoikeudellisesti kohtuuttomaan ja yksittaistapauksissa
joustamattomaan seuraamukseen. Ehdotuksen ongelmallisuutta korostaisi edelleen, mi-
kali korkokattotaso yli ja alle 2 000 euron luotoissa olisi arviomuistiossa esitetylla tavalla
erisuuruinen ja siten tulkinnalle altis.

Tosiasiallisesti korkokattosadnnéksen rikkomisen sanktioinnissa olisi kyse kotimaiselle
oikeusjdrjestelmalle vieraan rangaistusluonteisen vahingonkorvauksen kaytt6on-
otosta. Nain vahingonkorvaus voisi ylittaa vahingonkarsijalle aiheutuneen vahingon maa-
ran. Velvoiteoikeudellinen rikastumiskiellon periaate huomioiden ehdotusta tillaisesta
sanktioluonteisesta seuraamuksesta on pidettava verrattain ongelmallisena ja jopa tietoi-
sille vaarinkaytoksille alttiina.

Toisin kuin arviomuistiossa esitetdan, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista an-
nettu neuvoston direktiivi (93/13/ETY, "sopimusehtodirektiivi”) ei suoraan tue saatikka
edellyta ehdotetun tyyppisen sanktioluontoisen seuraamuksen kdyttéonottoa. Talta osin
on huomioitava, ettd sopimusehtodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle on nimenomai-
sesti rajattu sopimuksen olennaiset ehdot, kuten hy6dykkeen hinta. Sopimusehdon mi-
tattdmyys onkin arvioitava suhteessa tdhan olennaisten ehtojen ydinalueeseen: mitatto-
myys voi kohdistua ainoastaan sopimuksen vihemman olennaisiin ehtoihin eli ehtoihin,
joiden mitdttomyys ei yleensa vaaranna koko sopimuksen tayttymista. Hyodykkeen hin-
taa koskevan ehdon mitattdmyys johtaisi tdssa suhteessa aina ja kategorisesti taysin vas-
tikkeettomaan suoritukseen. Ottaen huomioon sopimusehtodirektiivia koskeva EU-tuo-
mioistuimen oikeuskaytanto, direktiivin tarkoituksena on pdinvastoin perustaa osapuol-
ten valille todellinen tasapaino, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten valinen yhden-
vertaisuus.2>

Joka tapauksessakin 4finance pitda nimenomaista korkokattosadnnéksen rikkomisen so-
pimusoikeudellista sddntelyd tarpeettomana. Sopimusehtojen kohtuuttomuuden arvi-
oinnissa on aina kyse yksittdistapauksellisesta tarkastelusta, jossa otetaan huomioon
sopimuksen koko sisiltd, osapuolten asema, sopimusta tehtdessa vallinneet olot ja olojen
muuttuminen sekda muut seikat.

25 Ks. tarkemmin mm: tuomio 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 36 kohta.
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3.4 Vertaislainasaatavien viivastysseuraamukset ja perintakulut

Vertaislainat rinnastetaan nykyisin kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevassa
sddntelyssa kuluttajaluottoihin. Arviomuistiossa katsotaan, ettd vertaislainat olisi syyta
huomioida vastaavalla tavalla korkolain tahdonvaltaisuutta koskevassa pykalassa seka
saatavien perinndstd annetun lain kuluttajasaatavia koskevissa pykalissa (s. 6).

4finance ei vastusta ehdotusta silta osin kuin sdantelytarkistukset koskevat ainoastaan
ja nimenomaisesti kuluttajansuojalain 7 luvun 1 §:n 3 momentin tarkoittamia elinkei-
nonharjoittajan valittdmia luottoja kuluttajalle. Saantelytarkistukset eivat siten saa johtaa
tilanteeseen, jossa aidosti kuluttajien valiset luottosopimukset ilman luottoa valittavaa
elinkeinonharjoittajaa rinnastettaisiin ammattimaiseen luottotoimintaan.

3.5 Kuluttaja-asiamiehen toimivaltuudet kuluttajaluottoja koskevissa asioissa

Arviomuistion mukaan olisi syytad pohtia, tulisiko kuluttaja-asiamiehelle ottaa kayttoon
valtuudet hakea seuraamusmaksun maaraamistd kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja
koskevan sadntelyn rikkomistilanteissa (s. 8-9). Lisdksi arviomuistiossa viitataan kulut-
taja-asiamiehen aiemmin antamaan lainsaddantéesitykseen, jonka mukaisesti sen tiedon-
saantioikeuksia tulisi laajentaa nykyisestd. 4finance on eri mieltid nyt puheena olevien
ehdotusten tarpeesta.

Seuraamusmaksu- ja tiedonantovaltuuksia lisadmalla ei kyetd sellaisenaan ratkaisemaan
kuluttajaluottojen valvontaan liittyvid ongelmia ja haasteita. Huomioitavaa on, etta kulut-
taja-asiamies poikkeaa olennaisesti muista valvontaviranomaisista siin, ettd lainvalvon-
tatehtdvien lisdksi sille on asetettu tosiasiallisesti selked edunvalvontatehtédva. Lisdamalla
jo tahdn ennestdan kahtalaiseen ja vastakkaisia intresseja sisdltavaan tehtdavakenttdan
laajempia sanktiointioikeuksia kasvatetaan samalla riskia hallinnon neutraaliteettiperi-
aatteen loukkaamisesta. Valtuuksien ja seuraamusten tulee joka tapauksessakin olla aina
samanlaisia siitd riippumatta, minkalaista asiaa kuluttaja-asiamies késittelee. Tdssa tar-
koituksessa kaikkinaiset valtuuksia koskevat tarkistukset tulee joka tapauksessakin kasi-
telld osana oikeusministerion kuluttajaviranomaisten toimivaltuuksia koskevaa uudistus-
hanketta?s, ei ainoastaan tiettya rajattua alaa koskien.

Huomioitavaa on, ettd toisin kuin arviomuistio antaa ymmartaa (s. 8), Euroopan unionissa
vireilla oleva yhteisty6asetusta (2006/2004) koskeva asetusehdotus (KOM 2016 283 lo-
pullinen), ei tule johtamaan seuraamusmaksun kdyttoonottamiseen kaikissa jadsenmaissa.
Tosiasiassa jopa tdysharmonisointiin pyrkivassa EU-oikeudessa suhtaudutaan hyvin jous-
tavasti jasenvaltioiden oikeuteen paattaa itse kuluttajamarkkinoinnissa kdytettavista val-
vonta- ja seuraamusjarjestelmista.

Siltdkin osin kuin on kysymys asetuksen soveltamisalaan kuuluvista kuluttaja-asioista,
asetusehdotuksen 8 artiklan sisdltdmat valtuudet ovat vallan kolmijaon nakoékulmasta aa-
rimmadisen ongelmallisia. Myds eduskunnan talousvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd asetusehdotus aiheuttaa nykyisessd muodossaan huolenaiheita etenkin sidante-
lyn johdonmukaisuuden, oikeusvarmuuden toteutumisen ja suhteellisuusperiaatteen kan-
nalta.?”

Osana kuluttajaluottosdantelyn kehittamistd 4finance esittaa, ettd harkittavaksi otetaan
kaikkien kuluttajaluottojen valvonnan keskittdminen yksinomaan Finanssivalvontaan.

26 Ks. tarkemmin: OM Mietint6jd ja lausuntoja 11/2015: Kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuudet.
27 Ks. tarkemmin TaVL 27 /2016 vp, s. 5.
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Huomioitavaa on, ettd valvontaviranomaisena Finanssivalvonnalla on nimenomainen ra-
hoitusalaan liittyva erityisosaaminen, minka lisdksi luottolaitosten luottotuotteet ovat jo
talla hetkelld Finanssivalvonnan valvontatoiminnan piirissa.28 Valvontatoiminta olisi ra-
hoitettavissa valvottavilta kerattivin valvontamaksuin.

4finance pyytda huomioimaan, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuluttaja-asioista vastaa-
valla kuluttaja-asiamiehelld seka Etelda-Suomen aluehallintovirastolla on jo nykyiselldan-
kin merkittdvia resursoinnillisia vaikeuksia ja tydnjaollisia ongelmia suoriutua niille
sdadetyista valvontatehtavistd kuluttajaluottojen osalta.2® Seuraamusmaksu- ja tiedonan-
tovaltuuksia laajentamalla on oletettavaa, ettd tyokuormitus vain lisddntyisi.

3.6 Kuluttajia koskevien summaaristen asioiden kasittely tuomioistuimessa

Arviomuistiossa tuodaan esiin EU-oikeuden vaikutuksia kuluttajansuojalain kohtuutto-
mia sopimusehtoja koskevaan sdantelyyn sekd tuomioistuimen tutkimisvelvollisuutta
koskevaan sdantelyyn. Arviomuistion mukaan kansallista lainsdadant6a on syytd muuttaa
silta osin kuin sdédntely on ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén kanssa.
Jarjestelmadn selkeyden jajohdonmukaisuuden varmistamiseksi muutostarpeita tulisi kui-
tenkin arvioida kokonaisuutena. Samassa yhteydessa olisi my0s aiheellista arvioida, oli-
siko summaarisessa haastehakemuksessa, joka perustuu kuluttajasopimukseen, nykyista
yksityiskohtaisemmin yksil6itdva ne seikat, joihin vaatimus perustuu (s. 10).

4finance ei pida tarpeellisena laajentaa tuomioistuinten oma-aloitteista tutkimisvaltaa
ja -velvollisuutta kuluttajasopimuksia koskevissa summaarisissa asioissa saatikka saataa
siita erikseen lailla. Suppeasta oma-aloitteisesta tutkimisvallasta ja -velvollisuudesta voi-
daan voimassa olevien oikeusohjeiden mukaisesti poiketa kuluttajasopimuksellisissa ti-
lanteissa, joissa kannevaatimus perustuu sopimusehtodirektiivin vastaiseen kohtuutto-
maan sopimusehtoon (on selvasti perusteeton). Edelleen sikali kuin sopimusehto kohdis-
tuu vakiosopimukseen sisdltyviin olennaisiin ehtoihin, kohtuuttomuuden arviointi kui-
tenkin estyy, mikali ehdot on laadittu selkedésti ja ymmarrettavasti.

Edella esitettya seuraten 4finance ei myodskaan pidé aiheellisena sidatia yksityiskohtai-
semmin summaarisen haastehakemuksen sisallostd esimerkiksi vaatimuksen perusteena
olevien seikkojen osalta. Summaarisen haastehakemuksen sisdltovaatimuksia laajenta-
malla tdysin riidattomien ja intressiltddn pienien velkomusasioiden edellyttima tyo-
maara tulisi kasvamaan, mika osaltaan tulisi huomioida myds summaarisissa asioissa
tuomittavien oikeudenkdyntikulujen enimmaismaarassa. Suppeatutkintaiset asiat lahes-
tyisivat ndin tavanomaista riitajuttua, eikd prosesseissa voitaisi saavuttaa kevennetyilla
menettelyilld nimenomaisesti tavoiteltuja tehokkuus- ja taloudellisuusetuja. 4finance esit-
taa erityisesti pienten riidattomien saatavien kohdalla harkittavaksi niiden suoraa ulosot-
tokelpoisuutta, joka osaltaan rajoittaisi oikeudenkéynti- ym. kulujen maaraa tallaisissa
asioissa.

4finance kannattaa ennen kaikkea toimenpiteitd, joilla summaaristen riita-asioiden hoito
kyetdan jarjestimain nykyistd nopeammalla ja kustannustehokkaammalla tavalla.
Talta osin erityisesti oikeusministerion tyéryhman esitys sdhkdéisen asioinnin kehittami-
sestd summaarisissa riita-asioissa on oikeasuuntainen kehittdmisehdotus.30

28 Ks. myos liitteend oleva dosentti, ekonomisti Tuomas Takalon asiantuntijalausunto, 23.3.2017, s. 4.

29 Ks. tarkemmin: Keininen, Anssi & Vartiainen, Niko: Pikaluottojen valvonta: miten lainsdddanndn valvonta toteutuu
kaytannossa? Edilex 2016/23.

30 Ks. tarkemmin: OM Mietint6ja ja lausuntoja 12/2017: Summaaristen riita-asioiden keskittaminen.
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3.7 Muut huomiot

Positiivinen luottorekisteri

4finance esittad, ettid osana kuluttajaluotonantoa koskevan saantelyn kehittdmista ja vel-
kaongelmien ehkdisemista jatkovalmistelussa huomioidaan mahdollisuus erityisen posi-
tiivisen luottorekisterin perustamiselle. Tallaisella yksityishenkildiden kaikki lainat
listaavan rekisterin perustamisella olisi osaltaan mahdollista estda luottojen myontami-
nen ylivelkaantuneille yksityishenkildille seka ylipaatdnsa parantaa luottokelpoisuuden
arviointimenettelya.

Positiivisen luottorekisterin puuttuessa luotonantajilla ei ole mahdollisuutta tarkistaa,
kuinka monta luottoa luotonhakijalla on muista luottoa myo6ntavista yrityksistd, ja minka
suuruisia ndma luotot mahdollisesti ovat. Todettakoon, etta positiivisen luottorekisterin
sallimista ovat julkisuudessa kannattaneet viimeksi esimerkiksi Finanssialan Keskus-
liitto31, Finanssivalvonta32 ja Suomen Asiakastieto Oy33.

Valtiovarainministerion tulotietorekisteri

4finance esitta3, ettd osana kuluttajaluotonantoa koskevan sidantelyn kehittamista ja vel-
kaongelmien ehkaisemista jatkovalmistelussa otetaan huomioon myds valtiovarainminis-
terion valmisteleman tulotietorekisterin hy6dyntdminen luotonhakijan tulotietojen var-
mentamiseksi. Esimerkiksi kuluttaja-asiamies on esittdnyt tukensa tulotietorekisterin
hy6dyntamiselle luotonannossa.3#

Yksityishenkildéiden velkaneuvonnan kehittiminen

4finance esitta3, ettd osana kuluttajaluotonantoa koskevan sidantelyn kehittamista ja vel-
kaongelmien ehkaisemista jatkovalmistelussa otetaan huomioon myds yksityishenkiloi-
den velkaneuvonnan kehittiminen. Téassa tarkoituksessa tulisi ottaa harkintaan mah-
dollisuus avata Iso-Britannian mallin mukaisesti velkaneuvontapalvelujen tarjoami-
nen myds yksityisille yhtiéille finanssivalvontaviranomaisen valvomana. Talté osin loo-
ginen valvontaviranomainen olisi Suomessa Finanssivalvonta, joka osaltaan varmistaisi
velkaneuvontapalvelujen saatavuuden ja sen, ettd neuvot annetaan asiakkaan parasta aja-
tellen.

Iso-Britanniassa yksityinen velkaneuvoja voi laatia velkaneuvonta-asiakkaan kanssa lai-
nanhoitosuunnitelman (”debt management plan”) taikka neuvotella velkaneuvonta-asiak-
kaan velkojien kanssa henkilokohtaisen vapaaehtoisen jarjestelyn ("individual voluntary
arrangement”). Jalkimmaisessa jarjestelyssa velkaa lyhennetdaan kuukausittain viiden vuo-
den ajan, minka jalkeen velan maksamaton osa annetaan anteeksi.

31 Ks. tarkemmin: http://www.finanssiala.fi/uutismajakka/Sivut/positiivinen_luottorekisteri.aspx.

32 Ks. tarkemmin: Helsingin Sanomat 3.3.2017 "Jokaisen suomalaisen kaikki lainat listaava rekisteri voi syntya sitten-
kin”.

33 Ks. tarkemmin: Helsingin Sanomat Vieraskyna 5.1.2015 "Asiantuntijat ehdottavat: Positiivinen luottorekisteri aut-
taisi ehkdisemaan suomalaisten velkaongelmia”.

34 Ks. tarkemmin kuluttaja-asiamiehen aloite oikeusministeriolle kuluttajaluottolainsdddannon muuttamiseksi seka
kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan sddntelyn tarkistamiseksi, 23.9.2016.
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I[so-Britannian valvontaviranomainen Financial Conduct Authority (FCA) edellyttda yksi-
tyisilta toimijoilta erillista hyvaksyntaa. Osana tata edellytetdan, etta kaikki neuvot anne-
taan asiakkaan parasta ajatellen, asiakkaalle tarjotaan vaadittu informaatio, luvattomia
puheluja ei tehda ja palvelumaksut ovat lapinakyvia.3s

Velkaneuvontamarkkinoita avaamalla kyettdisiin parantamaan velkaneuvonnan saata-
vuutta ja torjumaan ndin jo ennalta ylivelkaantumista ja velkaongelmien syvenemista. Yk-
sityishenkil6lla olisi oikeus valita itselleen sopivin yksityinen tai julkinen velkaneuvon-
tapalvelu. Velkaneuvontapalvelu tarjoaisi lainanhoitosuunnitelmia seka neuvottelisi vel-
kojien kanssa maksusuunnitelman sisdltden mahdollisuuden velkojen jaadytykseen tai
leikkaukseen. Velkaneuvonnan saatavuuden parantuessa jokainen apua tarvitseva paasisi
osaksi suunnitelmallista velanhoitoa ja suojaa velkojilta.

4 Ehdotukset kehittimisvaihtoehdoiksi velkaongelmien vihentidmiseksi
4.1 Vastuullisen luotonantotoiminnan edistdminen
Osana pyrkimysta vahentaa yksityishenkildiden velkaongelmia 4finance nikee oleellisena
edistdd vastuullista luotonantotoimintaa. TAméan tavoitteen toteutumiseksi 4finance na-
kee tarpeellisina ja harkittavina muun ohella seuraavat toimenpiteet:
e Todelliseen vuosikorkoon perustuva korkokatto tulee korvata luoton kokonais-

kustannukset huomioivalla hintakatolla. Kokonaiskustannukset huomioiva hinta-
katto rajaisi lainan enimmaiskustannukset toisin kuin nykyinen korkokatto.

» Hintakattosddntely tulisi rajata ainoastaan lainasummaltaan pieniin ja laina-ajal-
taan lyhyisiin kuluttajaluottoihin. Tallaisina kuluttajaluottoina voidaan pitda lah-

tokohtaisesti lainasummaltaan alle 2 000 euron lyhytaikaisia kuluttajaluottoja.

e Lainojen hinnoittelua tulisi selventdd. Luotonantajille tulisi luoda ohjeistus lai-
nojen hinnoittelusta kuluttajaluottojen vertailukelpoisuuden ja luottokilpailun
edistamiseksi.

 Kuluttajaluottojen valvonta tulisi keskittda Finanssivalvontaan. Samassa yhtey-
dessa lyhytaikaisia kuluttajaluottoja tarjoavien luotonantajien valvontaa tulee li-
satd. Viranomaisvalvonta tulisi rahoittaa valvottavilta kerattavilla valvontamak-
suilla.

» Rekisterdimattomien luotonantajien toiminta tulee kieltdd ja mahdollistaa luo-
tonanto ainoastaan rekisteréidyille luotonantajille. Lainsdadantoteitse tulee muu-

toinkin tehostaa sellaisten luotonantajien valvontakeinoja, jotka harjoittavat luo-
tonantoa ilman rekisteréintié.

e Maksuhdirididen tarkistaminen tulisi sallia luottojen suoramarkkinointiin liit-
tyen. Talla hetkelld maksuhairiomerkinnan saa tarkistaa ainoastaan luottohake-

muksen yhteydessa.

» Positiivisen luottorekisterin perustaminen ja sen kdytt6 tulisi sallia kuluttajaluo-
tonannossa.

35 Ks. tarkemmin mm.: http://www.citizensadvice.org.uk/debt-and-money/debt-solutions/debt-management-
plans/getting-a-debt-management-plan/rules-debt-management-plan-providers-must-follow, http://www.mo-
neyadviceservice.org.uk/en.
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« Valtiovarainministerion tulotietorekisterin kaytto tulisi sallia kuluttajaluotonan-

nossa.
4.2 Ylivelkaantumisen estiminen

Osana pyrkimystd viahentad yksityishenkildiden velkaongelmia 4finance nédkee oleellise-
na estaa ylivelkaantumista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Taman tavoitteen to-
teutumiseksi 4finance ndkee tarpeellisina ja harkittavina muun ohella seuraavat toimen-
piteet:

 Velkaneuvontapalvelujen tarjoaminen tulisi sallia yksityisille yrityksille Finans-
sivalvonnan valvonnan alaisuudessa.

« Viranomais- ym. julkisperusteisiin maksuihin perustuvaa ylivelkaantumista tu-

lee tarkastella muun muassa viranomaismaksujen tason osalta. Maksamattomat
viranomaismaksut ovat suurin yksittdinen syy suomalaisten ylivelkaantumiseen

40 prosentin osuudella maksuhdiriémerkinngista.

« Erindisiin yksityisoikeudellisiin saataviin perustuvia ulosoton esteita tulisi tar-
kastella yksityiskohtaisemmin. Maksuhairiémerkinnéista 35,5 prosenttia perus-

tuu yksityisoikeudellisista saatavista seuranneisiin ulosoton esteisiin

¢ Erindisissa etuuslajeissa (mm. toimeentulotuki) tulisi sallia sddstiminen ja edis-
tdad pienituloisten sddstdmismahdollisuuksia.

4.3 Ylivelkaantuneiden tilanteen helpottaminen

Osana pyrkimysta vahentaa yksityishenkildéiden velkaongelmia 4finance nikee oleellisena
helpottaa jo velkaantuneiden tilannetta. Tdméan tavoitteen toteutumiseksi 4finance niakee
tarpeellisina ja harkittavina seuraavat toimenpiteet:

e Ulosoton suojaosuuden nostamista takuueldkkeen tasolle tulisi harkita. Suoja-
osuuden nosto kannustaisi ulosotossa olevaa henkil6a tyollistymaan.

o Velkajirjestelyssa tulisi huomioida tydssidkdynnistd aiheutuvat matkakustan-
nukset. Velkajarjestelyn tulisi kannustaa tyo6llistymaan.

 Perintdkulujen ja oikeudenkdyntikulujen kertymistd ja mdardd tulisi harkita
kohtuullistettavaksi lainsdaadannélla. Esimerkiksi 30 euron puhelinlaskun maksa-
matta jattdminen voi johtaa perintdkuluineen ja muine maksuviivastyksen seu-
rauksineen jopa 198 euron kuluihin.36

» Pienista riidattomista saatavista tulisi tehda suoraan ulosottokelpoisia. Nain py-
rittdisiin rajoittamaan jo velkaantuneiden kulukertymaa.

e Velkaneuvontaan hakeutuvalle henkilélle tulisi sallia erityinen "hengahdys-
tauko” velan koroista ja kuluista. Hengahdystauko kannustaisi ylivelkaantuneita

hakeutumaan velkaneuvontaan ja toisaalta suojaisi ylivelkaantuneita velkojilta,
kun heille laaditaan velanhoitosuunnitelma.

36 Ks. tarkemmin KKV:n esimerkkeja perintdkuluista: http://www.kkv.fi/Tietoa-ja-ohjeita/Maksut-laskut-perinta/pe-
rinta/esimerkkeja-perintakulujen-kertymisesta/.
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* Ylivelkaantuneiden tilanteen helpottamiseksi tulisi luoda velanhoitoinstrument-
teja. Esimerkkeina voidaan mainita Iso-Britanniassa hyddynnettavat lainanhoito-
suunnitelma (debt management plan) ja henkil6kohtainen vapaaehtoinen jarjes-
tely (individual voluntary arrangement). [so-Britanniassa hyddynnettdvien velan-
hoitoinstrumenttien etuna on, etti velanhoitosuunnitelmat laaditaan velanhoito-
kykyyn pohjautuen, mutta samalla varmistaen, ettd ylivelkaantunut henkilo ei
koskaan joudu vuosikymmenia kestavaan velkavankeuteen.

5 Yhteenveto
5.1 Arviomuistion merkitys asian jatkovalmistelussa

e Arviomuistion tavoitteenasettelu velkaongelmien vahentdmisestd on kannatettava,
mutta siind esitetyt lyhytaikaisten kuluttajaluottojen rajoittamiseen keskittyvat kehitta-
misvaihtoehdot ovat epdsuhtaisia ja hajanaisia, eivatka kykene ratkaisemaan yksityishen-
kiloiden velkaongelmia ja ylivelkaantumista.

» Arviomuistiossa ei ole riittavalla tavalla kiinnitetty huomiota kuluttajaluottomarkkinoi-
den erityispiirteisiin ja sielld tarjolla olevien kuluttajaluottotuotteiden valisiin eroihin. Ku-
luttajaluottomarkkinoilla on syyté erottaa toisistaan luottolaitosten tarjoamat kuluttaja-
luotot ja erityisten kuluttajaluotonantoyritysten tarjoamat lyhytaikaiset kuluttajaluotot.

 Lyhytaikaiset kuluttajaluotot poikkeavat olennaisesti luottolaitosten kuluttajaluotoista,
eivatka ne ole toisiinsa nahden vertailukelpoisia muun muassa asiakasprofiilin, maturi-
teetin, lainakoon, myyntikanavan ja hakemusprosessin osalta.

e Arviomuistiossa ei ole huomioitu yksityishenkiléiden maksuhairiomerkintéjen ja velka-
ongelmien todellisia taustasyitd, mista seuraa harhaanjohtava kuva maksuhairiémerkin-
tojen ja ylivelkaantumisen sekd kuluttajaluottojen valisestd korrelaatiosta. Kuluttajaluo-
tot aiheuttavat ainoastaan noin 11,7 prosenttia kaikista maksuhairiomerkinnéista ja suu-
rimmat maksuhairiomerkint6ja aiheuttavat asiaryhmat ovat maksamattomat viranomais-
maksut ja erindiset yksityisoikeudellisista saatavista seuranneet ulosoton esteet.

» Arviomuistiossa ei tuoda esille, mista kotitaloudet saisivat korvaavaa rahoitusta ehdo-
tettujen kehittamisvaihtoehtojen supistaessa olennaisesti luottotarjontaa. Kotitalouksien
rahoituskannan ylldpitdminen on keskeinen sdantelyn vaikuttavuusarvioinnin kohde. Eri-
tyisesti tulee taata, ettd luotonanto myos pienituloisille ja tilapaisessa rahantarpeessa ole-
ville kotitalouksille on jatkossakin mahdollista. Talt4 ja erityisesti olemassa olevan lain-
sdadannon taloustieteellisen tehokkuusarvioinnin osalta jatkotutkimustarve on ilmei-
nen.37

« Yksityishenkil6iden velkaongelmien ja ylivelkaantumisen ehkdisemisessa olennaista on
kokonaisvaltainen ldhestymistapa vastuullisen luotonantotoiminnan edistdmiseen, ylivel-
kaantumisen estdmiseen seka jo ylivelkaantuneiden tilanteen helpottamiseen.

— Arviomuistio ei ole riittavid/edustava pohja velkaongelmien vihentamiseen tiah-
tddvan ja/tai kuluttajaluottoja koskevan lainlaatimistyon aloittamiseksi.

37 Ks. my®os liitteend oleva dosentti, ekonomisti Tuomas Takalon asiantuntijalausunto, 23.3.2017, s. 5.
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5.2 Arviomuistiossa esitetyt kehittdmisvaihtoehdot

» Korkokattosadantelya ei ole syyta laajentaa eika korkokaton tasoa tule alentaa. Suomessa
tulisi siirtyad luoton kaikki kokonaiskustannukset huomioivaan hintakattoon.

« Luottokustannuksia koskevaa sadntelya ei tule tiukentaa ainakaan arviomuistiossa eh-
dotetuilla tavoilla. Suomessa tulisi siirtya luoton kaikki kokonaiskustannukset huomioi-
vaan hintakattoon.

» Korkokaton rikkomisen sopimusoikeudellisten seuraamusten ankaroittamiselle lainsda-
dadntoteitse ei ole syytd arviomuistiossa ehdotetulla tavalla. Tosiasiallisesti korkokatto-
sdannoksen rikkomisen sanktioinnissa olisi kyse kotimaiselle oikeusjarjestelmalle vie-
raan rangaistusluonteisen vahingonkorvauksen kaytté6notosta, mitd sopimusehtodirek-
tiivi ei tue. Sopimusehtojen kohtuuttomuuden arvioinnissa on aina kyse yksittaistapauk-
sellisesta tarkastelusta, jossa otetaan huomioon sopimuksen koko sisdltd, osapuolten
asema, sopimusta tehtdessa vallinneet olot ja olojen muuttuminen sekda muut seikat.

e Vertaislainat voidaan rinnastaa kuluttajaluottoihin myos korkolaissa ja perintélaissa si-
kali kuin sddntelytarkistukset koskevat nimenomaisesti voimassa olevan kuluttajansuoja-
lain 7 luvun 1 §:n 3 momentin tarkoittamia elinkeinonharjoittajan valittimia luottoja ku-
luttajalle.

e Kuluttaja-asiamiehen seuraamusmaksun kayttoonotolle kuluttajaluottoja koskevan
sdantelyn rikkomistilanteissa ei ole tarvetta eika tatd ainakaan tule valmistella kiireelli-
selld aikataululla. Kaikkien kuluttajaluottojen valvonta tulisi keskittdd yksinomaan Fi-
nanssivalvontaan.

e Tuomioistuinten tutkimisvelvollisuutta koskevaa lainsdadantda ei ole tarpeen uudistaa
kuluttajasopimuksia koskevissa summaarisissa asioissa.

e Summaarisen haastehakemuksen sisiltda ei ole tarpeen sdannella tarkemmin.

— Arviomuistiossa ehdotetut kuluttajaluottoihin keskittyvit kehittamisvaihtoeh-
dot eivit suurimmilta osin ole tarpeellisia, eivitka kykene ratkaisemaan yksityis-
henkil6iden velkaongelmia ja ylivelkaantumista.

6 Hankkeen jatkovalmistelu

Arviomuistiossa ei oteta kantaa siina esitettyjen kehittdmisvaihtoehtojen jatkovalmiste-
luun. Arviomuistiota koskevassa lausuntopyynnossa on kuitenkin todettu, ettd hankkeen
jatkovalmistelun organisoinnista ja tarkemmasta aikataulusta paétetdan lausuntokierrok-
sen jalkeen kevaalla 2017.

4finance pitda oleellisena, ettd hankkeen jatkovalmistelussa ovat riittdvalla tavalla edus-
tettuina myos lyhytaikaisia kuluttajaluottoja myontivit luotonantajat. Kokonaisval-
taisen lahestymistavan takaamiseksi ja arviomuistiossa esitettyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi 4finance esittdd harkittavaksi, ettd oikeusministerio asettaa nimenomaisen yksi-
tyishenkildiden velkaongelmien vihentimiseen keskittyvian tyéryhman, jossa myos
kuluttajaluotonantoala olisi edustettuna.
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Oikeusministerion arviomuistio pikaluottosaintelyn

kehittamisvaihtoehdoista

Asiantuntijalausunto 4finance Oy:lle

Tuomas Takalo’k

23 maaliskuuta, 2017.

1 Johdanto

Oikeusministerid on huolissaan suomalaisten kotitalouksien velkaongelmista ja on
sen torjumiseksi laatinut arviomuistion lyhytaikaisten kuluttajaluottojen (ns. ”pi-
kaluottojen™) sddntelyn kehittdmisvaihtoehdoista (Oikeusministerio, 2017). Ta-
min asiantuntijalausunnon tarkoituksena on lyhyesti arvioida joitakin arviomuis-
tiossa esitettyjd sddntelyn kehittdimisvaihtoehtoja.

Rahoitusmarkkinoiden sédédntely on perusteltua, koska rahoitusmarkkinoilla
on epidtdydellisyyksid, joista saattaa seurata merkittdvid haitallisia vaikutuksia
kansantaloudelle." Yksi mahdollinen seuraus rahoitusmarkkinoiden epatiydelli-
syyksistd on kotitalouksien ylivelkaantuminen. Yhdysvaltain asuntolainamarkki-
noilta alkanut finanssikriisi onkin hyva esimerkki ndistd epédtdydellisyyksisti ja

niiden makrotaloudellisista seurauksista.

2 Lyhytaikaiset kuluttajaluotot ja makrovakaus

Oikeusministerion huoli suomalaisten liiallisesta velkaantumisesta onkin oikeutet-
tu; Euroopan jirjestelmériskikomitea (European Systemic Risk Board, ESRB)
varoitti Suomea kotitalouksien korkeasta velkaantumisesta viime vuoden lopulla
(ESRB, 2016). Kuitenkin on selvii, ettd ylivelkaantumisen torjumisessa asunto-
lainamarkkinat ovat avainasemassa, ja lyhytaikaisilla kuluttajaluotoilla ei ole
makrotaloudellista merkitystd; esimerkiksi vuoden 2015 lopussa suomalaisilla

kotitalouksilla oli lainaa suoraan tai vilillisesti noin 138 miljardia euroa, joista

*

Dosentti, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu (teknologiapolitiikka ja -johtaminen), Jyviskyldn
yliopiston kauppakorkeakoulu (pankki- ja rahatalous), Oulun yliopiston kauppakorkeakoulu (toi-
mialan taloustiede), Turun kauppakorkeakoulu (taloustiede). Ulkopuolinen erityisasiantuntija,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto.

! Rahoitusmarkkinoiden epitiydellisyydet — erityisesti haitallinen valikoituminen (adverse selecti-
on) ja moraalikato (moral hazard) — johtuvat epdsymmetrisestd informaatiosta lainantajan ja -
ottajan valilla.
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asuntoluottojen ja taloyhtidlainojen osuus oli 77 % ja lyhytaikaisten kuluttajaluot-
tojen osuus oli alle 0.001 %.? On lisiksi mahdollista, ettd lyhytaikaisia kuluttaja-
luottoja nostetaan osaksi litan suurten asuntolaina- ja muiden asumismenojen
vuoksi.

Suomen (muiden) viranomaisten (esimerkiksi Finanssivalvonta, Suo-
men Pankki ja valtiovarainministerid) toimenpiteet kotitalouksien velkaantumisen
hillitsemiseksi ovatkin kohdistuneet asuntolainamarkkinoiden sdéntelyn kehitta-
miseen. Viranomaisten mukaan tirked toimenpide on ollut asuntolainojen korko-
vahennyksen asteittainen supistaminen (Finanssivalvonta, 2016, Suomen Pankki,
2016, ja valtionvarainministerid, 2016.). Tama poistaa lainakorkoihin kohdistuvan
sddntelyn ja nostaa (kuluttajien kohtaamaa) asuntolainojen reaalikorkoa eli tekee

asuntolainoista kalliimpia kuluttajille.

3 Lyhytaikaisten kuluttajaluottojen korkokatto

Oikeusministerion arviomuistiossa sen sijaan esitetddn keskeisend toimenpiteend
velkaongelmien hillitsemiseksi lyhytaikaisten kuluttajaluottojen korkokaton laa-
jentamista koskemaan 2000 euron suuruisia ja sitd suurempia luottoja. Olemassa
oleva korkokatto ja sen ehdotettu laajennus ovat huonoa sdéntelya ainakin seuraa-
vasta neljésta syysta:

1) Korkokatto tekee lyhytaikaisista kuluttajaluotoista halvempia kulut-
tajille ja lisdd luottojen kysyntdi. Jos kuluttajaluottojen kysyntdd halutaan véhen-
tad, niistd tulisi tehdd kalliimpia kuluttajille, ei halvempia (vrt. asuntolainojen
korkovdhennyksen poistaminen). Taloustieteellisen tutkimuksen valossa on myds
uskottavaa, ettd korkokatto lisdd erityisesti heikon luottokelpoisuuden omaavien
kuluttajien kysyntia luotoille.?

2) Korkokatto vdhentdd luotonantajan kannustimia arvioida lainan ha-
kijan luottokelpoisuus, koska onnistuneen ja epdonnistuneen luottopditoksen seu-

raamuksien ero luotonantajalle pienenee.

? Luvut ovat periisin Suomen Pankin ja Tilastokeskuksen julkisista tietokannoista. Lyhytaikaisten
kuluttajaluottojen tilastointi lopetettiin 2015 ja uudempaa tilastoaineistoa ei ole niistd saatavilla.
Luvuissa on mukana taloyhtidlainat. Niiden poisjattiminen ei muuta suhdelukuja.

* Teoreettinen talousticteen tutkimus on osoittanut, etti episymmetrisesti informaatiosta johtuva
haitallisen valikoitumisen ongelma (ks. alaviite 1) pahenee, kun lainaaminen tulee halvemmaksi
(esim. De Meza ja Webb, 1987, De Meza, 2002, ja Takalo ja Toivanen, 2012). Finanssikriisi ja sen
syyt vahvistavat timén teorian toimivuutta kdytdnndssé (esim. Thakor, 2015, ja Silvo, 2017).
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3) Korkokatto voi johtaa luottojen ylikysyntitilanteeseen, koska se
kasvattaa luottojen kysyntdd ja saattaa heikentdd tarjontaa. Koska kuluttajien tarve
lyhytaikaisille luotoille ei katoa mihinkdin, tdmé ylikysyntd siirtyy harmaille
(sddntelemittomille) luottomarkkinoille, jossa luotonantajat voivat olla epadmaa-
riisid, eivatkd valttimittd toimi vastuullisesti.* Kuluttajaluotoilla on myds tutki-
tusti myonteisid vaikutuksia kuluttajien hyvinvointiin ja taloudelliseen toimeliai-
suuteen (Karlan ja Zinmann, 2010, ja Herkenhoff ym., 2016), joten niiden tarjon-
nan keinotekoinen rajoittaminen ei ole kuluttajien eikd kansantalouden edun mu-
kaista. Tutkimuskirjallisuuden valossa ei olekaan selvéd, johtavatko kuluttajaluot-
tomarkkinoiden epitdydellisyydet liialliseen vai liian vihdiseen kuluttajaluottojen
tarjontaan (Zinman, 2014).

4) Hintajdrjestelmélld on markkinataloudessa perustavaa laatua oleva
asema resurssien tehokkaassa kaytossd.” Hyvissd sddntelyssd tulisi valttad hinta-
jarjestelmddn puuttumista (vrt. asuntolainojen korkovdhennyksen poistaminen),
jolloin sidéntelyi tulisi tehdd muulla tavoin.® Hintaséntelyn kiertdmiseen on suu-
ret kannustimet, se on tyypillisesti helpohkoa, ja se aiheuttaa merkittidvid, usein
vaikeasti ennakoitavissa olevia véiristymid talouteen. Kuluttajaluottomarkkinat
eivit tee poikkeusta tdhédn; kuluttajaluottojen korkokatot ovat tutkimusten mukaan
haitallisia kuluttajille ja talouden toiminnalle (esim. Blitz ja Long, 1965, Benme-
lech ja Moskowitz, 2010, ja Zinman, 2010). Kuluttajaluottojen ja muiden laina-
korkojen sddntelyd tyypillisesti selittavitkin uskonnolliset ja poliittiset syyt kuin
aito kiinnostus parantaa kansalaisten hyvinvointia (Blitz ja Long, 1965, Rajan ja

Zingales, 2003, ja Benmelech ja Moskowitz, 2010).

4 Muita lyhytaikaisten kuluttajaluottomarkkinoiden siéntelytoimenpiteita

Korkokaton laajentamisen lisdksi oikeusministerid esittdd muita toimenpiteitd
lyhytaikaisten kuluttajaluottomarkkinoiden sdintelemiseksi. Oikeusministerid
haluaisi laajentaa korkosédédntelyd hyddykesidonnaisiin luottoihin, korkojen liséksi
sddnnelld my6s muita luottokustannuksia, ja koventaa korkokaton rikkomisen
sopimusoikeudellisia seuraamuksia siten, ettd kuluttajilla ei olisi korkokaton rik-

komistilanteessa velvollisuutta maksaa luottokustannuksia lainkaan. Ndméi toi-

* Esimerkiksi lainakorkokatot Suomessa 1970-luvulla johtivat harmaiden lainamarkkinoiden kehit-
tymiseen (Hyytinen ym. 2003).

> Klassikkoviite on Hayek (1945).

% Finanssivalvonnan johtajan Anneli Tuomisen sanoin “Velkaantumiseen voidaan parhaiten vai-
kuttaa rajoittamalla lainan méérad suhteessa tuloihin” (Finanssivalvonta, 2016).
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menpiteet ovat huonoa sdintelyéd paljolti samoista syistd kuin itse korkokattokin.
Lisédksi arviomuistionkin perusteella vaikuttaa siltd, ettd timé sdédntelyn tarve on
paljolti syntynyt olemassa olevasta korkokatosta johtuen. Huonon sédéntelyn tun-
nusmerkki on se, ettd sitd pitdd jatkuvasti yrittdd paikata uudella sdéntelylla.

Oikeusministerio aiheellisesti huomauttaa, ettd muiden kuin korkoina
perittdvien luottokustannusten kaytto vaikeuttaa todellisten luottokustannusten
hahmottamista. Olisikin suositeltavaa vaatia luotonantajilta selkedd luoton koko-
naiskustannushinnoittelua.” Luontoantajien tulisi ilmoittaa luoton kokonaiskus-
tannukset mahdollisimman selkeédsti joko kaikki luottokustannukset sisdltavani
todellisena vuosikorkona tai euroméérdisesti tai molempina. On kuitenkin luulta-
vaa, ettd lyhytaikaisten kuluttajaluottojen markkinoilla kaikki kuluttajat eivét toi-
mi rationaalisesti, ja tdlloin hintaldpindkyvyyden lisddminen ei valttdmatta riitd
poistamaan téllaisten kuluttajien erheellisid lainanottopddtoksid. Lyhytaikaisten
kuluttajaluottojen markkinointia ja saatavuutta tulisikin sdinnelld kayttaytymista-
loustieteen (behavioral economics) periaatteiden mukaisesti, mutta tdllaisesta
sddntelystd oikeusministerion arviomuistiossa ei ole mainintaa.

Oikeusministerid esittdd, ettd kuluttajaviranomaisen toimivaltuuksia
kuluttajaluottojen sédéntelyssd lisdtddn. Olisi parempi harkita kuluttajaluottojen
sddntelyn ja valvonnan keskittimistd Finanssivalvonnalle, jolla on valmiiksi luot-
tomarkkinoiden sdédntelyn asiantuntemusta. Samalla voitaisiin varmistaa, ettd koti-
talouksien ylivelkaantumisen hillitsemiseen tédhtddva sdéntely on tehokasta ja lin-
jassa keskenéén.

Oikeusministerion muistiossa todetaan, ettd luotonantajien velvolli-
suutta arvioida luoton hakijoiden luottokelpoisuutta on tiukennettu, mutta timén
velvollisuuden valvonta on kdytdnndssd hankalaa. Luotonhakijoiden arviointivel-
vollisuussdintelyn sijasta olisi jarkevdmpdd parantaa luotonantajien kannustimia
ja mahdollisuuksia arviointiin. Hyvin toimivilla markkinoilla on aina luotonanta-
jien edun mukaista pyrkid siihen, ettd luotonottaja pystyy maksamamaan lainansa
takaisin. Kuten edelld on todettu, korkokatto kuitenkin viahentdd kannustimia huo-
lelliseen luottokelpoisuusarviointiin. Jos luotonantajien kannustimia arvioida ku-

luttajan luottokelpoisuus halutaan parantaa, luottokoron pitdisi midrdytyd vapaasti

" Tam4 siitdkin huolimatta, etti taloustieteellisen tutkimuksen mukaan hintaldpinikyvyys auttaa
yrityksid vihentdméén kilpailua markkinoilla (esim. Ivaldi ym., 2003). Hintaldpindkyvyyden kil-
pailuvaikutukset kuitenkin riippuvat olennaisesti siitd, vaikuttaako ldpindkyvyys enemmén kulutta-
jiin kuin yrityksiin (Schultz, 2016). Kuluttajaluottomarkkinoilla on uskottavaa, ettd vaikutus koh-
distuu erityisesti kuluttajiin ja siten silld olisi myonteisid kilpailuvaikutuksia.
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markkinoilla, mutta ylivelkaantuneiden kotitalouksien velkajirjestelyjé tulisi hel-
pottaa.® Luottokelpoisuusarviointien kannustimia voidaan parantaa my&s helpot-
tamalla tiedonsaantia luotonhakijoista esimerkiksi positiivisen luottorekisterin
avulla ja luotonantajien padsylld kehitteilld olevaan valtiovarainministerion tulo-

rekisteriin.

5 Siéntelytoimenpiteiden vaikuttavuusarvioinnista

Lainsdddannon arviointineuvosto on useasti kiinnittinyt huomiota lakiesitysten
talousvaikutusten arvioinnin puutteellisuuteen. Arviomuistiossa tillaista arviointia
ei ole tehty. Ja ennen kuin uutta lainsdddidnt6d suunnitellaan, olemassa olevan
lainsddddannon tehokkuuden arviointi olisi tirkedd. Vaikka olemassa olevaa lyhyt-
aikaisten kuluttajaluottojen korkokattoa ei ole suunniteltu niin, ettd sen arviointi
olisi jalkikateen helppoa, modernien ekonometristen menetelmien kdyttd sopivaan
mikroaineistoon mahdollistaisi korkokaton kausaalivaikutuksen arvioinnin.” Tal-
laisen arvioinnin jilkeen voitaisiin paremmin keskustella lyhytaikaisten kuluttaja-

luottojen korkokaton tehokkuudesta ja sen muutostarpeista.

6 Yhteenveto

* Kotitalouksien ylivelkaantumisen torjumisessa lyhytaikaisilla kuluttajaluotoil-
la ei1 ole makrotaloudellista merkitysta.

* Korkokatto ja muiden luottokustannusten rajoittaminen on huonoa sédéntelya,
koska se lisdd lainojen kysyntdd, vahentdd kannustimia luoton hakijoiden luot-
tokelpoisuuden arviointiin, voi johtaa kysynnén siirtymiseen harmaille laina-
markkinoille, ja on haitallista kuluttajien hyvinvoinnille ja talouden tehokkaal-
le toiminnalle.

¢ Kuluttajaluottojen hinnoittelua tulisi selkeyttdd. Luotonantajat tulisi velvoittaa
ilmoittamaan luoton kokonaiskustannukset selkedsti joko kokonaiskustannuk-
set sisdltdvand vuosikorkona tai euroméaaréisesti.

¢ Kuluttajaluottojen sddntely ja valvonta tulisi keskittdd Finanssivalvontaan.

¥ Velkajirjestelyjen helpottamisen haitat ovat osittain samat kuin korkokaton haitat, mutta velka-
jérjestelyjen helpottaminen parantaisi luotonantajien kannustimia luottokelpoisuuden arviointiin,
kun taas korkokatto heikentdd niitd. Toisin sanoen, verrattuna korkokattoon velkajirjestelyjen
helpottaminen on kiistattomasti parempi sidéntelytoimenpide.

’ Zinman (2010) on yksi esimerkki tillaisesta analyysista, ja Eerola (2016) kaipaa tillaisia ana-
lyyseja asuntoluottomarkkinoiden sééntelyn vaikuttavuusarviointien tekemiseksi.
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* Luotonantajien luoton hakijoiden arviointikannustimien ja -mahdollisuuksien
parantamiseksi ylivelkaantuneiden kuluttajien velkajirjestelyjd ja tiedonsaan-

tia luoton hakijoista tulisi helpottaa.
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