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Pikaluottosadntelyn kehittamisvaihtoehdot

Korkokatto

Korkokatto on syytd laajentaa koskemaan myds suurempia luottoja:
Samaa mielta

Korkokatto on syytd asettaa suuremmissa luotoissa nykyista korkokattotasoa alemmalle tasolle:
Samaa mielta

Muut huomionne korkokaton laajentamista koskevasta ehdotuksesta ja sen vaikutuksista:

Voimassa oleva korkokaton raja, 2000 euroa, on varsin keinotekoinen. Limiittiluottojen ehdot ovat
padosin sellaisia, etta luotot ovat jatkuvia, jolloin luotonsaaja voi nostaa luottoa pankkitililleen niin
usein kuin haluaa, kunhan luottoraja ei ylity. Luoton voi ehtojen mukaan nostaa paasaantoisesti
kerralla kokonaan tai pienemmissa erissa vaikka paivittdin. Arviomuistiossa todetun mukaisesti
velkamaarat ovat suurentuneet, eika sddntely ole poistanut ongelmia. Muutokset eivat ndin ole
johtaneet siihen, ettei luotontarjonta olisi ndihin luottoihin siirtynyt.

Korkokatto on laajennettava koskemaan kaikkia luottoja euromaarasta riippumatta, koska
luotonantajat ovat muuttaneet tarjoamiaan luottoja ja niiden ehtoja kayttaen hyvaksi lainsdddannon
jaykkyyden tarjoamia mahdollisuuksia.

Muuna kuin korkona perittavia luottokustannuksia koskevan saantelyn
tiukentaminen

Mita mielta olette luottokustannuksia koskevan sadntelyn tiukentamisesta yleisesti? Jos sadantelya
paadytaan tiukentamaan, mita sdaantelymallia pitaisitte tarkoituksenmukaisimpana? Pyydamme teita
ottamaan mahdollisuuksien mukaan kantaa myos sadntelyn vaikutuksiin.

Ehdotuksessa pohditaan keinoja rajoittaa luotonantajien mahdollisuutta peria kuluttajalta muuna
kuin korkona perittavia luottokustannuksia.
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Saantelya tulee tiukentaa.

Luotonantajayhtiot pyrkivat mukautumaan lainsdaadantoétilanteeseen ja todennakoisesti tarjoamaan
luottoja sellaisin ehdoin, etta yhtididen tulot sailyisivat mahdollisimman vakaana. Mikali luotosta
perittavan koron maaraa rajoitetaan, kohdistuvat paineet luonnollisesti luottokustannusten
osuuteen, eli varmuudella ndiden osuus kokonaiskustannuksista tulee kasvamaan, mikali
luottokorkojen osuutta vastaavasti vahennetaan.

Jo talla hetkelld on havaittavissa, etta luottokustannukset ovat merkittava osa kantajien vaatimuksia.
Luotonantajayhtict ovat my06s vaatineet luottokustannuksille korkoja (muuta kuin korkolain 4 §:n 1
momentin mukaista korkoa), joita ainakin Varsinais-Suomen karajaoikeudessa on hylatty viran
puolesta selvasti perusteettomana.

Ehdotuksen mukaan toteuttamiskelpoisin vaihtoehto on euromaardinen tai prosentuaalinen raja
muuna kuin korkona perittaville luottokustannuksille.

Saantelyn luottokustannusten ja niihin liittyvien korkovaatimusten osalta tulisi olla mahdollisimman
selkeda eika saantelyyn tulisi liittya tulkinnanvaraisuutta. Luottokustannuksiin liittyvat vaatimukset
ovat usein epaselvia. Talla hetkelld kdradjaoikeus joutuu puuttumaan viran puolesta huomattavassa
maarin luottokustannuksiin ja niihin liittyviin useinkin epaselviin korkovaatimuksiin. Tasta voidaan
paatella, ettei kysymys luottokustannusten merkityksesta luoton kokonaiskustannuksiin ole
kovinkaan selva myoskaan kuluttaja-asiakkaille.

Luottokustannusten enimmaismaaran voisi rajata euromaaraisesti, jolloin kustannusvaikutuksen
arviointi olisi helpompaa verrattuna prosentuaalisen enimmaismaaran kayttamiseen. Maara, oli se
sitten euromaarainen tai prosentuaalinen, tulisi voida porrastaa suhteessa luoton maaraan.

Korkokattosaannoksen rikkominen
Mita mielta olette ehdotuksesta?

Voimassa olevassa lainsddadanndssamme on jo sdannokset sen varalta, ettd mainittua sdannosta
rikotaan.

Ehdotusta kannatetaan siten, etta nykyista lainsaadantoa tulisi tismentada korkokaton
rikkomistilanteiden varalta. Saantelyn tulee olla pakottavaa, ja kyseista normistoa tulisi olla
mahdollista soveltaa tuomioistuimessa viran puolesta, jotta lainsaadanto toimisi tehokkaana
oikeussuojakeinona.

Vertaislainasaatavien viivastysseuraamukset ja perintakulut
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Kantanne asiaan:
Kannatan ehdotusta.
Muita mahdollisia huomioita ehdotuksesta / vertaislainoja koskevasta sddntelysta yleisesti:

Kun vertaislainat rinnastetaan kuluttajaluottoihin, estda tama ainakin kuluttajaluottoja koskevan
saannosten kiertamisen ja siihen liittyvat lieveilmiot. Saannostelyn tulee olla yhdenmukaisista.

Kuluttaja-asiamiehen toimivaltuudet kuluttajaluottoja koskevissa asioissa
Kantanne asiaan:

Kannatan ehdotusta.
Muut huomionne asiasta:

Oikeussuojakeinojen toteuttamiseksi ja niiden valvomiseksi tulisi olla riittavat keinot. Ehdotus tukee
kuluttajien oikeuksien kdaytannén toteutumista.

Kuluttajia koskevien summaaristen asioiden kasittely tuomioistuimessa

Mahdolliset huomionne asiasta? Erityisesti pyydamme ottamaan kantaa asiaan silta osin kuin EU:n
jasenvaltioilla on siind kansallista liikkumavaraa.

Kuten esityksessa todetaan, on tuomioistuimen oma-aloitteinen tutkimisvalta varsin suppea.
Lahtokohtana siis on, ettei tuomioistuin saa tuomita enempaa tai muuta kuin mita jutussa on
vaadittu eikd tuomio saa perustua sellaiseen oikeustosiseikkaan, johon asianosainen ei ole
vedonnut. Tuomioistuimella viran puolesta olevaa tutkimisvelvollisuutta kulutusluottoja koskevissa
asioissa on laajennettu korkeimman oikeuden ratkaisuilla KKO 2015:60 ja KKO 2016:73.

Tuomioistuimen on tutkittava luottoehtojen selkeys ja ymmarrettavyys, ja taman jalkeen, mikali
ehdot eivat tayta ensimmaista edellytystd, arvioitava luottoehtojen kohtuullisuutta.

Summaarisen menettelyn pitdisi nimensa mukaisesti olla suppeatutkintaista. Kaytdnndssa nain ei
kuitenkaan ole, vaan pikaluottojen my6ta summaaristen asioiden kasittely on muodostunut entista
monimutkaisemmaksi ja tyoladammaksi. Haastehakemuksia joudutaan usein tdydentamaan ja
tuomioistuimen velvollisuutena on viran puolesta arvioida kanteen selvaa perusteettomuutta.

Tama koskee siis lahes poikkeuksetta pikaluottoja koskevia summaarisia asioita.

Summaariseen hakemukseen ei tule jatkossakaan liittaa kirjallisia todisteita, vaan riittavaa on etta
haastehakemuksessa yksildiddaan laissa mainitut seikat riittavalla tarkkuudella. Mikali
haastehakemuksiin liitettadisiin luottosopimukset, johtaisi tama kasittelyaikojen pidentymiseen.
Korkojen ja luottokustannusten ehtojen kohtuullisuus tulee ilmeta ainakin vaitteiden tasolla.
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Muut huomiot
Mahdolliset huomionne muista arviomuistiossa esille tuoduista kysymyksista / pikaluotoista yleisemmin:

Varsinais-Suomen kdrdjdoikeudessa on ajoittain ollut kantajayhtidita, jotka ovat jatkuvasti vaatineet
kanteissaan lakiin tai oikeuskdytantoon perustumattomia erid pikaluottosaatavia koskevissa asioissa.
Kaytanto naiden yhtididen osalta on jatkunut siitakin huolimatta, etta kardjaoikeus on ratkaisuissaan
hylannyt lakiin perustumattomat erat selvasti perusteettomina.

Pikaluottosaatelyn tulisi yleisestikin olla niin selke&a, ettei tulkinnanvaraisia vaatimuksia/perusteita
olisi mahdollista esittaa. Mikali tastakin huolimatta kantajat jatkaisivat (sadnnédnmukaisesti)
perusteettomien vaatimusten esittamistd, tulisi karajaoikeudella olla riittava keinot viran puolesta
puuttua kyseiseen toimintaan. Oikeudenkadyntikulujen leikkaaminen tai kuittaaminen on jo
nykylainsaadannoénkin puitteissa mahdollista osavoittotilanteessa. Tosin lakiin perustumattomat
korkoerat ovat usein maaraltaan niin pienia, ettei osavoittotilanne ole aina perusteltavissa.
Oikeudenkaymiskaaren 21 lukuun voisi harkita sdddettavaksi saannos kuluttajasaatavien kasittelyn
osalta, mika mahdollistaisi tehokkaan puuttumisen perusteettomiin vaatimuksiin, jotka toistuvat
useissa saman tyyppisissa kanteissa.

Ilmanen Johanna
Varsinais-Suomen karajaoikeus
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