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Pikaluottosadntelyn kehittamisvaihtoehdot

Korkokatto

Korkokatto on syytd laajentaa koskemaan myds suurempia luottoja:
Eri mielta

Korkokatto on syytd asettaa suuremmissa luotoissa nykyista korkokattotasoa alemmalle tasolle:

Eri mielta
Muut huomionne korkokaton laajentamista koskevasta ehdotuksesta ja sen vaikutuksista:

Nykyisin korkokaton ulkopuolisiin eli vahintdaan 2.000 euron suuruisiin kuluttajaluottoihin tai
limiitteihin liittyy keskeisesi kahdenlaisia ongelmia;

- Joissain tapauksissa 2.000 €:n rajaa on ilmeisesti pyritty kiertdamaan myontamalla vahintaan 2.000
€:n maarainen limiitti, jonka nostaminen on kuitenkin tosiasiassa ollut kokonaisuudessaan
mahdotonta tai hankalaa ja nain pyritty kiertdamaan asiattomasti korkokattosdannosta. Joidenkin
toimijoiden perimat todelliset vuosikorot ovat poikenneet merkittavasti yleisesta tasosta ollen jopa
reilusti yli 100 %. Naiden ongelmien ratkaisemiseksi korkokaton tiputtaminen alle nykyista
pienempia luottoja, eli alle 2.000 €: n luottoja koskevan rajan (50%), olisi suhteeton toimenpide, joka
ei myoskaan ottaisi huomioon isompiin luottoihin liittyvaa suurempaa luottoriskia.

- Muistiossa mainitaan perusteluna myds, ettei suurempiin luottoihin liity suurempia
kasittelykustannuksia ja suhteellisesti kasittelykulut nostavat pienempien luottojen todellista
vuosikorkoa. Tama perustelu ei kuitenkaan kaikilta osin ole relevantti; Lainan kustannukset
heijastavat nimenomaan isompaa luottoriskia eika yksinomaan valittémia luoton myéntamiseen
liittyvia kasittelykuluja. Isomman riskin kattamiseksi toisaalta myds luottoarvioinnin laajuus ja
kasittelykulut ovat korkeampia.
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Emme toisaalta jaa muistiossa esitettya kasitysta (s. 4), ettd suuremmissa luotoissa todellinen
vuosikorko olisi yleisesti yli 100 prosenttia tai jopa huomattavasti korkeampi; Suurimpien
kotimaisten toimijoiden todelliset vuosikorot ovat olleet kdsityksemme mukaan keskimaarin 60-70
%. Nakemykseme mukaan alalla toimivien hyvin suurilukuisten toimijoiden kilpailu on
automaattisesti ajamassa antolainauksen kokonaiskustannusta alaspdin talla hetkelld myos
ldhivuosina tdma vaikutus tulee olemaan niin tehokas, ettd mitdan tarvetta suuremmissa lainoissa
asettaa minkaanlaista korkokattoa ei tosiasiallisesti mielestamme ole.

Vertailu luottolaitosten (yha vahemmassa maarin) myoéntamiin 1.500 -2.000 euron luottoihin ja
niiden 13 % - 28 %:n toteutuneisiin korkotasoihin ei ole kaikilta osiltaan relevantti ainakaan niin
kauan, kun positiivinen luottorekisteri ei ole kaikkien luotonantajien kaytossa. Talla tuottotasolla
luottokanta ei kasityksemme mukaan kesta juuri lainkaan luottotappioita kulutusluottoja
my®ontadvien yritysten oman rahoituksen kustannuksen ollessa sijoittajien tuottovaatimukseen
perustuen kasityksemme mukaan vahintdaan 10 % p.a..

Mielestamme mietinndssa ei tule asianmukaisesti esiin se peruskysymys, ettd hinnoitteluun
vaikuttaa ennen kaikkea arvioitu luottoriski. Pankkien myontamat kulutusluotot kohdistuvat
riskiltdan parhaalle asiakassegmentille. Lisdksi muistiossa kdytetty pankkien antolainauksessa
ilmoittama vakuudettoman kulutusrahoituksen hinnoittelu ei mydskaan ota huomioon sita, etta
erityisesti asiakaskohtaisen luottoriskin hallinnassa ko. luottoa tarjoavalla pankilla on taysin erilainen
suhde asiakkaaseeen; on mahdollista etta nama tarjoukset ovat asiakkaille joilta ko. pankissa on jo
asunto- ja muita lainoja ja ndiden vakuutena on kuitenkin merkittava osuus ellei koko kotitalouden
asuin- ja muu panttauskelvollinen omaisuus. Toisaalta pankeille on taysin tavanomaista luottojen
ehtona edellyttaa asiakaskohtaisesti kaiken kuukausittaisen rahaliikenteen —ja erityisesti
saannollisten tulojen —ohjaamista ko. pankin kayttelytilin kautta. Talla mekanismilla pankilla on kyky
arvioida ja osin jopa valvoa asiakkaan taloudellista tilaa ja rahankdyttda ja daarimmaisena luottoriskin
rajaamistoimena myos kuitata saamisiaan mahdollisesti erddantyneita asiakkaan velvoitteita vastaan,
vaikka mitdan suoranaista panttausta rahavaroista ei olisikaan tehty. Tallainen kattava kontrolli, joka
hyvin merkittavasti vaikuttaa rahoittajan kykyyn arvioida luottoriskin suuruutta ja nimenomaisesti
lainan olemassaoloaikana hallita riskia, puuttuu pankkisektorin ulkopuoliselta rahoituksen
tarjoajalta. Luonnollisesti mahdollinen positiivisen luottorekisterin syntyminen, joka avaisi kaikki
asiakkaat ja kaikki rahoitusalan toimijoiden tiedot, vdahentaisi tata olennaista kilpailuetua, joka ns.
perinteisen pankkisektorin toimijoilla tana pdivana on.

Korkokaton rajaa arvioitaessa on syytd kdyda keskustelua siitd, onko henkil6ll3, jolla ei ole
maksuhairiomerkintaa, oikeus saada rahoitusta markkinaehtoisesti kuluttamiseen? Korkokaton
hallinnollinen raja leikkaa tarjontaa alhaisemmilla korkotasoilla pois ja toisaalta riskisemmille
asiakkaille ei ole lainkaan rahoitusta tarjolla. Vaikka emme usko sindnsad suuremmissa luotoissa
korkokaton asettamiselle tehokkaan kilpailun vuoksi olevan oikeasti edes tarvetta, olisi eri
tavoitteiden tasapainottamisessa kompromissina 50 %:n yhtenaisen korkokaton olevan
kompromissina vield hyvaksyttavissa ja erityisesti positiivisen luottotietojarjestelman synnyttaminen
johtaisi silloin tehokkaasti markkinoiden tervehtymiseen, mutta ei tappaisi toimialalta tervetta
kilpailua, joka pidemman paalle on omiaan laskemaan korkotasoja korkokattoa merkittavasti
alhaisemmaksi.
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Vaikka luottoja ei kdytdannossa mydnnetda maksuhairiomerkintaisille asiakkaille ja vaikka vastuulliset
toimijat pyrkivat selvittamaan hakijan luottokelpoisuuden arvioinnin esim. vaatimalla otteet hakijan
tilitiedoista, asiakkaan antamien velkaisuutta koskevien tietojen tarkastaminen ilman positiivista
luottorekisteria on mahdotonta. Laajan positiivisen luottorekisterin synnyttaminen lainsaatdjan
tukemana olisi selkein tapa vaikuttaa ylivelkaistumisongelmaan ja se palvelisi luonnollisesti myos
luotonantajilta edellytettya huolellista luotonatotapaa seka edistdisi luotonantajien terveita
liilketapoja. Nykyisin Asiakastiedon yllapitama kuluttajaluottojen kyselyjarjestelma edellyttaa
kaytannossa kaikkien jo liittyneiden suostumuksen uusilta halukkailta jarjestelmaan liittyvilta.

Lainsaadannoén ennakoitavuuden kannalta korkokaton tiputtaminen suurempien luottojen ja
limiittien osalta alle nykyisen korkokattosaantelyn vaikuttaisi lainsddadannon ennakoitavuuden
kannalta haitallisesti ja muodostaisi yhdelle liiketoimintasektorille ja vakiintuneelle liiketoiminnalle
dramaattisia muutoksia seka oletettavasti vahentaisi palveluntarjoajien lukumaaraa ja volyymia
merkittavasti. Talla olisi suora vaikutus kulutuskysyntaan ja lyhyelld aikataululla se myds lisdisi
maksuhairiomerkintdja. Merkittava ongelma on ylisuuret ja kohtuuttomat korkotasot, joita jotkut
toimijat tarjoavat kuluttajille ilmeisesti myds laiminlydden kuluttajien luottokyvyn asianmukaisen
arvioinnin. Ylisuuret korot kompensoivat talloin poikkeuksellisen suuria maksuhairioita ja
luottotapahtumia ja kuormittavat perintajarjestelmaa.

Yhteiskunnallisesti yleisesti hyvaksyttavan korkotason maarittely lainsaadanndllisesti on hankalaa
ottaen huomioon markkinakorkojen merkittavat muutokset finanssikriisin puhjettua ja
keskuspankkien vaikutettua olennaisesti korkotasoihin. Lahivuosina markkinakorkojen oletetan
nousevan merkittavasti, milld on vaikutuksensa myds kulutusluottojen korkokantaan. Rajoittamalla
kdaytannossa olennaisesti alalla toimivien palveluntarjoajien lukumaaraa tuottoriskiin suhteutetulla
lilan ankaralla korkokattosaantelylld, lainsdadanto estaisi kasityksemme mukaan alan terveen
kilpailun ja markkinoiden kehittymisen nykyista selvasti alhaisemmille korkotasoille kilpailun
vaikutuksesta. Voidaan arvioida myos, etta kuluttajaluottojen korkotason merkittava aleneminen on
toisaalta omiaan lisédmaan osalla kuluttajilla liiallista velkaantumista. Markkinoilla on havaittavissa
myos kilpailun ylikuumentumista joidenkin isojen kansainvalisten toimijoiden ryhdyttya hankkimaan
suomen markkinoilta aggressiivisesti markkinaosuutta. Piddamme kuluttajaluottomarkkinoiden
kehittamisen kannalta toivottavana, ettda markkinoilla on erikokoisia ja myds paikallisia toimijoita,
joilla on mahdollisuus tuntea asiakkaansa toisaalta paremmin kuin skaalaetuun pyrkivat toimijat.

Korkokaton tulisi yhdenmukaisesti koskea myds esim. luottokortteihin liittyvien limiittien ja muiden
pankkeihinkin omistuksellisesti kytkoksissa olevien rahoituslaitosten vastaaviin limiitteihin seka
hyoédykesidonnaisiin luottoihin. Muutoin sdaantely asiattomasti tukisi suurempia toimijoita tai siirtaisi
velkaantumisongelmaa hyddykekauppaan. Kulutusluottomarkkinoiden syntyyn on olennaisesti
vaikuttanut pankkien haluttomuus myontaa ainakaan vakuudettomia kulutusluottoja mm. pankkien
vakavaraisuussdaannosten johdosta ja pankit ovat toisaalta omistamiensa rahoituslaitosten kautta
siirtdneet verrattavaa liiketoimintaa rahoituslaitoksilleen.
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Korkokaton asettaminen suuremmille lainoille joka tapauksessa vaikuttaisi alan katteisiin useita
kymmenia prosentteja toimijasta riippuen. Naemme kuitenkin yhtendisen korkokaton kaiken
kokoisille lainoille alan ja kuluttajien edun mukaisena pidemmalla aikajanteelld. Jos isompien
lainojen korkokatto olisi alhaisempi, vaikka niihin liittyy suurempi korkoriski, niiden tarjonta
tyrehtyisi ja ala siirtyisi jalleen tarjoamaan pienempia ja lyhyempia lainoja. Ndiden ketjuttaminen ja
ndin mahdollinen sddnndksen kiertaminen tulkinnallisilla ja keinotekoiseksi luokiteltavilla
asiakassopimuksilla toisaalta kasvattaisi luottokustannuksia. Eri korkokatot saattaisivat johtaa myos
samojen omistajatahojen toimesta yhtididen pilkkomiseen tai rekisterditymiseen useana
luotonantajana tarkoituksena kiertaa isojen luottojen epaedullisempaa korkokattoa.

Muuna kuin korkona perittavia luottokustannuksia koskevan saantelyn
tiukentaminen

Mita mielta olette luottokustannuksia koskevan sadntelyn tiukentamisesta yleisesti? Jos sddntelya
paadytddn tiukentamaan, mita sdantelymallia pitdisitte tarkoituksenmukaisimpana? Pyydamme teitd
ottamaan mahdollisuuksien mukaan kantaa myos sadntelyn vaikutuksiin.

Jatkuvissa luotoissa eli limiiteissa tulee huomioida niihin liittyva luotonantajan kustannus
rahoituksen saatavuudesta. Kdytdnnossa luotonantajan on pidettava vastaava maara tai
keskimaaradista limiittien kdaytt6a vastaava maara varattuna tahan tarkoitukseen. Pankkitalletusten
korkojen ollessa parhaillaan negatiivinen, limiittivarauksiin liittyy ndin ollen rahoituskustannuksia,
joita vastaan luottoihin on hinnoiteltu nostokustannuksia. Limiittivarojen nostot aiheuttavat myos
tyovaiheita ja vastaavia kustannuksia luotonantajalle.

Pidamme kuluttajien kannalta osaltaan positiivisena jatkuvien luottojen eli limiittien yleistymista
verrattuna jatkuvasti uusittaviin kertaluottoihin. Naihinkin liittyy kuluttajien luottokelpoisuuden
saannollinen arviointi, mutta ne nostokulut huomioidenkin pienentavat kokonaisuudessaan
kustannuksia ja transaktioita verrattuna useaan yksittdiseen luottoon. Vaikka kustannusten maara
nykyisella nostopalkkiokaytannélla on riippuvainen nostojen maarasta, kuluttajan on myds helpompi
havainnoida ja arvioida omaa taloudellista asemaansa verrattuna lukemattomiin yksittaisiin
luottoihin. Kokemuksemme mukaan kuluttajan yleinen perustelu suuremman luoton tai limiitin
hakemiselle on nimenomaan useamman pienemman lainan korvaaminen. Ottaen huomioon limiitin
tarjoamiseen liittyvat erityiset kustannukset, piddmme perusteltuna nostopalkkioiden sdaantelemista
ainakin osaltaan todellisen vuosikoron laskennasta erillisend. Mielestamme olisi mahdollista laskea
koko limiitin laskennallinen kertanostokorvaus mukaan todelliseen vuosikorkoon ja kuluttajan
omasta nostokayttaytymisesta riippuville nostopalkkioita voitaisiin ehdotuksessa esitetylla tavalla
rajoittaa prosentuaalisesti, olettaen ettd asiakkaan nostomaarille voidaan asettaa myds rajoituksia.

Lausunnossa esitetyt Ruotsin markkinaoikeuden ratkaisut (s. 5) vuosilta 2008ja 2009 vaikuttavat
mielestamme osin keinotekoisilta. Luottotappiotapauksissa lainasta perityt kulut eivat voi kattaa
vahinkoa, jolloin todellisuudessa luottotappioriski hinnoitellaan seka korkotasoon etta lainan
kustannuksiin.
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Kannatamme vaatimusta luottokoron ilmoittamista vuotuisena korkona. Markkinoilla esiintynytta
jopa viikkokoron ilmoittamista on mielestdmme selkeasti kdytetty kuluttajien harhauttamiseksi.

Korkokattosaannoksen rikkominen

Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotusta tulisi mielestamme selkeyttda sita, tarkoitetaanko luottokustannuksilla lainaan liittyvia
kuluja ja palkkioita vai myos korkoja. Jalkimmaisessa tapauksessa kiinnitimme huomiota siihen, etta
mikali kuitenkin rikkomus on vahainen (so. korkokaton ylitys on vdhainen esim. jarjestelman
laskentavirheesta johtuen) ja ilmeisesti ei-tahallinen, sanktio ei voisi olla rajoittamaton esim.
jalkeenpain tarkasteltuna pitkaltakin korkojaksolta tai laajalta asiakaskunnalta.

Jos seuraamus on tarkoitus olla sanktioluonteinen, on maaritelmat ja seuraamukset oltava kirjattu
lakiin selkeina ja yksiselitteisind. Alan kannalta seuraamuksen soveltaminen yksittdistapauksittain
saattaisi johtaa suureen sumaan ndihin ns. pienlainoihin liittyvissa riitaisuuksien lukumaarissa, ja sita
kautta merkittdvaan riidanratkaisukulujen nousuun. Tama epdaselvasta sddannoksesta seuraava
hallitsematon ja mahdollisesti suuri kasvava kulu voi olla myds perusteeton — onko silloin joko
yksittdisen kuluttajan korvattava aiheettomasta riitautuksesta ja maksamattomuudesta syntyva
lisdkulu ja jos sanktioluonteisen seuraamuksen maaraa esimerkiksi laajemmin
kuluttajaviranomainen, onko mahdollisissa virheissa tai vaarissa tulkinnoissa korvausvastuu vaarissa
sanktioratkaisuissa kenella? Asiakkaalla tai viranomaisella?

Vertaislainasaatavien viivastysseuraamukset ja perintakulut

Kantanne asiaan:
Kannatan ehdotusta.
Muita mahdollisia huomioita ehdotuksesta / vertaislainoja koskevasta sddntelysta yleisesti:

Kansainvaliset esimerkit kehittyneemmista markkinoista esim. Britanniassa ja USA:ssa puoltavat
kasitysta siitd, etta alan itsesaantelyn kehittaminen ja kilpailun lisddntyminen palvelevat pidemmalla
aikajanteelld kuluttajia ja laskevat korkotasoja. Suomen oloissa alaa tulisi tarkastella
kokonaisuudessaan myos yhdessa vertaislainamarkkinoiden kanssa; Luottoa hakevalle kuluttajalle
vertaislainamarkkina on kaytanndssa usein vaihtoehto ns. taseluototukselle ja ndiden markkinoiden
kehittyminen osaltaan lisdd markkinoiden vaihtoehtoja ja korkokilpailua palveluntarjoajien kesken.

Toistaiseksi vertaislainamarkkinoiden volyymit ovat olleet suhteellisen vaatimattomat, johtuen mm.
yksityissijoittajien verotuksellisesta haitasta (luottotappioiden vahennyskelvottomuus; josta vireilla
KVL:n ennakkotietokysely ja verottajan valittama paatos).

Kiinnitdmme huomiota my®os siihen, ettd halukkaita vertaislainavalittdjia ei Asiakastiedon
periaatepaatdoksen mukaan huolita lainkaan mukaan nykyiseen kuluttajaluottojen
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kyselyjarjestelmdan (vapaaehtoinen positiivinen luottorekisteri), vaikka vertaislainavalittdjia koskee
2017 voimaan tulleiden muutosten jalkeen velvollisuus huolehtia luotonhakijoiden
luottokelpoisuuden arvioinnista. Yleinen positiivisen luottorekisterin synnyttdminen edistaisi
selkedsti myos vertaislainavalittajien toimintaa ja omalta osaltaan olisi lisadmassa markkinoiden
palveluita ja alentaisi kilpailun kehittymisen myota myos kulutusluottoyhtididen myontamien
luottojen korkokantaa.

Pidamme sinallaan valitettavana ja alan kehityksen seurannan kannalta haitallisena, etta
luottokanta-tilaston julkaiseminen on padattynyt Tilastokeskuksen toimesta (mietinnon tilastotiedot
vuodelta 2015).

Kuluttaja-asiamiehen toimivaltuudet kuluttajaluottoja koskevissa asioissa
Kantanne asiaan:

Kannatan ehdotusta.
Muut huomionne asiasta:

Jaamme kuluttaja-asiamiehen kasityksen siita, etta markkinoilla ilmeneviin epaterveisiin
toimintatapoihin ja yksittdisen toimijan toistuviin rikkomuksiin tulisi voida puuttua nykyista
tehokkaammin myds taloudellisilla seuraamuksilla. Muistiossa viitatun (s.8) “tuoreen tutkimuksen
mukaan pikaluottoyrityksilla on suuri valmius kiertda kuluttajansuojalainsadadannén vaatimuksia’.
Tallaiset yleistykset ja joidenkin toimijoiden selvasti moitittavat toimintatavat ovat olleet
vaikuttamassa alan negatiiviseen kokonaiskuvaan.

Kuluttajia koskevien summaaristen asioiden kasittely tuomioistuimessa

Mahdolliset huomionne asiasta? Erityisesti pyydamme ottamaan kantaa asiaan silta osin kuin EU:n
jasenvaltioilla on siinad kansallista liikkumavaraa.

Muut huomiot
Mahdolliset huomionne muista arviomuistiossa esille tuoduista kysymyksista / pikaluotoista yleisemmin:

Muistiossa kadytetty termi “pikaluotto” ei asianmukaisesti kuvaa laajasti toimialaa. Sdantelyssa on jo
ollut velvoite lainanhakijan luottokelpoisuuden arvioinnista ja sovellettu kuluttajasuojalain 7 luvun
saannoksia. Yhtididen ylimman johdon ja operatiivisen johdon vaatimuksia on kasvatettu ja
saantelyllakin on mm. poistettu mahdollisuudet haitallisiksi arvioitujen esim. y6luottojen
myontamiseen.

Pitaisimme hyvana joukkorahoitussaantelya vastaavasti edistda alan itsesaantelyn kehittamista.
Esimerkiksi Britanniassa alan vastuulliset toimijat ovat kehittdneet yhteisia kauppatapoja ja
aktivoineet myos viranomaisyhteistyotd hyvan kauppatavan. Vertaislaina Oy on vuonna 2016
perustetun vertaislainayhdistys ry:ssa, joka pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan seka alan yhteisissa
intresseissa oleviin lainsdadanto- ja soveltamiskysymyksiin (muun muassa verotusasiat) ja luomaan
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vastuulliselle toiminnalle sovellettavia yleisia ja hyvaksyttavia periaatteita ja synnyttamaan hyvaa
kauppatapaa. Muina jasenina yhdistyksessa toimivat Fellow Finance Oy ja Fixura Oy.

Kananen Hannu
Vertaislaina Oy
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