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1 JOHDANTO

Oikeusministeriossa on valmisteltu paaministeri Sanna Marinin (aik. padaministeri Antti Rin-
teen) hallitusohjelman mukaiset muutokset turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa koskevaan
lainsdadantoon. Valmistelu on tehty virkatyona yhteistydssa sisdministerion kanssa.

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta turvapaikanhakijalle turvapaikkapuhut-
telussa annettavaa oikeusapua koskeva sddnnds ja paatoksien valitusaikaa koskevat saan-
nokset kumottaisiin. Tasta seuraisi, ettd hakijalla voisi olla tarvittaessa julkisin varoin kustan-
nettu avustaja myos turvapaikkapuhuttelussa.

Valitusajat paatoksista olisivat samat kuin muissakin hallinto-oikeudellisissa asioissa eli 30
paivaa.

Oikeusapulakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté asiakohtaista palkkiota koskeva saannos
kumottaisiin, mista seuraa, ettd yksityiselle avustajalle maksettaisiin tarpeellisista toimenpi-
teista tuntiperusteinen korvaus.

Muutokset tehtaisiin saatamalla lait ulkomaalaislain 9 8:n 2 momentin, 190 8:n 3 momentin,
196 8:n 3 momentin ja oikeusapulain 17 a 8:n kumoamisesta.

Oikeusministerio pyysi lausuntoja 2.12.2019 ministeridiltd, virastoilta ja laitoksilta, yliopistoilta,
yhdistyksiltd sekd muilta jakelussa mainituilta tahoilta luonnoksesta hallituksen esitykseksi tur-
vapaikanhakijoiden oikeusturvan vahvistamista koskevaksi lainsdadannoksi. Lausuntomateri-
aali liitteineen on ollut avoimesti nahtavissa osoitteessa www.lausuntopalvelu.fi ja myds muut
kuin jakelussa mainitut tahot ovat voineet antaa asiassa lausuntonsa.

Lausuntoaika oli 02.12 2019 -10.1.2020. Lausuntonsa antoivat yhteensa 27 toimijaa. Annetut
lausunnot ovat julkisesti nahtavissa lausuntopalaute.fi - ja valtioneuvoston hankeikkunapalve-
luissa.

Lausuntoa pyydettiin 1) turvapaikkapuhuttelussa avustamista 2) valitusaikoja ja 3) avustajien
palkkioperusteita koskevista muutoksista. Lisaksi kysyttiin esityksen vaikutuksista lausunnon-
antajien toimintaan. Lausunnonantajilla oli myds mahdollisuus antaa muita kommentteja.
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2 LAUSUNNONANTAJAT

Lausunto saatiin seuraavilta tahoilta:

Amnesty International Suomi Pakolaisneuvonta ry
Etela-Suomen oikeusapu- ja edunval- | Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
vontapiiri

Eduskunnan oikeusasiamies Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunval-
vontapiiri

Helsingin hallinto-oikeus Siirtolaisuusinstituutti

Helsingin yliopisto Sisdministerio

Ita&-Suomen hallinto-oikeus Suomen Asianajajaliitto, Finlands Advokat-
forbund

Ita-Suomen oikeusapu- ja edunval- Suomen Lakimiesliitto ry, Finlands Ju-

vontapiiri ristférbund

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja Suomen Pakolaisapu

edunvalvontapiiri

Kajander Marianne Suomen Punainen risti

Korkein hallinto-oikeus Turun hallinto-oikeus

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edun- | Valtioneuvoston oikeuskansleri
valvontapiiri
Lansi- ja Sis&-Suomen oikeusapu- ja | Valtiovarainministerio
edunvalvontapiiri
Maahanmuuttovirasto YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry

Lausunto pyydettiin myds Auktorisoidut Lakimiehet ry:Ita, Julkiset Oikeusavustajat ry:Ita
ja Itd-Suomen yliopistolta.

3 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA
3.1 Yleiset kannanotot

Esitettyihin muutoksiin suhtauduttiin lausunnoissa paaosin myonteisesti. Niiden nahtiin paran-
tavan kansainvélista suojelua hakevien henkildiden perus- ja ihmisoikeuksia. Useimmat lau-
sunnonantajat nakivat esityksen vaikutukset myonteisind. Yhdessa lausunnossa katsottiin,
ettd muutosta palkkioperusteen osalta ei pitdisi saataa.

Lausunnonantajat nakivat hyvin yndenmukaisesti tarkedksi sen, etta turvapaikanhakijalla on
mahdollisuus asiantuntevaan oikeudelliseen apuun jo prosessin alkuvaiheesta lahtien ja etté
se koskee myds turvapaikkapuhuttelua, joka on asian selvittdmisen ja ratkaisun kannalta me-
nettelyn keskeisin vaihe. Asiantunteva avustaja tukee jo alkuvaiheessa my@s viranomaisten
tyota ja selvittamisvelvollisuuden toteutumista.

Lausunnoissa nahtiin, etta avustajan osallistuminen puhutteluun ja siita palkkion maksaminen
oikeusapulain mukaisesti valtion varoista on ensiarvoisen tarkea muutos, jolla edistetaan seka
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puhuttelun onnistumista, etté valitusten ja uusintahakemusten mahdollista vahenemista, kun
asiat on jo puhuttelussa saatu kunnolla selvitettyd. Perusteellisen tyon asian alkuvaiheissa
nahtiin hyddyttavan mybhempaa prosessia. Oikeudellisen avustajan lasnaolo turvapaikkapu-
huttelussa nahtiin selvittdmisen kannalta tarkeaksi ja edesauttavan myos sita, etta kaikki tur-
vapaikkaperusteet esitetddn riittdvan kattavasti ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Kaikki lausunnonantajat kannattivat yleisen 30 paivan valitusajan palauttamista ja katsoivat
sen vahvistavan lakiesityksen tavoitteen mukaisesti turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa.

Julkisista varoista maksettavan avustajan palkkioperusteen osalta suurin osa piti muutosta
asiakohtaisesta palkkiosta takaisin tuntiperusteiseen palkkioon kannatettavana. Osa naki asi-
assa seka hyvia etta huonoja puolia ja korkein hallinto-oikeus vastusti muutosta.

Useammassa lausunnossa katsotaan, etta voimaantulosdannésta tulee muuttaa. Naissa lau-
sunnoissa néahtiin tarpeelliseksi etenkin se, ettad palkkioperusteen muutos ulottuisi jo tehtyihin
oikeusapupaatoksiin, eiké& vain niihin, joissa oikeusapu mydnnetaan lain voimaantulon jalkeen.

Lausunnoissa esitettiin, ettd jatkossa harkitaan muutoksia kansainvalista suojelua hakevien
oikeusavun jarjestamiseen ja heita avustavien lakimiesten patevyyden ja laadun varmistami-
seen.

4 KANNANOTOT ASIAKOHDITTAIN

4.1 Turvapaikkapuhuttelussa avustamista koskeva muutos; ulkomaalaislain 9 8:n 2
momentin kumoaminen

Kaikki lausunnonantajat pitivat esitettya muutosta sindnsa kannatettavana eikéa yksikaan taho
vastustanut sitd, vaikka muutokseen esitettiin joitakin varauksia.

It&-Suomen hallinto-oikeus lausui, ettd muutoksen tavoite on sinansa kannatettava. Kaytan-
ndssa kuitenkin keskeisin rooli turvapaikkapuhuttelun onnistumisessa on Maahanmuuttoviras-
ton puhuttelijalla. Puhuttelussa on kyse pitkélti olennaisten tosiseikkojen selvittamisesta, jol-
loin oikeudellisen avustajan rooli ja& vahaiseksi. Hallinto-oikeuden arvion mukaan muutoksen
vaikutus ei olisi hallinto-oikeuden nakdkulmasta merkittava — avustajan lasnéolo puhuttelussa
ei tulisi kohentamaan puhuttelujen laatua niin olennaisesti, ettd se merkittavasti vahentaisi
asian selvittdmistarvetta hallinto-oikeudessa.

Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiirit (6 kappaletta) katsoivat yhteisessa lausunnossaan,
ettd turvapaikkapuhuttelua koskeva muutos sinallaan vahvistaa turvapaikanhakijoiden oikeus-
turvaa. Puhuttelua tarkedmpaa on kuitenkin turvapaikanhakijan ennen puhuttelua saama asi-
antunteva ja oikea-aikainen oikeudellinen neuvonta. Turvapaikanhakijan tulee olla tietoinen
turvapaikkaprosessista kokonaisuudessaan ennen puhuttelua. Asianmukainen oikeudellinen
neuvonta ennen puhuttelua ja tosiasialliseen tarpeeseen perustuva avustaminen puhuttelussa
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tulevat todennadkadisesti vahentamaan valitusten maaraa ja uusintahakemuksia. Turvapaikka-
puhutteluun avustajan tulee osallistua vain, jos se on pdamiehen oikeusturvan ja asian selvit-
tamisen kannalta ehdottoman tarpeellista. Viranomaisella on lakiin perustuva selvittdmisvel-
vollisuus. Piirit katsovat, ettd hallituksen esityksessa turvapaikkapuhutteluun osallistumisen
tarpeellisuuskriteereité ei ole avattu ja tama tulee aiheuttamaan ongelmia tarpeen arvioinnin
suhteen. Puhutteluun osallistumisen tarpeellisuus tulee pystya jalkikateen perustelemaan ja
arvioimaan.

Sisdministerio pitaa tarkeana, etta muutosten myota myos avustajien laatuun ja laadunvalvon-
taan kiinnitetdéan enemman huomiota. Asian selvittdmisen ja prosessin sujuvuuden kannalta
on tarke&ad, ettd hakijaa avustaa juurikin turvapaikka-asioihin perehtynyt oikeudellinen avus-
taja, joka osaa auttaa hakijaa tuomaan esiin kaikki turvapaikkahakemuksen kannalta oleelliset
seikat. Perusteluihin kirjattu Maahanmuuttoviraston prosessinjohto myds puhuttelun varaa-
misvaiheessa on hyvin tarked kirjaus ja sita voisi viela korostaa.

Maahanmuuttoviraston mukaan esitysluonnoksessa todetulla tavalla muutoksen odotettuihin
myonteisiin vaikutuksiin kuuluu myos se, etta turvapaikanhakijoilla olisi nykyista suuremmissa
maarin puhutteluissa kaytdssaan erilaisten tukihenkildiden ja muiden ei-oikeudellisten avusta-
jien sijaan oikeusavustaja.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoo, etta ulkomaalaislain 9 8§ 2 momenttiin esitetty ra-
joituksen poisto koskien avustajan lasnaoloa on kannatettava. Avustajan osallistuminen tur-
vapaikkaprosessiin alkuvaiheesta lahtien on tarkeda turvapaikanhakijan oikeusturvan kan-
nalta. Avustajan on tarkea paasté osallistumaan padmiehensa ohella turvapaikkapuhutteluun,
jotta kaikki oleelliset asiakohdat tulee selvitettya jo prosessin alkuvaiheessa eika niita tarvitse
my6hemmin korjata ja tdydentaa. Nykyinen rajoitus, jossa avustaja voi osallistua turvapaikka-
puhutteluun vain erityisen painavista syisté johtuen, ei ole toimiva siitdk&an syysta, etta usein
mainitut erityisen painavat syyt selvidvat vasta turvapaikkapuhuttelun aikana.

Suomen Punainen Risti kannattaa muutosta. Turvapaikanhakijoilla on erityinen oikeudellisen
avun tarve turvapaikkaprosessissa. He eivat tunne suomalaista yhteiskuntaa tai oikeusjarjes-
telmad, ja heidan luottamuksensa viranomaisiin on usein heikko perustuen kokemuksiin l&ah-
tbmaassa tai muuttoreitin varrella. Turvapaikka-asian kasittely on hakijalle darimmaisen tar-
ked, ja siina voi olla kyse henkilon elaméasté ja mahdollisuudesta paeta perustavanlaatuisia
ihmisoikeuksien loukkauksia kuten kidutusta tai muuta epainhimillista kohtelua.

Punaisen Ristin mukaan on tarke&a, etta turvapaikanhakijalla on mahdollisuus asiantuntevaan
oikeudelliseen apuun jo prosessin alkuvaiheesta lahtien. Taméa koskee my6s turvapaikkapu-
huttelua, joka on asian selvittamisen ja ratkaisun kannalta menettelyn keskeisin vaihe. Oikeu-
dellisen avustajan mukanaolo puhuttelussa auttaa asian selvittamisessa, edesauttaa hakijan
luottamusta viranomaiseen ja asianmukaiseen menettelyyn seka luo julkista uskottavuutta.
Asian riittamaton selvittdminen prosessin alkuvaiheessa voi myds nakyéa prosessin mythem-
massa vaiheessa sita viivyttavasti. Kokonaisuuden kannalta on parasta ja myds kustannuste-
hokkainta panostaa prosessin alkuvaiheeseen, jotta perusasioihin ja -faktoihin ei jouduta pa-
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laamaan tuomioistuinvaiheessa tai myohemmin kokonaan uudessa kasittelyssa. Voimassa-
olevan lainsadadanndén mukainen erityisten painavien syiden edellyttdminen on ollut erityisen
haitallista ja rajoittaa mahdollisuutta saada tarvittavaa apua ja tukea turvapaikanhakijan kan-
nalta ratkaisevaan puhutteluun.

Pakolaisneuvonta ry lausuu, etta turvapaikanhakijoilla on korostunut oikeusturvan tarve. Ha-
kijalta ei voi vaatia Suomen lainsaddannon tai menettelyn tuntemusta, eika yleinen oikeudelli-
nen neuvonta riita takaamaan hakijoiden oikeusturvaa, etenkaan kun suuri osa on hyvin haa-
voittuvassa asemassa. Asiantunteva oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu luovat perustan ja
ovat usein edellytys tehokkaalle ja oikeusturvatakeet tayttavalle turvapaikkamenettelylle. Asi-
antunteva avustaja tukee jo alkuvaiheessa myos viranomaisten tyota ja selvittamisvelvollisuu-
den toteutumista. Vuonna 2016 voimaan tullut lakimuutos, joka kdytannossa ratkaisevasti ra-
joitti turvapaikkapuhutteluissa avustamista, oli erityisen vahingollinen turvapaikanhakijoiden
oikeusturvan kannalta tilanteessa, jossa suuri osa puhuttelijoista oli vield uusia ja kokematto-
mia.

Amnesty International Suomen osasto pitaa kyseisia parannusehdotuksia ensiarvoisen tar-
keind osatekij6ina turvapaikanhakijoiden oikeusturvan toteutumisessa ja toivottaa muutokset
erittain tervetulleiksi. Amnesty myos kiittaa oikeusministeriota lakimuutosten nopeasta valmis-
telusta, mika on tarpeen etenkin, kun otetaan huomioon Suomelle vastikdadn annettu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu, jossa todettiin Suomen syyllistyneen Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 2 ja 3 artiklojen loukkauksiin irakilaisen turvapaikanhakijan kielteista turva-
paikkapaatosta ja Irakiin palauttamista koskeneessa asiassa.

Eduskunnan oikeusasiamies pitaa esitettyjd muutosehdotuksia perusteltuina. Lausunnossa
todetaan, etta nyt kumottaviksi ehdotettuja muutoksia on pidetty ongelmallisena jo oikeusmi-
nisteridlle (Dnro 5587/5/15; 14.1.2016) hallituksen esitysluonnoksesta annetussa lausun-
nossa. Siina pidettiin oikeusavun saamiseen liittyvia tiukennuksia turvapaikanhakijoiden oi-
keusturvan kannalta ongelmallisena. Oikeusasiamies toteaa lopuksi ja edella mainituissa lau-
sunnoissa mainittuihin perusteluihin viitaten, etta nyt kyseessa olevassa hallituksen esityk-
sessa esitettyjen muutosten voidaan arvioida parantavan turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa,
kun heilla on esimerkiksi ns. tukihenkildiden sijasta kaytettavissa oikeudellinen avustaja en-
tistd useammin seka riittava aika valituksen tekemiseen.

Oikeuskansleri toteaa, ettd vuoden 2016 lainmuutokset valitusajan lyhentdmisesté ja oikeus-
avun rajaamisesta turvapaikkapuhuttelussa heikensivat turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa.
Turvapaikkamenettelyn kokonaisuudessa turvapaikkapuhuttelulla on keskeinen merkitys, ja
siihen liittyy k&ytanndssa korostunut oikeusturvan tarve. Asiantuntevan avustajan lasnéolo tur-
vapaikkapuhuttelussa on tarkeaa paitsi turvapaikanhakijan myds mahdollisen myohemman
hallintotuomioistuinkasittelyn kannalta. Oikeusavun rajaaminen puhuttelussa olikin aikanaan
perustuslakivaliokunnan kannan mukaan hyvaksyttavissa vain, jollei avustajan lasnaolo ole
erityisen painavista syista tarpeen eika kyse ole alaikaisesta, ilman huoltajaa maassa olevasta
turvapaikanhakijasta (PeVL 24/2016 vp).
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Helsingin hallinto-oikeuden lausunnossa todetaan, etta oikeudellisen avustajan lasnéolo tur-
vapaikkapuhuttelussa on asian selvittamisen kannalta tarkeaa ja todennédkdisesti edesauttaa
myos sitd, ettd kaikki turvapaikkaperusteet esitetaan riittdvan kattavasti ja mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Avustajan kayttamisen rajoittaminen turvapaikkapuhuttelusta on liséan-
nyt hallintomenettelyyn kohdistuneita menettelyvirhevaitteita hallinto-oikeudessa. Avustajan
lasndolo puhuttelussa todennakoisesti vaikuttaa siihen, ettei menettelyvirhevaitteitd enaa esi-
tetd yhta usein. Mahdollisesti my6s kokonaan uusien turvapaikkaperusteiden esittdminen
vasta valitusvaiheessa voi olla jatkossa vahaisempaa.

Muidenkin lausunnonantajien mukaan puhuttelussa avustamisen palauttaminen oikeusavun
piiriin vahvistaa lakiesityksen tavoitteen mukaisesti turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa. Lau-
sunnonantajat nakivat yhdenmukaisesti tarkeéaksi sen, ettd turvapaikanhakijalla on mahdolli-
suus asiantuntevaan oikeudelliseen apuun jo prosessin alkuvaiheesta lahtien ja etta se kos-
kee myds turvapaikkapuhuttelua, joka on asian selvittdmisen ja ratkaisun kannalta menettelyn
keskeisin vaihe.

4.2 Valitusaikoja koskeva muutos; ulkomaalaislain 190 8:n 3 momentin ja 196 8:n 3 mo-
mentin kumoaminen

Yleisesti lausunnoissa on katsottu, etta valitusaikojen palauttaminen samalle tasolle muiden
hallintoasioiden kanssa on olennainen turvapaikanhakijoiden oikeusturvan vahvistamisen
edellytys.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus toteaa asiasta: Ehdotetut muutokset ovat kannatettava. Vali-
tusaikojen lyhentaminen ei ole lyhentanyt asioiden kasittelyaikoja. Sen sijaan tavanomaista
lyhyempi valitusaika on todennékoisesti vaikuttanut heikentavasti valitusten laatuun ja lisannyt
tarvetta toimittaa hallinto-oikeudelle lisaselvityksia myohemmin. Valitusajan yhtenaistamisen
voidaan arvioida selkeyttavan tilannetta ja yllapitavan yhdenmukaisia kaytantéja eri jutturyh-
mien valilla.

Oikeuskansleri lausuu: Lyhennetyt maaraajat voivat kaytdnndssa vaikeuttaa tehokkaan muu-
toksenhakuoikeuden toteutumista, jos valitusaika ei mahdollista riittavaa aikaa valituksen val-
mistelulle. Perustuslakivaliokunta on tulkintakdaytdnnéssédén korostanut riittdvan muutoksen-
hakuajan merkitysta oikeusturvan toteutumiselle (PeVL 24/2016 vp, PeVL 34/2016 vp, PeVL
8/2018 vp). Perustuslakivaliokunta piti vuoden 2016 ulkomaalaislakiehdotuksessa esitettya
madaraajan lyhentamista 21 paivaan merkittdvana, vaikka katsoikin ehdotettujen maaraaikojen
mahtuvan sindnsa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon puitteisiin ja arvioi
esityksen nailta osin tayttavan perustuslain 21 §:n vaatimukset (PeVL 24/2016 vp). Pidan nyt
ehdotettua poikkeavista valitusajoista luopumista kannatettavana.

Ita&-Suomen hallinto-oikeus lausuu: Lyhyemmalla valitusajalla ei ole ollut merkitysta asian ko-
konaiskasittelyajan kannalta, eika lyhyempi valitusaika ole siten tehostanut valittajan oikeus-
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turvaa. Sen sijaan muista asiaryhmista poikkeava valitusaika on johtanut erehdyksista ja huo-
limattomuudesta aiheutuneisiin oikeudenmenetyksiin sekd ylimaaraiseen selvittdmistarpee-
seen. Hallinto-oikeus kannattaa muihin asiaryhmiin nahden yhdenmukaisia valitusaikoja.

Muidenkin lausunnonantajien kasitys muutoksesta oli samanlainen kuin ylla mainituilla, eik&
yksikaan taho vastustanut muutosta. Valitusaikojen palauttamista samanpituisiksi kuin ne ovat
muissakin hallinto-oikeudellisissa asioissa pidettiin perusteltuna ja tarkeana.

4.3 Avustajien palkkioperusteita koskeva muutos; oikeusapulain 17 a 8:n kumoaminen

4.3.1 Kielteisia tai varauksellisia lausuntoja

Korkein hallinto-oikeus vastustaa asiakohtaisista palkkioista luopumista ja esittdé harkittavaksi
vaihtoehtoa, jossa palkkioperusteita porrastettaisiin nykyistd enemman sailyttden kuitenkin
asiakohtainen palkkiojarjestelma tai jossa asiakohtainen palkkio koskisi ainakin niita tapauk-
sia, joissa korkein hallinto-oikeus ei mydnna valituslupaa.

Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiirit suhtautuvat muutokseen eparoiden. Asiakohtaisia
palkkioita koskeva muutos, joka tuli voimaan 1.9.2016, tehtiin, koska tuntiperusteisissa palk-
kioissa oli mm. merkittavaa hajontaa. Asiakohtainen palkkio on tehnyt palkkioiden k&sittelysta
oikeusaputoimistoissa ja tuomioistuimissa selkedmpaa, nopeampaa ja vahemman resursseja
vaativaa. Tuntiperusteista palkkiota sovellettaessa tehty tydmaara voidaan toki ottaa parem-
min huomioon. Tama lisdéa kuitenkin merkittavasti tyota oikeusaputoimistoissa ja tuomioistui-
missa laskujen kasittelyn osalta. Palkkioiden kasittely oikeusaputoimistoissa on pelkéstaan
kirjallista menettelyd. Tarpeellisten toimenpiteiden arvioiminen on hankalaa ja ty6lasta, koska
oikeusaputoimistoilla on usein kaytdossédan asiasta varsin niukat tiedot. Piirit katsovat, etté vaih-
toehtoinen ratkaisu tuntiperusteiselle palkkiolle voisi olla useampia eri tilanteita varten saade-
tyt asiakohtaiset palkkiot ja palkkiotason uudelleen arviointi.

Helsingin hallinto-oikeus nakee muutoksessa seka hyvia etta huonoja puolia. Kansainvalista
suojelua koskevissa asioissa on lahes poikkeuksetta oikeusapupaatos ja avustajilla maara-
tddn maksettavaksi runsaasti oikeusavun palkkioita. Asiakohtainen palkkio on yksinkertaista-
nut palkkion maaran vahvistamista. Toisaalta varsin joustamaton palkkio aiheutti sen, etta
palkkion maara oli yksinkertaisissa asioissa liilan suuri ja vaativissa asioissa se ei kattanut
avustajan todellista tyomaaraa. Mahdollisuus asiakohtaisen palkkion korottamiseen erityisista
syistéa on antanut hieman liikkumavaraa mutta tastéa huolimatta palkkion maaraaminen tapaus-
kohtaisesti asiaan kaytetyn ajan perusteella on avustajien kannalta oikeudenmukaisempaa.

It&-Suomen hallinto-oikeuden mukaan asiakohtainen palkkiojarjestelma on ollut tuomioistui-
men kannalta selkeampi, yksinkertaisempi ja vaivattomampi menettelytapa avustajan palkki-
osta maarattdessa. Se on toiminut hyvin varsinkin tavanomaisissa kirjallisessa menettelyssa
ratkaistavissa asioissa. Tuntiperusteista palkkiota sovellettaessa voidaan kuitenkin paremmin
ottaa huomioon asian hoitamisen vaatima tyomaaré ja esimerkiksi suullisten kasittelyjen hoi-
tamiseen liittyvat erityispiirteet. Hallinto-oikeus arvioi muutoksen lisdavan jonkin verran tuo-
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mioistuimen tyomaarad sekd aiheuttavan osin perusteetontakin hajontaa palkkioiden maa-
rissa. Asiantuntevan avustajakunnan saatavuutta muutoksella ei hallinto-oikeuden nakemyk-
sen mukaan voida taata.

4.3.2 Myonteisia lausuntoja

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotetut muutokset ovat kannatettavia myos
nailtd osin. Useissa tilanteissa voidaan arvioida, ettd asiakohtainen palkkio ei kata sita ty6ai-
kaa, jonka laadukkaasti tyota tekeva avustaja kayttdd asian hoitamiseen. Palkkion maaraami-
sen yhtendisten palkkioperusteiden mukaisesti voidaan arvioida kannustavan kattavaan asi-
aan perehtymiseen ja huolelliseen pddmiehen etujen ajamiseen. Taman voidaan ainakin jos-
sain maarin arvioida helpottavan hallinto-oikeuden tyota.

Sisdministerio katsoo etta, esityksen perustelujen mukaan muutoksella pyritddn turvaamaan
asiantuntevan avustajakunnan saatavuus. Kuten muidenkin ehdotettujen muutosten kohdalla,
sisaministerio pitaa kannatettavana kaikkia ehdotuksia, joilla valillisestikin voidaan vaikuttaa
turvapaikkaprosessin kokonaiskestoon sitéa lyhentavasti. Laadukkaampi avustaminen on yksi
tarkea tahan vaikuttava asia.

Pakolaisneuvonta ry lausuu, ettd maaritellyt asiakohtaiset palkkiot eivat yksittaisia, kaikkein
helpoimpia ja selkeimpia tapauksia lukuun ottamatta kata toimeksiantojen hoitamista hyvan
asianajotavan mukaisesti. Erityisen ongelmallisia ovat olleet esimerkiksi uusintahakemuksia
koskevat puolitetut palkkiot seka hallinto-oikeuksien suullisista kasittelyistd maksetut palkkiot,
samalla kun seka uusintahakemukset etta kansainvalista suojelua koskevissa asioissa pidetyt
suulliset kasittelyt ovat yleistyneet tand aikana huomattavasti. Pakolaisneuvonta, jonka saan-
tojen mukaisena tarkoituksena on turvapaikanhakijoiden oikeuksien turvaaminen, on avusta-
mista jatkanut, vaikka se on tarkoittanut toiminnan jatkuvaa tappiollisuutta toiminnan merkitta-
vasta supistamisesta huolimatta. Toimeksiantojen hoitamisen vaatimaan ty6aikaan perustu-
van oikeusapupalkkion palauttaminen vahvistaa lakiesityksen tavoitteen mukaisesti turvapai-
kanhakijoiden oikeusturvaa.

Amnesty International kannattaa muutosta ja katsoo, etta yksityisten oikeudellisten avustajien
tilanne on jo pitkdan ollut erittdin vaikea. Palkkioperusteiden muutos tuntiperusteisesta kiin-
teiksi palkkioiksi on aiheuttanut sen, etta hyvin tyotaan tekevat ja pakolaisoikeuteen perehty-
neet yksityiset avustajat eivat ole saaneet tyostaan riittavaa korvausta. Nyt ehdotettu muutos
tuntiperusteisiin palkkioihin siirtymisestéa onkin olennaista saada voimaan niin pian kuin mah-
dollista, jotta ensiarvoisen tarkeaa tyota tekevat yksityiset toimijat, joilla on kansainvalista suo-
jelua koskevaa erityisosaamista, eivat joudu lopettamaan toimintaansa.

Suomen pakolaisapu katsoo, ettd edellinen muutos on tehnyt turvapaikka-asioiden hoitami-
sesta melkein mahdotonta yksityisille asianajajille. Oikeusavusta maksettava tuntikorvaus on
jo lahtokohtaisesti alemmalla tasolla kuin asianajajan normaali tuntilaskutus, mutta turva-
paikka-asioissa korvaukset eivat enaa kata kaikkea asian hoitamiseen kuluvaa aikaa. Tasta
syysta monet asianajajat ovat lakanneet ottamasta vastaan kansainvéliseen suojeluun liittyvia
tapauksia. Pakolaisapu pitda tarkeana, etta palkkiojarjestelma mahdollistaa korkealaatuisen
oikeusavun antamisen turvapaikanhakijoille ja, etta jarjestelma korvaa tehdyn tydon myos sil-
loin, kun kyseessa on vaikeampia tai raskaampia tapauksia. Pakolaisapu pitaéa tarkeéana, etta
mahdollisimman laaja joukko asianajajia voi tukea turvapaikanhakijoita ja, etta jarjestelma ei
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sulje pois yksityisen tai kolmannen sektorin toimijoita. Tahan nédhden luonnoksessa esitetyt
muutokset ovat askel oikeaan suuntaan.

Suomen asianajajaliitto pitda asiakohtaisesta palkkioperusteesta luopumista perusteltuna.
Palkkion kohtuuttoman pieni mééara on aiheuttanut asianajajakatoa turvapaikka-asioista my6s
tilanteissa, jossa asianajaja on ehtinyt hankkia koulutusta ja pakolaisjuridiikan erityisosaamista
vuosien ajan. Asiakohtainen palkkiosumma ei motivoi myoskaan epaeettisesti toimivia avus-
tajia toimeksiannon laadukkaaseen hoitamiseen ja hyvin useassa tapauksessa tallaisen toi-
mijan ty® on aiheuttanut oikeudenmenetyksia, kun lisaselvitysta ei toimiteta eteenpain oikeu-
delle. Tilanne vaikeuttaa myds tuomioistuimen toimintaa, jos paatdsta ei voida perustaa tosi-
seikaston asianmukaiselle selvittamiselle eika tosiseikasto ja naytto tule sen tietoon. Erityisesti
korkeimmalle hallinto-oikeudelle valituksia on saatettu jattaa kokonaan tekematta valittajan
tahdosta huolimatta, mik& on osaltaan johtunut lyhyesta valitusajasta tai siita, etteivat avusta-
jat ole olleet halukkaita ottamaan toimeksiantoa lainkaan asiakohtaisen palkkion kohtuuttoman
pienen maaran vuoksi. Palkkio ei ole nykytilanteessa korvannut asiakastapaamisiin ja kirjel-
man seké taydennysten laadintaan kuluvaa todellista aikaa. Toisaalta valituskirjelman ilmei-
sesta puutteellisuudesta huolimatta asiakohtainen palkkio on maksettu epaeettisellekin toimi-
jalle. Turvapaikanhakijoiden oikeusturva on karsinyt epaeettisten toimijoiden kayttdessa asia-
kohtaista palkkioperustetta hyvakseen. Asianajajaliiton valvontalautakunta on voinut puuttua
joidenkin avustajien epaasialliseen toimintaan, mutta valittajien oikeusturvan puutteita ei voida
korjata jalkikateisella valvonnalla.

Asianajajaliitto katsoo edelleen, etta mahdollisuus perustaa palkkion mééra todelliseen ja asi-
anmukaiseen tyon laatuun ja maaraan tulee palauttaa esityksen mukaisesti. Oikeusturvan to-
teuttamisen kannalta on oikein, ettei luokattoman huonosta tydsta makseta korvausta ilman
laadun arviointia ja ettd asianmukaisella tavalla tyotaan tekevét pakolaisjuridiikan ammattilai-
set saavat tyostaan tuntiperusteisen korvauksen. Avustajan tyon valvonta toteutuu parhaiten
toimenpiteiden tarpeellisuutta arvioitaessa. Paras asiantuntemus ty6n laadun arviointiin on
turvapaikka-asian ratkaisevalla tuomioistuimella.

Muissakin lausunnoissa katsotaan edella kuvatun tavoin, ettd palkkioperusteisiin ehdotettu
muutos on perusteltu esille tulleiden ongelmien poistamiseksi ja etenkin, jos se ohjaa turva-
paikanhakijoiden avustajia tekemaan tyonsa asianmukaisesti ja huolellisesti.

4.4 VVoimaantulosdannos

Ita-Suomen hallinto-oikeus katsoo, etté esityksen voimaantulosddnndsten selkeyteen on syyta
kiinnittdd huomiota erityisesti oikeusapulain muuttamisen osalta. Asiakohtaisesta palkkiosta
saadettdessa voimaantulosddnnoksen tulkinnanvaraisuus edellytti korkeimman hallinto-oi-
keuden kannanottoa (KHO 20.10.2016/4390). Hallinto-oikeus toteaa, etta turvapaikka-asi-
oissa tulee vireille useita hallinto-oikeuksien tai korkeimman hallinto-oikeuden Maahanmuut-
tovirastolle uuden selvityksen johdosta palauttamia asioita. Ei ole poikkeuksellista, etta maini-
tuissa asioissa on edelleen useita vuosia aikaisemmin annettu oikeusapupaatds, silla asia ei
ole lainvoimaistunut misséan vaiheessa.

Siirtolaisuusinstituutin mielestd ulkomaalaislain muutoksen siirtymasaannokset kaipaavat téas-
mennysta. Ulkomaalaislaista poistettavaksi ehdotetun oikeusavun rajoituksen suhteen (9 § 2
mom.) ei ole siirtymasaannosta. Hallituksen esityksen mukaan palkkioperusteita koskevassa
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oikeusapulain (17 a 8) muutoksessa tarkoitus on, etta tapauksissa, joissa oikeusapupaatos on
tehty ennen lain voimaantuloa, sovelletaan aikaisemman lain mukaisia asiakohtaisia palk-
kioperusteita. Jos tarkoitus on soveltaa ulkomaalaislain muutosta vasta sen jalkeen tehtavia
oikeusapupéaatoksia koskevissa asioissa, tulisi tastd selkeasti mainita siirtymasaannoksissa
my6s 9 8 2 mom. kohdalla. Muutoin syntyisi tarve muuttaa tai tulkita oikeusapupéaatosta uuden
lain mukaisesti. Siirtymasaanndksen perusteluissa olisi hyva huomioida myos se, etta palkki-
osta puhuttelussa avustamisessa paatetddn nykydan varsinaisesti vasta maksatusvaiheessa.
Jos asiasta ei sdadeta voi edessa olla tilanne, jossa puhuttelussa avustaminen kuuluu oikeus-
apuun, mutta palkkioperuste on oikeusapulain siirtyméasadanndsten mukaan asiakohtainen.
Talldin palkkion tason kohtuullisuutta jouduttaisiin arvioimaan uudella tavalla.

Amnesty international Suomen osasto katsoo, etta voimaantulosd&anndés on niin ongelmallinen,
ettd se tulee muuttaa nyt sdadettavaan lakiin kattamaan myds aiemmin tehdyt oikeusapupaa-
tokset. Oikeusavun palkkioperusteen maaraytyminen on tarpeen muuttaa siten, etta yksityiset
avustajat saavat tuntiperusteisen palkkion muutosten voimaantulosta lahtien myos niisséa ta-
pauksissa, joissa oikeusapupaatos on tehty edellisen laintilan mukaan. Yksityisilla avustajilla
on avustettavina hakijoita, joiden tapaukset saattavat olla hyvin hankalia ja vaatia todella pal-
jon selvittdmista ja muuta tyota ja kestaa pitkdan, jopa vuosia. Naiden tapausten jattaminen
palkkioperusteen muutoksen ulkopuolelle tulisi vaikuttamaan yksityisten avustajien toiminta-
mahdollisuuksiin heikentavasti hyvin pitkaan. Esityksessa ei ole esitetty mitd&n perustetta sille,
miksi aiemmin tehtyihin oikeusapupéaatoksiin ei voitaisi soveltaa uutta palkkioperustetta,
vaikka tama tulisi heikentdma&éan oikeusturvan toteutumista ja avustajien toimintamahdollisuuk-
sia vield vuosien ajan. Toisin kuin muut Amnestyn esille tuomat muutostarpeet, tama kyseinen
muutos on tarpeen tehda heti nyt kasittelyssa olevaan lakiluonnokseen.

Demla ry nékisi selkeampana ratkaisuna sen, etta myos oikeusavun palkkioperustetta koske-
via muutoksia sovellettaisiin paatoksiin, jotka tehdaan lain tultua voimaan riippumatta oikeus-
apupaatoksen myontdmisajankohdasta.

Pakolaisneuvonnan mielesta lainmuutoksen tavoite turvattaisiin saatamalla voimaantulosaan-
nds, jonka mukaan lainmuutosta sovellettaisiin lain voimaan tullessa vireilla olevissa oikeus-
apuasioissa. Vahintadn voimaantulosadnnosta tulee selkeyttaa niin, ettd lainmuutoksen so-
veltaminen sidottaisiin padasian vireille tuloon kulloisessakin viranomaisessa oikeusapupaa-
toksen paivayksen sijaan. Nain lakimuutoksen voimaantullessa vireilla olevissa asioissa palk-
kio maaraytyisi taman hetkisen lain mukaan, mutta lain voimaan tulon jalkeen seuraavaan
kasittelyvaiheeseen siirtyvissa asioissa sovellettaisiin uutta lakia riippumatta siita, olisiko kyse
hallinto-oikeudesta, KHO:sta tai Maahanmuuttovirastosta tuomioistuimen palautuksen jal-
keen.

Muut lausunnonantajat eivat ole lausuneet voimaantulosd&dnnoksesta.

4.5 Vaikutukset toimintaan

Sisaministerio katsoo, ettd esityksella on ainakin valillisesti vaikutusta turvapaikkaprosessin
kokonaiskestoon ja nain ollen mydnteisia taloudellisia vaikutuksia myos sisaministerion hal-
linnonalalla.
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Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiirit katsovat, ettd lisdantyva turvapaikkapuhutteluihin
osallistuminen tulee tydllistamaan oikeusaputoimistoja ja edellyttaa riittavad resursointia oi-
keusaputoimistoihin. Taman liséksi tuntiperusteinen palkkio lisda kuitenkin merkittavasti tyota
oikeusaputoimistoissa ja tuomioistuimissa laskujen kasittelyn osalta. Palkkioiden kasittely oi-
keusaputoimistoissa on pelkastaan kirjallista menettelya. Tarpeellisten toimenpiteiden arvioi-
minen on hankalaa ja ty6lasté, koska oikeusaputoimistoilla on usein kaytdssédan asiasta varsin
niukat tiedot.

Maahanmuuttovirasto arvioi, etta esityksen merkittdvimmat taloudelliset vaikutukset Maahan-
muuttoviraston toimintaan liittyvat vastaanottopalvelujen kustannuksiin. Vuodesta 2020 alkaen
tavoitteena on, etta keskimdaradinen turvapaikanhakijoiden vastaanoton kustannus on 50
€/hld/vrk. Jos pidennetyt valitusajat siirtyvét sellaisinaan kasittelyn kokonaiskestoon ja siten
pidentavat sita aikaa, jonka henkilo viettdd vastaanottopalvelujen piirissa, téalla on huomattavia
vaikutuksia palvelujen kustannuksiin.

Vuonna 2019 hallinto-oikeuksiin tehtiin valituksia noin 4 000 turvapaikanhakijan asiassa ja
korkeimpaan hallinto-oikeuteen noin 2 700 turvapaikanhakijan asiassa. Hallinto-oikeuden va-
litusajan pidentyminen yhdeksalla vuorokaudella voisi siis aiheuttaa noin 1,8 miljoonan euron
lisdkustannuksen vastaanottopalveluissa, ja vastaavasti korkeimman hallinto-oikeuden vali-
tusajan pidentyminen 16 vuorokaudella voisi aiheuttaa noin 2,2 miljoonan euron lisdkustan-
nuksen. Valitusten maaran pysyessa samalla tasolla valitusaikojen pidentyminen edellyttda
siis, ettd vastaanottopalveluihin lisdtd&n noin 4 miljoonaa euroa, ellei kokonaiskasittelyaikoja
saada muilla keinoilla lyhennettya.

Esitetyn muutoksen muita taloudellisia vaikutuksia on vaikeaa ennakoida. Avustajan nykyista
yleisempi lasnéolo puhuttelussa tehostaa turvapaikkaprosessia ja vahentda lisaselvitysten
hankkimisen tarvetta joissakin tapauksissa, mutta voi toisaalta aiheuttaa turvapaikkapuhutte-
lujen pidentymisté ja tarvetta useamman puhuttelun jarjestdmiseen yksittaisille asiakkaille,
mika lisaisi mm. tulkkauksen ja vastaanoton kustannuksia. On siis mahdotonta arvioida etu-
kateen, muodostuvatko esitetyn muutoksen taloudelliset vaikutukset lopulta positiivisiksi vai
negatiivisiksi ja mik& niiden suuruus on. Joka tapauksessa merkittdvimmalla tavalla muutos
tulee nakymaan vastaanoton kustannuksissa, joiden osalta vaikutus on aarimmaisissa tilan-
teissa +/- 12,5 miljoonaa euroa riippuen siitd, kasvaako vastaanoton tarve tai vaheneeko se.

Taloudellisia vaikutuksia olisi edella todetulla tavalla my6s silla, jos muutos johtaisi turvapaik-
kapuhutteluun varaamiseen kuluvan ajan merkittdvaan pidentymiseen. Jos esitysluonnoksen
kirjaus, jonka mukaan Maahanmuuttovirasto maarittaa lahtékohtaisesti puhutteluaikataulun,
jatettaisiin pois tai jaisi muuten toteutumatta, téalla olisi usean henkildtyévuoden vaikutus Maa-
hanmuuttoviraston tukitoiminnoissa, ja pidentyvat kasittelyajat lisaisivat vastaanoton kustan-
nuksia merkittavasti.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ja Ita-Suomen hallinto-oikeus toteavat, etté esityksella ei ole
mainittavia taloudellisia tai toiminnallisia vaikutuksia niiden toimintaan ja tyoskentelyyn.

Helsingin hallinto-oikeus lausuu, ettd avustajan lasnéolo turvapaikkapuhuttelussa ja valitus-
aikojen palauttaminen 30 paivaan selkeyttavat tilannetta, mutta eivat varsinaisesti vaikuta hal-
linto-oikeuden toimintaan. Asiakohtaisesta palkkiosta luopuminen lisdé hallinto-oikeuden tyo-
maaraa, koska palkkion madarddminen avustajan yksildidyn ajankayttoon perustuvan laskun
perusteella on ty6ladmpaa ja vie enemman aikaa kuin asiakohtaisen palkkion vahvistaminen.
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Pakolaisneuvonta ry lausuu, ettd sen toiminnan jatkuminen on ollut vaakalaudalla siita |&htien,
kun edelliset lakimuutokset vuonna 2016 tulivat voimaan. Jarjeston toiminnan ydinta ja rahoi-
tuksen perusta ovat suurimmalta osin turvapaikanhakijoiden avustamisesta maksetut oikeus-
apupalkkiot. Valitusaikojen palauttaminen kansainvalistéa suojelua koskevissa asioissa 21 ja
14 paivasta yleiseen 30 paivaan merkitsee toiminnan kannalta sen organisoinnin helpottu-
mista ja tyontekijoiden tyon hallinnan parantumista. Tehdyista lakimuutoksista ratkaisevimpia
Pakolaisneuvonnan toiminnan jatkumisen kannalta olivat tdssa lakiluonnoksessa peruutetta-
vaksi esitetyt turvapaikkapuhutteluissa avustamisen kattaminen oikeusavulla ja oikeusapu-
palkkiot seka lisdksi alkuvaiheen avustamisen siirtdminen kaytannossa julkisille oikeusavus-
tajille, johon tama lakiluonnos ei ole tekeméassé muutosta. Kiinteistéa asiakohtaisesta palkkiosta
luopuminen on edellytys sille, ettd Pakolaisneuvonnan toimintaa ylipdadnsa voidaan jatkaa.
Tuntiperusteisiin palkkioihin siirtyminen korjaa kuitenkin ongelman vain, jos oikeusaputoimis-
toissa ja tuomioistuimissa jatkossa arvioidaan tehty tyo oikein.

Suomen Punainen Risti toteaa, ettd vaikutukset sen toimintaan ovat myonteisid. Turvapaikan-
hakijoiden vastaanottotoiminnassa, paperittomien tukemisessa ja turvapaikanhakijoiden psy-
kososiaalisessa seka kotoutumisen tuessa on erittain tarkeada, ettd turvapaikanhakijalla on
koko prosessin ajan oikeudellinen avustaja, jolle prosessiin liittyvat asiat voidaan ohjata selvi-
tettavaksi. Riittavaa ammatillista ja asiantuntevaa oikeudellista apua taytyy olla saatavilla kai-
kissa prosessin vaiheissa. Mahdollisuus luottaa turvapaikkaprosessiin ja -paatoksiin on am-
matillisen ja vapaaehtoistoiminnan kannalta tarke&dd. Asianmukainen turvapaikanhakijoiden
oikeusturva on aivan keskeinen edellytys tallaiselle luottamukselle.

4.6 Muut huomiot ja kommentit

4.6.1 Avustajan valintaa koskevat kommentit

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry nakee tarke&nd, etta jo turvapaikkaprosessin alkuvai-
heessa turvapaikanhakijan olisi mahdollista itse valita avustaja. Tama on tarkeda varsinkin
erityisasiantuntemuksen nakokulmasta. Demla nékee, etta turvapaikkaprosessin alkuvai-
heessa avustamisesta oikeusaputoimistojen liséksi laissa tai asetuksessa voitaisiin saataa eri-
tyisasemasta tiettyjen ulkomaalaisasioiden erityisasiantuntijatahojen esim. Pakolaisneuvonta
ry:n osalta.

Pakolaisneuvonta ry katsoo, etté yksityisten pakolaisoikeuteen erikoistuneiden avustajien ku-
ten Pakolaisneuvonnan sulkeminen pois alkuvaiheen avustamisesta johtaa turhiin avustajan-
vaihdoksiin valitusvaiheessa ja sita kautta kustannusten kasvuun, koska prosessiekonomi-
sinta olisi, ettd sama avustaja hoitaa asiakkaan toimeksiannot eri vaiheissa.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd myos yksityisen avustajan maaradmisen osalta olisi syyta pe-
rua vuonna 2016 tehty muutos tai muuttaa lakia oikeusapu- ja edunvalvontapiireista oikeus-
apuohjausten osalta. Vahintaan asia tulisi huomioida lain esitoissa.
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Suomen asianajajaliitto esittaa, etta turvapaikanhakijan mahdollisuus valita oikeusavusta kus-
tannettava yksityinen avustaja (asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista an-
netussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja) turvattaisiin jo hal-
lintovaiheessa.

Amnesty International katsoo, ettd my6s hallintovaiheessa olisi tarkeaa, etta turvapaikanhaki-
jalla olisi mahdollisuus valita avustajansa itse eli etté hakija saisi valita avustajakseen yksityi-
sen oikeusavustajan nain halutessaan. Nykyaan hallintovaiheessa oikeudellinen avustaminen
kuuluu ensisijaisesti julkisille oikeusavustajille, jotka voivat tarvittaessa tehda paatdksen asian
siirtAmisesta yksityiselle avustajalle esimerkiksi silloin, kun tydtilanne estéé kiireellisen asian
hoitamisen, mutta myds muusta perustellusta syysta. Suurin osa asioista jaa kuitenkin julkisille
oikeusavustajille ja yksityisille avustajille siirretaan asioita yleensa vain, jos julkisen oikeus-
avustajan resurssit eivat riitd asiakkaiden suuren maaran vuoksi. Jo nyt yksityisille avustajille
voitaisiin herkemmin siirtda juttuja esimerkiksi hakijan perustellusta pyynnésté, kuten hanen
tiettya avustajaa kohtaan tuntemansa erityisen luottamuksen vuoksi. Kaytannot kuitenkin vaih-
televat oikeusaputoimistoittain. TA&ma epasuhta jaisi esitysluonnoksen perusteella edelleen
voimaan ja tasta syysta olisi tarkeda kirjata lakiin mahdollisuus avustajan valitsemiseen. Ha-
kijan mahdollisuus valita itse avustajansa edesauttaisi luottamuksellisen suhteen syntymista
ja siten asian selvittdmista seka loisi prosessiin pysyvyytta. Turva-paikka-asioissa luottamuk-
sellinen suhde avustajaan on korostunut muihin hallintoasioihin nahden, ja mikali hakijan ja
avustajan valille ei tallaista suhdetta synny, voi turvapaikkapaatoksen suhteen olennaisia seik-
koja jaada kertomatta.

Lisaksi julkiset oikeusavustajat ovat monesti valitusvaiheessa joutuneet kieltdytymaan asiak-
kaansa avustamisesta valituksen teossa resurssien puutteellisuuksien takia, jolloin turvapai-
kanhakijat ovat joutuneet kiireella etsimaan itselleen yksityisen avustajan auttamaan valituk-
sen laatimisessa. Tall6in uusi avustaja joutuu alusta lahtien perehtymaan juttuun ja valitus on
laadittava lilan tiukalla aikataululla. Pysyvyys avustajan ja hakijan valisessa suhteessa turva-
paikkaprosessissa on ensiarvoisen tarkeaa siksikin, etta kyse on avustajalle kerrottavista trau-
maattisista asioista, joista kertominen aina uudelle ihmiselle ei ole helppoa. Avustajan vaihtu-
minen valitusvaiheessa onkin tasta syysta erityisen ongelmallista juuri turvapaikka-asioissa.

4.6.2 Valituslupaa koskevat kommentit

Suomen punainen risti katsoo, etta turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa on heikentanyt myos
valituslupaperusteiden rajoittaminen Korkeimman hallinto-oikeuden osalta (Ulkomaalaislaki
196 8 4 mom.). Tamankin heikennyksen osalta olisi syyta selvittdd mahdollisuus soveltaa lain
oikeudenkaytosta hallintoasioissa mukaisia valituslupaperusteita, ja vahintdankin poistaa 196
8 4 momentista sana “erityisen”. Tallainen ratkaisu olisi yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta pe-
rusteltu ja my6s Suomen kansainvalisista valvontaelimistéd saamat langettavat ratkaisut osoit-
tavat valituslupakynnyksen olevan liian korkea.

Pakolaisneuvonta ry lausuu, ettd osana vuoden 2016 turvapaikanhakijoiden oikeusturvan vaa-
rantanutta lakimuutoskokonaisuutta nostettiin myds kynnysta saada valituslupa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Valituslupakynnyksen nostaminen kansainvalistd suojelua koskevissa asi-
0issa, joissa on kyse ehdottomasta palautuskiellosta ja aina korostetun oikeusturvan tarve, ei
ole perusteita. Erityisen korkealla valituslupakynnykselld on my6s voinut olla oma vaikutuk-
sensa siihen, ettd Suomesta on viime vuosina jouduttu viemaan lukuisia tapauksia muun mu-
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assa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) ja YK:n kidutuksen vastaisessa komite-
assa (CAT). Pakolaisneuvonta esittdd, ettd lakimuutoksen yhteydessa poistettaisiin 196 8§ 4
momentista sana “erityisen”, ja nain palattaisiin ennen 2016 voimassa olleeseen sanamuotoon
valitusluvan myontadmisen osalta.

Pakolaisapu peraankuuluttaa muutosta ulkomaalaislain 196 8 4 momenttiin, joka kasittelee
valituslupia korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusluvan myontamisen kynnys korotettiin
vuonna 2016 lakimuutoksella, minka jalkeen valitusluvan mydntdminen on mahdollista vain
erityisen painavasta syystd. Muutos on tehnyt valitusluvan myontdmisen kynnyksesta hyvin
korkean ja valittamisesta korkeimmalle hallinto-oikeudelle kohtuuttoman vaikeaa.

4.6.3 Muita kommentteja

Amnesty International toteaa, etta turvapaikka-asioiden eri hallinto-oikeuksiin hajauttamisen
toimivuutta ei ole tutkittu. Olisikin tarpeen selvittaa, onko hajauttamisella ollut toivottuja vaiku-
tuksia eli muutoksenhakuvaiheen tehostamista ja nopeuttamista, vai onko silla mahdollisesti
ollut kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia. On tiedossa, etta jotkut hallinto-oikeudet ovat muutta-
neet turvapaikkapaatoksia tai palauttaneet niitda Maahanmuuttovirastolle uudelleen tutkittaviksi
herkemmin kuin toiset. Tilastojen mukaan Turussa on tehty eniten ja Helsingissa vahiten ha-
kijoille myonteisia ratkaisuja. Ehdotettu tutkimus muutoksen vaikutuksista voisi esimerkiksi olla
osana hallitusohjelmaan kirjattua, sisaministerion vastuulle tulevaa, mutta myds oikeusminis-
terion hallinnonalaan osaltaan kuuluvaa, selvitysta ulkomaalaislakiin tehtyjen lakimuutosten ja
soveltamiskaytantdjen yhteisvaikutuksista oikeusturvaan.

Maahanmuuttovirasto pitaa tarkeana, ettd turvapaikanhakijoiden oikeusapua tarkastellaan jat-
kossa laajemmin sen erityispiirteet huomioiden ja pyritaan hallitusohjelmassa todetulla tavalla
varmistumaan siitd, etta turvapaikanhakijoiden asioita hoitavat patevat ja huolellisesti toimivat
avustajat. Tassa yhteydessa hyvia kaytantoja olisi mahdollista selvittda esimerkiksi muiden
pohjoismaiden lainsaadantoa tarkastelemalla.

Oikeuskansleri toteaa, ettd esityksen suhdetta perustuslakiin kuvaava jakso on ohjeiden mu-
kaan laadittava, vaikka lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta olisi esitetty arvioita muu-
alla esityksessa. Talloin saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaista viitata muihin pe-
rustuslain kannalta merkityksellisiin jaksoihin. Esitysluonnoksen perusteluja jaksossa "Suhde
perustuslakiin ja sdatamisjarjestys” tulisi tdydentda tdman mukaisesti.

Siirtolaisuusinstituutti katsoo, etté hallituksen esityksessa tulisi selvemmin ottaa kantaa siihen,
onko tosiaan tarkoitus vahvistaa yksityisen ja/tai kolmannen sektorin toimijoiden osallistumis-
mahdollisuutta turvapaikkaprosessin hallinnollisen vaiheen avustamistoiminnassa. Nain anne-
taan ymmartaa monessa kohtaa esitysta (esim. ss. 8, 11, 12 ja 13), mutta varsinaisia lainsaa-
dantdmuutoksia ei ehdoteta. Nykyisellaan asiasta saadetaan oikeusapulain 8 8:ssd, jonka mu-
kaan hallintovaiheessa avustajana toimii paasaantoisesti julkinen avustaja, mutta "yksityinen
avustaja voidaan maarata valtion oikeusaputoimistoista annetun lain (258/2002) 10 8:ssé tar-
koitetuissa tilanteissa”. Kasittdaksemme edellytyksia kaytdnndn muuttumiseen ei ole, jos tuota
lainkohtaa ei muuteta tai tassa hallituksen esityksessa ei vahvemmin oteta kantaa asiaan.
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Helsingin yliopisto toivoo, etta oikeusministerio esittaisi konkreettisia keinoja korkeatasoisen
oikeusavun varmistamiseksi, esimerkiksi siten, etta turvapaikka-asioissa avustavat lakimie-
hiltd vaadittaisiin osoitusta siita, etté he ovat turvapaikkalainsaddannon asiantuntijoita.

Suomen Punainen Risti huomauttaa, ettd Maahanmuuttoviraston puhuttelussa sopimisessa
tulee olla joustavat kaytannot.

Suomen Pakolaisapu pitaa tarkeand, ettd puhutteluajankohdat tarjotaan myds kohtuullisella
varoitusajalla, silla monesti aikatauluhaasteet eivat varsinaisesti johdu ajankohdasta vaan
siita, ettd ilmoitus on annettu hyvin lyhyella varoitusajalla haastateltavalle ja h&dnen avustajal-
lensa.

Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiirit katsovat, ettda Maahanmuuttoviraston tulee ilmoittaa
vaihtoehtoisia puhutteluajankohtia méaaratylle avustajalle riittava maara, jotta avustajalla on
tarvittaessa todellinen mahdollisuus osallistua puhutteluun. Turvapaikka-asioissa korostuu
paamiehen ja avustajan valinen luottamussuhde. Mikali avustaja joutuu kayttamaan sijaista tai
avustaja joudutaan kokonaan vaihtamaan, niin se aiheuttaa epéaluottamusta ja lisatybn muo-
dossa myo6s lisdkustannuksia valtiolle.

Valtiovarainministerio katsoo, etta esitysta tulisi tdismentaa kustannusvaikutusten osalta ja sel-

vittaa, ovatko esitetyt muutokset toteutettavissa jo linjatun rahoituksen puitteissa. Myos vaih-
toehtoisten (asiakohtaisen palkkion nosto) mallien taloudelliset vaikutukset tulisi selventaa.

LIITE 1 Lausuntopyynto
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