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edistamisesta liikenteessa annetun lain muuttamisesta (jakeluvelvoite)

Lausunnonantajan lausunto
1. Koko esitysluonnosta koskevat lausunnot

Kiitos mahdollisuudesta toimittaa lausunto luonnokseen hallituksen esitykseksi uusiutuvien
polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessd annetun lain muuttamisesta.

5 §. Jakeluvelvoite & 11 § Seuraamusmaksut

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, SBB, ei kannata esitysta yleisen jakeluvelvoitteen seka
lisdvelvoitetasojen laskemisesta vuosien 2025-2027 osalta. Jakeluvelvoite on ollut ja on, selkes,
kiistaton ja ennustettava taakanjakosektorin paastévahennyskeino, jota voi olla vaikea korvata yhta
tehokkailla ja varmoilla toimenpiteilld. Jakeluvelvoitetasoihin esitettavat muutokset heikentavat
ohjauskeinon tehokkuutta ja ennakoitavuutta. Jakeluvelvoitteen ohjausvaikutusta heikentda vield
ehdotus ehdotukset sakkomaksutasojen alentamisesta. Lisaksi ehdotukset liikennesahkon seka
uuden joustomekanismin sisallyttamisesta jakeluvelvoitteeseen monimutkaistavat mekanismia ja
heikentavat entisestdan jakeluvelvoitteen ennakoitavuutta ja ohjauskeinon vaikuttavuutta.
Perustelumuistiossa todetaankin, etta ilman jakeluvelvoitteen nostamista nykytasosta,
lilkennesahkon lisdamisellad ei ole todennakdisesti lisdisia myodnteisia vaikutuksia paastoihin tai
laajemmin ymparistoon.

Kannatamme RFNBO-polttoaineille esitettavaa lisavelvoitetta. Olisi kuitenkin selkeampaa, etta
RFNBO-lisavelvoite ja edistyneiden biopolttoaineiden ja biokaasun alavelvoitteet olisivat erilliset.
Ndaemme my6s hyvia mahdollisuuksia joustomekanismissa erityisesti siitd nakdkulmasta, etta siina
padstaan pilotoimaan uusia paastovahennys- ja ilmastorahoituksen keinoja taakanjako- ja
maankayttdsektoreilla. Alustavan arviomme mukaan joustomekanismi voi suoraan ja epasuoraan
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luoda uusia kannustimia biokaasulle ja ravinteiden kierratykselle, mutta perustelumuistion
perusteella on vaikea arvioida, mitka toimet ovat lopulta hyvaksyttavia. Joustomekanismiin liittyy
huomattavia epavarmuuksia ja riksia mahdolliselle vaarinkaytolle.

Jakeluvelvoite on keskeisin yksittdainen tydkalu, jolla tuetaan kotimaisten uusiutuvien kestavien
polttoaineiden tuotantoa. Perustelumuistiossa tunnistetaan, etta jakeluvelvoitemuutokset
vaikuttavat haitallisesti kotimaiseen biokaasusektoriin. Muutokset jakeluvelvoitteeseen vaikuttavat
suoraan nykyisten lilkkennebiokaasua tuottavien laitosten kannattavuuteen ja erityisesti tulevien
laitosten investointindkymiin. Talta osin jakeluvelvoitteen muutosehdotukset ovat ristiriidassa
hallitusohjelman kirjausten kanssa, joiden mukana kotimaista biokaasusektoria halutaan edistaa.
Hallitus on kirjannut biokaasun tuotannon kasvattamisen yhdeksi tavoitteeksi. Nykyisista
ohjauskeinoista jakeluvelvoite on keskeisin ty6kalu biokaasun tuotannon ja kaytén edistamisessa.

Vaikutusten arvioinnit

Perustelumuistiossa on pyritty kuvaamaan tarkasti jakeluvelvoitteen kustannusvaikutuksia eri
toimijoille. Yhteenvetona toteamme, ettd jakeluvelvoitteen kustannusvaikutuksiin liittyy kaikkinensa
huomattavia epavarmuuksia. Lisdksi polttoaineiden kustannuksiin vaikuttavat myés muut
ohjauskeinot, eritoten verotusratkaisut, kuten perustelumuistiossa todetaan.

Liikenteen uusiutuvan tavoite

Perustelumuistiossa ei mielestamme tehda riittavan selvaksi sitd, ettda missa maarin muutettu
jakeluvelvoite kohdistuu eri liikennemuotoihin. Esitdimme, ettd tata selvennetdan
perustelumuistiossa. Jaa epaselvaksi, missa maarin jakeluvelvoite koskee esimerkiksi laivaliikenteelle
jaettavia polttoaineita. RED3 laajentaa jasenmaiden liikenteen energiasisalto- ja
padstointensiteettivihennysvelvoitteet koskemaan raide- ja tieliikenteen lisdksi myds meri- ja
lentoliikennettd. RED Il -direktiivin 25 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan mukaan jasenvaltioiden, joilla
on merisatamia, on pyrittava varmistamaan, ettd RFNBO-polttoaineiden osuus meriliikenteen alalle
toimitetun energian kokonaismaarasta on vuodesta 2030 alkaen vahintdan 1,2 prosenttia. Lisaksi
meri- ja lentoliikenteelle esitetdan kertoimia. Arviomme mukaan nyt jakeluvelvoitelain muutosesitys
vastaa toiminallisuudeltaan aikaisempaa jakeluvelvoitetta, jossa jakeluvelvoitetta on sovellettu
tielilkenteeseen Suomessa. Jakeluvelvoitelaissa “jakelija” maaritelladn yleisella tasolla. Asiaa
sivutaan 5§:n 1 momentin perusteluissa lilkkennesahkon osalta, mutta muulta osin RED3:n artiklan 27
soveltaminen jaa epaselvaksi.
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Kaasuinfra

RED3:n mukaan jasenvaltiot voivat ottaa huomioon biokaasun, joka syotetdaan kansalliseen kaasun
siirto- ja jakeluinfrastruktuuriin. Suomessa ei olla ottamassa kayttéon tata mahdollisuutta.
Esitamme, ettd tdtd mahdollisuutta arvioidaan vield mydhemmin osana biokaasun
edistamistoimenpiteitd. Suomella ei ole kansallisesti varaa jaada paitsioon muihin EU-maihin
nahden.

Koordinointi

Nyt kansallista liikenteen saaddsymparistoa ei voi pitda selkedna ja helposti ennustettavana. Kaikkia
vaihtoehtoisia kdyttovoimia kannattaa edistda lilkenteessa, jotta voidaan myodtavaikuttaa
paastovahennys- ja omavaraisuustavoitteiden saavuttamiseen. Tilanteen selkeyttamiseksi SBB
esittda, ettd tieliikenteen paastévahennystoimia selkeytetdaan KAISU:n ja ilmasto- ja
energiastrategien pdivitysten yhteydessa.

Lisdksi esitamme, ettd biokaasun ja erityisesti liikennebiokaasun tuotannon ja kdyton toimenpiteita
katsottaisiin kokonaisuutena. Tama edellyttaa yhteistyota eri ministerididen kesken (MMM, TEM,
YM, LVM, VM). Toimivan ohjauskeinokokonaisuuden 16ytamiseksi ja hallinnon
kokonaiskoordinaation parantamiseksi olisi suositeltavaa koota biokaasua koskevat toimet omaksi
osiokseen paivitettavassa ilmasto ja energiastrategiassa. Lisdksi olisi tarpeen pikaisesti perustaa
tyoryhma tai kdynnistaa kansallinen biokaasustrategiatyo (tavoitteet ja toimenpiteet) tai vahintaan
nimeta selvitysmies. Olemme osa Euroopan laajuista kaasujarjestelmaa ja kilpailemme muita
tuottajia vastaan, on ensiarvoisen tarkeada loytaa riittavat kannustimet biometaanin ja muun
uusiutuvan kaasun tuotannolle jottei investointeja tehda muualla kuin Suomeen.

2. Mita mielta olette ehdotetusta joustomekanismimallista?

Mita mielta olette erityisesti ehdotetuista hyvaksymiskriteereista, niiden toimivuudesta, todentamisesta,
valvonnasta ja hyviaksymismenettelysta?

Kannatamme joustomekanismimallin sisallyttamista jakeluvelvoitteen piiriin. Kannatamme esitysta,
ettad jakelija voisi tayttdaa 5 §:n 1 momentissa saadetystd jakeluvelvoitteesta enintdan 5,5
prosenttiyksikk6d Suomessa toteutetuilla vaihtoehtoisilla paastovahennystoimilla. Kannatamme
myo0s sitd, ettei joustomekanismilla olisi mahdollista tayttaa lisdvelvoitetta tai
vahimmaisosuusvelvoitetta. Kannatamme mya0s sitd, ettad ensivaiheessa pilotoidaan
joustomekanismin toimivuutta jakeluvelvoitteessa ja mikali kokemukset olisivat hyvia, voitaisiin
joustomekanismilla taytettdavaa osuutta nostaa. Kannatamme my@s sitd, ettd ensi vaiheessa
soveltamisalassa on mukana taakanjakosektorilla tehtavat toimet, mutta myéhemmin mukaan

Lausuntopalvelu.fi 3/5



otetaan myds maankayttosektorilla tehtavat toimet. Piddmme tarkeana sita, etta
taakanjakosektorilla saadaan aikaan paastovahennyksia.

Kannatamme esitettyja kriteereitd joustomekanismin piiriin hyvaksyttavista toimista (momentti 2,
seka 3). Piddmme tarkedna sita, ettd joustomekanismin piirissa olevia toimia koskee suhteessa yhta
vankat kriteerit ja todentamisvelvoitteet, kuin mita asetetaan kestaville biopolttoaineille. Taman
suhteen kriteerit ja todentamista koskevat ehdotukset ovat mielestimme perusteltuja ja riittavia.
Ymmarramme 5d §:n momentin 2 kirjauksesta, ettd mekanismin piiriin hyvaksytaan myos
aikaisemmin tehtyja toimenpiteita (vuosina 2021-2030), mikali ne tayttavat asetetut kriteerit. Tama
on mielestamme kannatettavaa.

Momentin 4 kohdan mukaan paastovahennystoimella saavutetun
kasvihuonekaasupaadstévaheneman tulisi olla pysyva. Pidamme erittdin tarkeana perustelumuistion
kirjausta, jonka mukaan pysyvyysvaatimusta tulisi arvioida tapauskohtaisesti. On muutoin vaikea
|oytaa kohteita, jotka tayttaisivat esitettyja kriteereita. Emme nae tarkoituksenmukaisena
pidattaytya ainoastaan EU:n hiilenpoiston sertifiointikehyksen periaatteissa, vaan pilotointivaiheessa
on jarkevaa hyddyntaa myos muita tunnistettuja periaatteita. Myds EU:n hiilenpoiston
sertifiointikehystda on mahdollisesti tarkoitus tdydentdaa myohemmin muun muassa lannan kasittelyn
osalta.

Koska kyseessa on uusi mekanismi, niin tunnistamme toimeenpanossa hankaluuksia. Asetetut
kriteerit toimenpiteiden hyvaksyttavyydelle ovat varsin laajat, mika rajoittaa soveltuvien
toimenpiteiden tunnistamista. Tunnistamme myos, etta eri kriteereiden soveltamisessa voi olla
tulkinnanvaraisuutta. Kiinnitamme huomioita siihen, ettei perustelumuistiosta saa selkeda kuvaa
toimista, jotka tosiasiallisesti voitaisiin hyvaksya joustomekanismin piiriin.

Arviomme mukaan toimeenpano, missa Energiavirastolla on keskeinen rooli, on merkittavassa
roolissa mekanismin toimivuudessa ja kayttéonotettavuudessa. Pidimme taten tarkeana, etta
Energiavirasto tekee toimeenpanoa lapindkyvasti ja yhteistyossa toimialojen kanssa. Esitamme
huolemme siita, ettd joustomekanismin toimeenpano voi viivastya kansallisten asetusten laatimisen
ja hyvaksymisen seurauksena. Lisdksi esitimme, ettd asetusten laadinnassa konsultoidaan kattavasti
toiminnanharjoittajia.

Lisdksi haluamme korostaa, ettd uudet mekanismit tulee luoda parantamisinvestointeja (olemassa
olevat laitokset ja toiminnot) tukeviksi. Esimerkiksi luoda kannustimia nykyisten laitosten
parannuksille ja kehitystoimille, kuten tukemaan biometaanin tuotannon kasvattamista,
kehittdmaan uusia raaka-ainejakeiden mukaanottoa ja CO2 talteenottoa jne.

Joustomekanismin todentajat kohdan osalta (5 g §) esitimme huolemme siit, ettei osaavia
todentajia ole saatavilla. Todentajia tarvitaan myds mm. kestavyys- ja paastokauppavaatimusten
todentamisessa, ja jo nyt on pulaa osaavista todentajista. Erityisesti haastavana ndemme
nimenomaan joustomekanismiin liittyvien todentajien saatavuuden. Lisdaksi olemme tunnistaneet,
ettd todentamiseen liittyvat kustannukset ovat nousussa todentajapalveluiden kysynnan kasvun
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vuoksi. Pyydamme hallintoa miettimaan ratkaisuja todentajien kustannusten nousun hillitsemiseksi
ja palveluiden saatavuuden varmistamiseksi. Yksi keino on, ettd pienten toimijoiden kohdalla
ulkopuolisen todentajan tarkastuskadyntien tiheys tehdaan niin harvaksi, kuin mita EU-saadokset
mahdollistavat.

3. Mita mieltd olette ehdotetusta RFNBO-polttoaineita koskevasta vihimmaisosuusvelvoitteesta (ml.
valituotevety) ja sille asetettavasta seuraamusmaksutasosta?

Kannatamme esitystd asettaa RFNBO-polttoaineille vahimmaisvelvoite. Ndemme
vahimmaisvelvoitteessa ongelmana sen, etta esitetylla tavalla RENBO-polttoaineet tulisivat
korvaamaan myos uusiutuvia polttoaineita. Nyt RENBO-polttoaineiden vahimmaisvelvoitetta
esitetdadn olevan lisdvelvoitteen alaisuudessa. Jarkevampaa olisi pyrkia korvata fossiilisia
polttoaineita ei kestadvia biopolttoaineita ja biokaasua. Taman vuoksi esitamme, ettd RFNBO-
lisdvelvoite ja edistyneiden biopolttoaineiden ja biokaasun alavelvoitteet olisivat erilliset.

5 §:n uudessa 7 momentissa vapautettaisiin vapaaehtoisesti jakeluvelvoitteeseen hakeutuneet
jakelijat vahimmaisosuusvelvoitteen tayttdmisestd. Tama on hyva esitys, sillda ndin RFNBO-
polttoaineiden vahimmaisvelvoite ei vaikeuta pienten ja keskisuurten biokaasun jakelijoiden
asemaa.

4. Mita mielta olette ehdotetusta mallista lisdtad uusiutuva liikennesahko osaksi jakeluvelvoitetta?

Tunnistamme, etta lilkkennesahkon sisallyttaminen osaksi jakeluvelvoitetta monimutkaistaa edelleen
jakeluvelvoitetta ja osaltaan heikentaa entisestaan jakeluvelvoitteen ennakoitavuutta ja
ohjauskeinon vaikuttavuutta.

Virolainen-Hynna Anna
Suomen Biokierto ja Biokaasu ry
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